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PROBLEMY PROSPEKCJI GEOFIZYCZNEJ PRZY WYZNACZANIU
WYSTÊPOWANIA I GRANIC STRUKTUR HYDROGEOLOGICZNYCH

DOLIN KOPALNYCH METOD¥ ELEKTROOPOROW¥

GEOPHYSICAL PROSPECTION PROBLEMS IN DETERMINING THE PRESENCE AND BOUNDARIES
OF HYDROGEOLOGICAL STRUCTURES OF BURIED VALLEYS GEOELECTRIC METHOD

MICHALINA FLIEGER-SZYMAÑSKA1,2, PIOTR FILIPIAK2

Abstrakt. W artykule omówiono mo¿liwoœci zastosowania badañ geofizycznych – elektrooporowych – w zagadnieniach hydrogeolo-
gicznych dotycz¹cych rozpoznania struktur hydrogeologicznych dolin kopalnych. Przedstawiono sposób organizacji badañ terenowych oraz
interpretacjê sondowañ elektrooporowych, na przyk³adach struktur dolin kopalnych z rejonu Wielkopolski. Zaprezentowano wyniki modelo-
wania geoelektrycznego i ich wizualizacjê, za pomoc¹ dostêpnych metod interpretacji, przy wyznaczaniu zasiêgów i granic poziomów wodo-
noœnych dla lokalizacji otworów pod ujêcia wody podziemnej. Wyniki interpretacji sondowañ geoelektrycznych wykazuj¹ przestrzenn¹
zmiennoœæ opornoœci utworów w obrêbie czwartorzêdu na terenie Wielkopolski, co nale¿y uwzglêdniaæ przy wykonywaniu tych badañ.
W obszarze po³udniowej Wielkopolski (rejon Bartoszewic i rejon m. Sowiny) opornoœci zawodnionych utworów piaszczysto-¿wirowych
struktur starszego plejstocenu (46–80 �m) wykazuj¹ niewielkie ró¿nice od utworów gliniasto-mu³kowych (18–47 �m). Natomiast w Wiel-
kopolsce pó³nocnej (rejon Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn) obserwuje siê wiêksze zró¿nicowanie – zawodnione utwory piaszczy-
sto-¿wirowe wykazuj¹ opory rzêdu 79–1838 �m, a gliniasto-mu³kowe – 40–205 �m.

S³owa kluczowe: badania geofizyczne – elektrooporowe, sondowania geoelektryczne, doliny kopalne.

Abstract. The article discusses the possibility of the use of geophysical – resistivity research in hydrogeology concerning the recognition
of the hydrogeological structures of buried valleys. Further, the organization of fieldworks and the interpretation of electroresistance penetra-
tions were presented on the examples of hydrogeological structures of buried valleys in the Wielkopolska region. The article presents the re-
sults of geoelectrical modeling and their visualization obtained by means of the available methods of interpretation in determining the ranges
and boundaries of aquifers for the location of boreholes for groundwater capture. The results of the interpretation of geoelectrical soundings
show dimensional variation of resistance deposit within the Quaternary in the Wielkopolska region. In southern Wielkopolska (region of
Bartoszewice and region of Sowiny) the resistance of watered sandy – gravel deposits of the older Pleistocene (46–80 �m) show little differ-
ence from till-mud deposits (18–47 �m). However, in northern Wielkopolska (region of Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn) these de-
posits are more diverse, with the resistance for watered sandy-gravel deposits from 79 to 1838 �m and till-mud deposits from 40 to 205 �m.

Key words: geophysical – resistivity research, geoelectrical sounding, buried valleys.
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WSTÊP

Dotychczasowy dorobek badañ geofizycznych – elektro-
oporowych wykonywanych w latach 60.–80. XX wieku
ukierunkowany by³ g³ównie na rozpoznanie i poszukiwanie
struktur hydrogeologicznych na du¿ych obszarach w bada-
niach regionalnych lub okreœlenia lokalizacji du¿ych ujêæ
wody, w mniejszym stopniu dla ujêæ ma³ych.

Nowe metody badawcze, nowoczesna aparatura pomia-
rowa i doœwiadczenia, pozwoli³y na rozwiniêcie badañ
w kierunku nowych zagadnieñ. W naszej pracy spotykamy
siê najczêœciej z przypadkami wyznaczania lokalizacji otwo-
rów hydrogeologicznych na istniej¹cym ujêciu lub na
dzia³ce inwestora indywidualnego, maj¹c do interpretacji
istniej¹ce otwory, mapy geologiczne, rzadziej wyniki archi-
walnych badañ geofizyczno-elektrooporowych. Stosowanie
w szerszym zakresie metod geofizycznych dla potrzeb pro-

jektowych jest czêsto pomijane ze wzglêdu na koszty lub
nieznajomoœæ wykorzystania tych metod.

Celem naszego artyku³u jest wykazanie sposobu prze-
prowadzania badañ geofizycznych, elektrooporowych
w w¹skich strukturach geologicznych o rozci¹g³oœci linio-
wej, tylko czêœciowo rozpoznanych wczeœniejszymi bada-
niami, lub w strukturach hydrogeologicznych, których za-
siêg jest niewystarczaj¹co wyznaczony. Poni¿sze przyk³ady
wykazuj¹ potrzebê zastosowana metody badañ elektroopo-
rowych do rozpoznania budowy geologicznej takich struk-
tur, pozwalaj¹c¹ dok³adnie sprecyzowaæ lokalizacjê otworu
hydrogeologicznego dla ujêæ wód podziemnych. Wyniki
tych badañ mo¿na w przystêpny sposób przedstawiæ karto-
graficznie za pomoc¹ programów graficznych, takich jak
Surfer, Corel i inne.

METODYKA BADAÑ IDENTYFIKACJI STRUKUR DOLIN KOPALNYCH

W tym wzglêdzie wyró¿nia siê nastêpuj¹ce etapy (D¹b-
rowski i in., 2004):

I – ustalenie koncepcji geologicznej wystêpowania
i przebiegu struktur hydrogeologicznych okreœlonego wieku,

II – sprecyzowanie przebiegu ci¹gów geoelektrycznych
w terenie,

III – realizacja badañ terenowych,
IV – interpretacja badañ terenowych.
W etapie I na podstawie dostêpnych materia³ów geofi-

zycznych i geologicznych ustala siê z geologiem dokumen-
tuj¹cym obszar penetracji geologicznej oraz poznany i praw-
dopodobny przebieg struktur kopalnych. Jest to etap bardzo
istotny, gdy¿ warunkuje on wiêkszoœæ zadania oraz zapro-
jektowanie przebiegu ci¹gów geoelektrycznych, a tak¿e re-
alizacjê prac terenowych.

W etapie II precyzuje siê przebieg i iloœæ ci¹gów geo-
elektrycznych, rozstawy miêdzy sondowaniami oraz g³êbo-
koœæ penetracji. Przy tym istotne jest ustalenie terenowej
mo¿liwoœci wykonania sondowañ, wynikaj¹cej z zagospo-
darowania obszaru przewidzianego do badañ.

W etapie III konieczne jest na bie¿¹co prowadzenie inter-
pretacji wstêpnej wyników sondowañ, która mo¿e pozwoliæ
na korektê przebiegu ci¹gów i odleg³oœci miêdzy sondowa-

niami. Najpowszechniej stosowan¹ metod¹ w terenie dla
rozwi¹zania zagadnienia hydrogeologicznego jest metoda
geoelektryczna w odmianie sondowañ elektrooporowych.
Stosowana najczêœciej metodyka badañ polega na pomia-
rach oporów pozornych w symetrycznym uk³adzie Schlum-
bergera.

W etapie IV wyniki pomiarów uzyskanych w terenie s¹
wprowadzane do komputerowej bazy danych. Standardowa
procedura interpretacyjna pozostaje niezmieniona ju¿ od wie-
lu lat (Stenzel, Szymanko, 1973). Modyfikacji ulegaj¹ jedynie
programy komputerowe stosowane przy rekonstrukcji budo-
wy geologicznej oraz poszerzaj¹ce mo¿liwoœci graficznego
przedstawienia wyników prac. Interpretacja przeprowadzana
jest kompleksowo. Proces analizy krzywych polega zasadni-
czo na interpretacji jakoœciowej, iloœciowej i geologicznej.
Czynnoœci te pozwalaj¹ na przestrzenne okreœlenie przebiegu
anomalii geofizycznych i ich korelacjê z rzeczywist¹ budow¹
geologiczn¹. Uzupe³nienie koñcowe stanowi przedstawienie
wyników badañ w formie graficznej i opisowej.

W przypadku wyjaœnienia szerszego zagadnienia hydro-
geologicznego badania wykonuje siê na podstawie projektu
lub programu badañ po wstêpnym przeanalizowaniu dostêp-
nych informacji o budowie geologicznej.

PRZYK£ADY WYKONANYCH BADAÑ GEOFIZYCZNYCH
– ELEKTROOPOROWYCH Z TERENU WIELKOPOLSKI

Struktury hydrogeologiczne dolin kopalnych na obszarze
Wielkopolski pochodz¹ g³ównie ze starszego plejstocenu, okre-
su zlodowaceñ po³udniowopolskich i interglacja³u wielkiego

(mazowieckiego). Przewa¿nie s¹ one g³êboko wciête w utwory
neogenu (i³y poznañskie górnego miocenu) lub w utwory
czwartorzêdowe (gliny zwa³owe najstarszych zlodowaceñ).
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LOKALIZACJA UJÊCIA WODY PODZIEMNEJ
W REJONIE BARTOSZEWIC W DOLINIE KOPALNEJ

– WIELKOPOLSKA PO£UDNIOWA

W 2008 roku przeprowadzono badania elektrooporowe,
których zadaniem by³o rozpoznanie odcinka doliny kopalnej
po³o¿onej oko³o 20 km na wschód od Rawicza w rejonie
Bartoszewic, stanowi¹c¹ nieznan¹ dotychczas kontynuacjê
struktury hydrogeologicznej Pudliszki oraz Kuczynka–Wil-
koniczki. Systemy tych dolin zosta³y rozpoznane geofizycz-
nie i wierceniami w latach 70. i 80. XX w. (Balcerkiewicz
i in., 2008).

Przedstawione poni¿ej badania geofizyczne – elektro-
oporowe dotycz¹ rozwi¹zania problemu kontynuacji po-
³¹czenia dwóch systemów dolin kopalnych (fig. 1):

– pó³nocnego – Pudliszki–Kuczynka–Wilkoniczki–Pa-
sierby,

– po³udniowego – w rejonie Sielca Starego i Jutrosina
–Rogo¿ewa, w obszarze Bartoszewice–Pasierby–Rogo¿ewo.

Celem badañ elektrooporowych by³o odtworzenie prze-
biegu roztokowych odcinków rozpoznanych dolin kopalnych
dla potrzeb budowy ujêcia zak³adu przemys³owego w Gr¹b-
kowie (Filipiak i in., 2007). Dla badañ geoelektrycznych za-
³o¿ono wykonanie ci¹gów w dwóch etapach. Ze wzglêdu na
spodziewan¹ szerokoœæ struktur piaszczysto-¿wirowych dolin
kopalnych, za³o¿ono sondowania do g³êbokoœci 100 m, o roz-
stawie do 250 m. Dla etapu I przewidziano wykonanie badañ
elektrooporowych rozmieszczonych na 11 przekrojach (ci¹gach)
geoelektrycznych, o kierunku generalnym N–S i W–S, tj. po-
przecznie i pod³u¿nie do rozci¹g³oœci hydrostruktury. W II
etapie na podstawie wyników I etapu zdecydowano siê wyko-
naæ dodatkowe sondowania elektrooporowe SGE dla uœciœle-
nia ostatecznego przebiegu granic i lokalizacji ujêcia wody,
w nawi¹zaniu do istniej¹cego zagospodarowania terenu (mo-
¿liwoœci budowy ujêcia). £¹cznie wykonano 66 sondowañ
elektrooporowych SGE.

Wyniki badañ zinterpretowano w nastêpuj¹cy sposób
(fig. 2):
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Fig. 1. Mapa pogl¹dowa badañ geofizycznych w rejonie m. Bartoszewice

The preview map of geophysical research in Bartoszewice environs



– na przekrojach wyznaczono granice przedzia³ów opor-
noœci dla poszczególnych warstw, w rejonach o wyraŸnych
ró¿nicach oporów rzeczywistych kontaktuj¹cych siê serii,

– ustalono, ¿e nadk³ad poziomu piaszczystego zbudowa-
ny jest z utworów o s³abej przepuszczalnoœci zaliczanych do
glin piaszczystych oraz glin zwa³owych i ma zró¿nicowan¹
mi¹¿szoœæ od 20 m do ponad 40 m,

– wyodrêbniono obszary horyzontów nieprzepuszczal-
nych, tj. niskooporowych ilastych utworów neogenu,

– wyznaczono zasiêgi zwiêkszonych mi¹¿szoœci warstw
piaszczystych poziomu czwartorzêdu.

Wykonane badania pozwoli³y dostatecznie okreœliæ mi¹¿-
szoœci czwartorzêdowego poziomu piaszczystego. Charakte-
rystycznym s¹ tu wielkoœci opornoœci ska³, które wynosz¹ dla
glin zwa³owych i piaszczystych od 25 do 47 �m, a dla osa-
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Fig. 2. Przekrój geoelektryczny z interpretacj¹ geologiczn¹ w rejonie Bartoszewice–Rogo¿ewo

The geoelectrical cross-section with the geological interpretation in Bartoszewice–Rogo¿ewo environs

Fig. 3. Mapa i blokdiagram sp¹gu miêdzyglinowego
poziomu wodonoœnego na podstawie

wyników modelowania geoelektrycznego
rejonu Gr¹bkowo–Stary Sielec–Bartoszewice–Rogo¿ewo

The map and the block diagram of floor of the interclayey aqu-
ifer in Gr¹bkowo–Stary Sielec–Bartoszewice–Rogo¿ew environs



dów piaszczysto-¿wirowych od 60 do 80 �m. Ma³e ró¿nice
opornoœci miêdzy osadami s¹ charakterystyczne dla po³udnio-
wej Wielkopolski. Trudnoœci w analizie pomiarów wynika³y
z wystêpuj¹cych na tym obszarze niskich wartoœci oporów
i braku wyraŸnego zró¿nicowania miêdzy utworami glinia-
stymi i piaszczysto-¿wirowymi w obrêbie utworów czwarto-
rzêdowych.

W obrêbie neogenu wydziela siê jeden kompleks nisko-
oporowy, o oporach od 5 do 28 �m, identyfikowany z i³ami
oraz lokalnie mu³kami, o oporach od 25 do 35 �m. Bardzo
niskie opory wskazuj¹ na p³ytkie wystêpowanie stropu i³ów,
które zalegaj¹ bezpoœrednio pod glinami zwa³owymi na g³ê-
bokoœci do oko³o 30 m w czêœci wschodniej (fig. 2).

Na podstawie wyników sondowañ geoelektrycznych uzy-
skanych przy pomocy programu Incel firmy Hydroconsult
Sp. z o. o., wykonano mapê i blokdiagram sp¹gu wystêpowania
poziomu miêdzyglinowego (fig. 3). Uzyskana mapa i blokdia-
gram wskazuj¹ na du¿e zró¿nicowanie g³êbokoœci sp¹gu, która
jednoczeœnie warunkuje ró¿n¹ mi¹¿szoœæ warstwy wodono-
œnej pokazanej na figurze 2. Warstwa wodonoœna uzyskuje
najwiêksze mi¹¿szoœci w rejonie miejscowoœci Bartoszewice,
Stary Sielec i Rogo¿ewo. Bior¹c pod uwagê uzyskane wyniki
badañ geoelektrycznych oraz wykonane w latach 70. XX w.
ujêcia wody podziemnej w Starym Sielcu i Rogo¿ewie, kolej-
ne ujêcie wody podziemnej zdecydowano siê wykonaæ w Bar-
toszewicach. Korzystne warunki hydrogeologiczne w rejonie
Bartoszewic potwierdzono póŸniejszymi wierceniami.

ROZPOZNANIE OBSZARU PERSPEKTYWICZNEGO
DLA BUDOWY UJÊCIA WODY W REJONIE

ADOLFOWO–KONSTANTYNOWO–ZACHARZYN
– WIELKOPOLSKA PÓ£NOCNA

W roku 2007 Miejskie Wodoci¹gi i Kanalizacja Sp.
z o.o. w Chodzie¿y zleci³a firmie Hydroconsult Sp. z o.o.
wyznaczenie obszarów perspektywicznych dla budowy no-
wego ujêcia wód po³o¿onego pomiêdzy miejscowoœciami
Konstantynowo i Adolfowo (fig. 4). Zadanie polega³o na
prospekcji obszaru i wyznaczeniu terenu, który potencjalnie
móg³by zostaæ przeznaczony dla lokalizacji ujêcia wody,
równie¿ ze wzglêdu na zagospodarowanie przestrzenne ob-
szaru (Flieger, Filipiak, 2007). Bior¹c pod uwagê wielkoœæ
badanego obszaru oraz charakter struktury hydrogeologicz-
nej poziomu fluwioglacjalnego miêdzyglinowego, wystê-
puj¹cego na g³êbokoœci do 70 m na wysoczyŸnie przyleg³ej
do pradoliny toruñsko-eberswaldzkiej, zdecydowano siê na
lokalizacjê ci¹gów jak na figurze 4. Ci¹gi te realizowano
prostopadle (ci¹gi III–VII) i równolegle (ci¹gi I, II i VIII) do
krawêdzi pradoliny, przy równomiernej odleg³oœci miêdzy
sondowaniami do 400 m (fig. 4). £¹cznie wykonano 80 son-
dowañ elektrooporowych.

Dla rozwi¹zania zadania objêto prospekcj¹ geofizyczn¹
ca³y profil czwartorzêdu oraz czêœciowo neogenu. Otrzyma-
ny w procesie interpretacji znaczny zasiêg g³êbokoœciowy
sondowañ, do oko³o 70 m, jest wynikiem wysokich wartoœci
oporów wejœciowych uzyskanych podczas prac polowych.

Warunki prac terenowych by³y trudne, z uwagi na pagór-
kowate ukszta³towanie terenu, strefê krawêdziow¹ doliny
Noteci oraz zagospodarowanie przedmiotowego terenu ba-
dañ w postaci lasów, co odzwierciedla siê w wystêpowaniu
wysokich opornoœci dla piaszczystej strefy aeracji (fig. 5).
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Fig. 4. Mapa pogl¹dowa badañ geofizycznych w rejonie
Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn

The preview map of geophysical research
in Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn environs



Interpretacjê sondowañ geoelektrycznych wyraŸnie kom-
plikowa³y wysokie wartoœci oporów, rzêdu 1000–24709 �m,
dla suchych warstw piaszczystych wystêpuj¹cych od powierz-
chni terenu, dla warstw zawodnionych piaszczysto-¿wirowych
rzêdu 79–1838 �m (fig. 5). Dodatkowe utrudnienie stanowi³y
znacznie podwy¿szone opornoœci warstw g³êbszych partii
pod³o¿a w postaci glin zwa³owych i piaszczystych 40–205 �m,
co jest charakterystyczne dla tego rejonu. Powodowa³o to trud-
noœci z w³aœciw¹ interpretacj¹ i rozdzieleniem tych utworów.
Nadk³ad poziomu piaszczystego miejscami zbudowany jest
z utworów o s³abej przepuszczalnoœci, zaliczanych do glin
piaszczystych i piasków gliniastych, o mi¹¿szoœci od 2 do po-
nad 10 m.

Wykonane badania geofizyczne – elektrooporowe wyka-
za³y wystêpowanie w rejonie wsi Konstantynowo–Adolfo-
wo–Pietronki struktury wodonoœnej, na bazie której mo¿liwe
bêdzie wybudowanie nowego ujêcia wody dla miasta Cho-
dzie¿y. Rozleg³oœæ rozpoznanej struktury i mi¹¿szoœæ osadów
piaszczysto-¿wirowych pozwala szacowaæ zasoby, jako zada-
walaj¹ce do wybudowania du¿ego ujêcia wody (fig. 4, 5).

Przedstawiona na mapie sytuacja sp¹gu warstwy zawod-
nionej piaszczystej (fig. 6) wskazuje na istnienie wyraŸnego
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Fig. 5. Przekrój geoelektryczny z interpretacj¹ geologiczn¹ w rejonie Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn

The geoelectrical cross-section with the geological interpretation in Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn environs

Fig. 6. Mapa i blokdiagram sp¹gu miêdzyglinowego poziomu
wodonoœnego na podstawie wyników modelowania geo-

elektrycznego rejonu Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn

The map and the block diagram of floor of the interclayey
aquifer in Adolfowo–Konstantynowo–Zacharzyn environs



poziomu o zwiêkszonej mi¹¿szoœci w kierunku pó³nocnym.
Badania geoelektryczne potwierdzi³y wystêpowanie kom-
pleksu piaszczystego zawodnionego, o strukturze ci¹g³ej,
przy zmiennej mi¹¿szoœci od 10 do 60 m. Od strony zachod-
niej wyraŸnie widoczna jest mo¿liwoœæ ograniczenia pozio-
mu wodonoœnego.

Istnieje zwi¹zek hydrauliczny poziomu wodonoœnego
rozpoznanego otworami w Adolfowie ze struktur¹ stwier-
dzon¹ badaniami geoelektrycznymi, potwierdzeniem jest,
widoczne na figurze 6, zapadanie stropu utworów niskoopo-
rowych w kierunku doliny Noteci. Poziom ten zakwalifiko-
wano do dalszego rozpoznania wierceniami.

UJÊCIE WODY PODZIEMNEJ W SOWINACH
– WIELKOPOLSKA PO£UDNIOWA

Pierwsze wstêpne rozpoznanie warstw wodonoœnych
w rejonie miejscowoœci Sowiny za pomoc¹ badañ geofizycz-

nych mia³o miejsce 2002 roku i wykaza³o wystêpowanie
w¹skiej doliny kopalnej w przedziale g³êbokoœci 35–80 m
(Balcerkiewicz i in., 2010). Kolejne prace geofizyczne zo-
sta³y wykonane w 2010 r. w Sowinach i mia³y na celu wska-
zanie najkorzystniejszego miejsca dla otworu studziennego,
który bêdzie ujmowa³ wody doliny kopalnej (Flieger-Szy-
mañska, Filipiak, 2010). Wykonano 8 sondowañ geoelek-
trycznych uzupe³niaj¹cych badania archiwalne (fig. 7).

Sondowania wykaza³y du¿e zró¿nicowanie opornoœci
pomiêdzy utworami czwartorzêdu i stropu neogenu. Z kolei
ma³e ró¿nice opornoœci miêdzy osadami czwartorzêdowymi
charakterystyczne dla po³udniowej Wielkopolski. Trudnoœci
w analizie pomiarów wynika³y z wystêpuj¹cych na tym ob-
szarze niskich wartoœci oporów i braku wyraŸnego zró¿nico-
wania miêdzy utworami gliniasto-mu³kowymi (opory rzêdu
18–43 �m) i piaszczysto-¿wirowymi (zawodnione piaski
o oporach rzêdu 46–64 �m). W wykonanych punktach son-
dowañ nr 5, 6, 7 i 8 stwierdzono wystêpowanie oporów cha-
rakterystycznych, w wielkoœci 46–64 �m, dla osadów pias-
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Fig. 7. Mapa pogl¹dowa badañ geoelektrycznych w rejonie m. Sowiny

The preview map of geophysical research in Sowiny environs



ków zawodnionych w przedziale g³êbokoœci od oko³o 35 do
80 m. W rejonie sondowania nr 5 stwierdzono istnienie stre-
fy pozbawionej wystêpowania piasków lub ich zredukowa-
nej mi¹¿szoœci, przy jednoczeœnie mo¿liwym przeg³êbieniu

doliny, wynikaj¹cej z przewarstwienia mu³kami o oporach
rzêdu 26 �m (fig. 8A), co równie¿ potwierdza przekrój izo-
omów (fig. 8B) i przekrój hydrogeologiczny (fig. 9).

PODSUMOWANIE

1. Dla lokalizacji ujêæ wód podziemnych w obrêbie struk-
tur hydrogeologicznych lokalnych dolin kopalnych, wskazane
s¹ badania geofizyczne, w tym elektrooporowe. Badania te
nie tylko pozwalaj¹ odkryæ nowe struktury wodonoœne, lecz
w wielu przypadkach pozwalaj¹ uœciœliæ znan¹ ju¿ niekiedy
budowê geologiczn¹ rejonu, a co za tym idzie zasiêg i granice
struktur hydrogeologicznych dolin kopalnych, przed rozpo-
czêciem kosztowych prac wiertniczych zwi¹zanych z powsta-
niem ujêcia wody podziemnej.

2. Rozpoznanie struktur dolin kopalnych wymaga odpo-
wiedniej lokalizacji ci¹gów geoelektrycznych. Sondowania
nale¿y lokalizowaæ prostopadle do przewidywanego prze-

biegu struktur wodonoœnych, przy zmiennej czêsto od-
leg³oœci miêdzy sondowaniami SGE.

3. Wykonane badania geoelektryczne w obszarze Wielko-
polski wykazuj¹ przestrzenn¹ zmiennoœæ opornoœci utworów w
obrêbie czwartorzêdu. Obszary Wielkopolski po³udniowej wy-
kazuj¹ opornoœci zawodnionych utworów piaszczysto-¿wiro-
wych struktur starszego plejstocenu rzêdu 46–80 �m i niewiele
ró¿ni¹ siê od utworów gliniasto-mu³kowych (18–47 �m). Na-
tomiast w Wielkopolsce pó³nocnej utwory te posiadaj¹ wiêksze
zró¿nicowanie, dla zawodnionych utworów piaszczysto-¿wiro-
wych opory s¹ rzêdu 79–1838 �m, a dla utworów glinia-
sto-mu³kowych 40–205 �m.
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Fig. 8. A – przekrój geoelektryczny z interpretacj¹ geologiczn¹;
B – przekrój izoomów w Sowinach

A – The geoelectrical cross-section with the geological interpretation;
B – the isoom cross-section in Sowiny environs
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Fig. 9. Przekrój hydrogeologiczny (Balcerkiewicz i in., 2010)

The hydrogeological cross-section (Balcerkiewicz et al., 2010)



SUMMARY

The article presents the possibility of geophysical-geo-
electrical research in hydrogeology concerned recognition of
the buried valleys in the structure of the Quaternary. This
work presents the proper sequence of conducting exploration
within the scope of this work accordance with the methodo-
logy of geoelectrical research. The essential element of
works is the introduction from proper way of organization of
field investigations and intimate interpretation of geoelectri-
cal sounding. The article discusses the results of geoelectri-
cal recognition of hydrogeological structures of the course of
the linear, small width and of considerable thickness on
the basis of the buried valleys from the northern region of
Wielkopolska – surroundings of Chodzie¿ (Adolfowo–Kon-
stantynowo–Zacharzyn) and from the southern region of
Wielkopolska – surroundings of Rawicz (Bartoszewice i So-
winy). The geoelectrical modeling results and their visuali-
zation were performed using available methods of interpre-

tation while determining the ranges and boundaries of aqu-
ifers for localization of hydrogeological boreholes under the
groundwater capture. The geophysical (geoelectrical) rese-
arch allows not only discover the new groundwater reservo-
irs but also in many cases to specify the already known geo-
logical structure of Quaternary. The important element is the
possibility of comparison of geoelectrical research with the
results of exploration drilling which were made for the pur-
pose of hydrogeological. The recognition of such structures
requires a suitable location of geoelectrical strings which
should run perpendicular to the sought after hydrogeological
units. The results of the interpretation of geoelectrical soun-
dings show dimensional changeability of resistance of de-
posits within the Quaternary in the Wielkopolska region.
The watered sand – gravel deposits and clay – mud deposits
in areas of southern Wielkopolska exhibit much lower resi-
stance value compared to areas of northern Wielkopolska.

106 Michalina Flieger-Szymañska, Piotr Filipiak


	WSTĘP
	METODYKA BADAŃ IDENTYFIKACJI STRUKUR DOLIN KOPALNYCH
	PRZYKŁADY WYKONANYCH BADAŃ GEOFIZYCZNYCH– ELEKTROOPOROWYCH Z TERENU WIELKOPOLSKI
	PODSUMOWANIE
	LITERATURA
	SUMMARY

