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B£¥D DOKUMENTOWANIA GEOLOGICZNO-IN¯YNIERSKIEGO
I JEGO SKUTKI DLA BUDOWY STOKU NARCIARSKIEGO W PRZEMYŒLU

THE ERROR IN GEOLOGICAL-ENGINEERING REPORTING AND ITS CONSEQUENCE
FOR THE CONSTRUCTION OF THE SKI SLOPE IN PRZEMYŒL

PIOTR G¥SKA1

Abstrakt. W artykule przedstawiono skutki b³êdu dokumentowania geologiczno-in¿ynierskiego, powsta³ego na etapie projektu budowy
stoku narciarskiego w Przemyœlu. Opisano proces weryfikacji dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej oraz zmianê sposobu fundamentowa-
nia obiektów in¿ynierskich, projektowanych do zabudowy stoku narciarskiego.

S³owa kluczowe: budowa stoku narciarskiego, osuwisko, spe³zywanie, drena¿, posadowienie.

Abstract. Results of errors of the engineering-geological reporting, arisen at the building plan stage, for the sky slope in Przemyœl have
been presented in this paper as well as verification of engineering-geological reports and change of foundations method of engineering objects
designed to develop the ski slope.

Key words: construction of a ski slope, landslide, creeping, drainage, foundation.

WSTÊP

W 2005 roku inwestor og³osi³ przetarg na wykonanie
prac budowlanych zwi¹zanych z zabudow¹ stoku narciar-
skiego w Przemyœlu. Prace budowlane mia³y byæ przepro-
wadzone zgodnie z dokumentacj¹ projektow¹, przekazan¹
przez inwestora. Projekt stoku narciarskiego zawiera³ go-
tow¹ dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹ terenu budo-
wy, w której wykazano brak zjawisk geodynamicznych
o charakterze ruchów mas ziemnych, a podpory kolejki lino-
wej zaprojektowano jako posadowione bezpoœrednio. W wy-
niku przetargu wybrano wykonawcê, który po przejêciu tere-

nu budowy stwierdzi³ na nim niekorzystne warunki geo-
logiczno-in¿ynierskie.

Na proœbê wykonawcy autor niniejszego artyku³u prze-
prowadzi³ wizjê terenu, podczas której stwierdzi³ wystêpo-
wanie ruchów mas ziemnych, maj¹cych decyduj¹cy wp³yw
na prawid³owe zaprojektowanie fundamentów obiektów in-
¿ynierskich na stoku narciarskim.
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LOKALIZACJA STOKU NARCIARSKIEGO ORAZ MIEJSC WYSTÊPOWANIA
RUCHU MAS ZIEMNYCH

Teren budowy stanowi stok o ekspozycji pó³nocnej,
znajduj¹cy siê w po³udniowo-zachodniej czêœci Przemyœla.
Na stoku zlokalizowano kolejkê linow¹, sk³adaj¹c¹ siê
z dwóch odcinków (fig. 1): odcinka górnego – od stacji gór-
nej (1) do stacji poœredniej (2), na którym znajduj¹ siê trzy
podpory poœrednie (A, B, C), oraz odcinka dolnego – od sta-
cji poœredniej do stacji dolnej.

Przejawy ruchów mas ziemnych stwierdzono w postaci
czterech osuwisk (I–IV), znajduj¹cych siê na obszarze gór-
nego odcinka kolejki linowej (fig. 1).

Stok po wschodniej stronie kolejki linowej ma naturalne
ukszta³towanie, a jego nachylenie wynosi od ok. 10 do ok.
30°. Stok po zachodniej stronie kolejki linowej jest bardziej
stromy, ze œrednim nachyleniem od ok. 20 do prawie 40°
(lokalnie nachylenie przekracza nawet 50°). Z wywiadu
przeprowadzonego wœród okolicznych mieszkañców wyni-
ka, ¿e stok zachodni s³u¿y³ na pocz¹tku XIX wieku jako po-
ligon wojskowy, na którym æwiczono budowê okopów, cze-
go pozosta³oœci¹ jest bardzo urozmaicona rzeŸba terenu.

OPIS RUCHÓW MAS ZIEMNYCH NA STOKU

W trakcie wizji terenowej w górnej czêœci stoku (na te-
renie górnego odcinka kolejki linowej) wyznaczono cztery
obszary, na których zaobserwowano przejawy ruchów mas
ziemnych (fig. 1).

OSUWISKO NR 1

Osuwisko nr 1 znajdowa³o siê na wysokoœci projektowa-
nej stacji poœredniej i zajmowa³o obszar o wymiarach ok.

60 × 40 m. Na stoku, tu¿ poni¿ej dolnej granicy drzew, ob-
serwowano szczelinê o szerokoœci ok. 30 cm, stanowi¹c¹
górn¹ granicê osuwiska. W czole osuwiska znajdowa³o siê
Ÿród³o, obudowane murem z kamieni (fig. 2A).

Na podstawie analizy morfologicznej osuwiska wysuniê-
to przypuszczenie, ¿e jest to zsuw mas ziemnych na etapie
przygotowania osuwiska (Kleczkowski, 1955), o czym
œwiadczy obecnoœæ szczeliny i brak wyraŸnego przemiesz-
czenia mas ziemnych.
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Fig. 1. Lokalizacja górnego odcinka kolejki linowej oraz osuwisk mas ziemnych

1 – stacja górna, 2 – stacja poœrednia; A–C – podpory poœrednie; I– IV – osuwiska mas ziemnych

Location of the upper part of the cable way and the landslides

1 – upper station, 2 – intermediate station; A–C – intermediate supports; I–IV – landslides



OSUWISKO NR 2

Osuwisko nr 2 znajdowa³o siê w okolicy trzeciej podpory
projektowanej kolejki linowej (fig. 1C). Zajmowa³o obszar
ok. 50 × 60 m (fig. 2B). Morfologia osuwiska nie jest ³atwa
do rozpoznania, ze wzglêdu na (prawdopodobnie jedynie
okresowe) ruchy o charakterze spe³zywania mas ziemnych
(Kleczkowski, 1955).

OSUWISKO NR 3

Osuwisko nr 3 stwierdzono w pobli¿u pierwszej podpory
projektowanej kolejki linowej (fig. 1A). Zajmowa³o obszar
ok. 40 × 70 m. Tu¿ poni¿ej niszy osuwiska obserwowano
wystêpowanie „pijanego lasu” (fig. 2C).

Po analizie morfologicznej s³abo zarysowanej niszy i jêzo-
ra osuwiskowego stwierdzono, ¿e ruch mas ziemnych ma cha-
rakter okresowego spe³zywania (Kleczkowski, 1955).

OSUWISKO NR 4

Osuwisko nr 4 obejmowa³o swoim zasiêgiem drogê o na-
wierzchni asfaltowej, bêd¹c¹ zarazem górn¹ granic¹ terenu
inwestycji. Osuwisko mia³o powierzchniê ok. 40 × 100 m
(fig. 4). Jego nisza by³a usytuowana na skarpie rowu powy-
¿ej drogi, a czo³o – na skarpie nasypu poni¿ej drogi. W miej-
scu osuwiska obserwowano przemieszczone krêgi betono-
we, wykonane w rowie powy¿ej drogi (co wskazuje na
wczeœniejsze osuniêcia skarpy rowu), jak równie¿ odbudo-
wan¹ nawierzchniê drogi.
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Fig. 2. Osuwiska na terenie górnego odcinka planowanej kolejki linowej w Przemyœlu

A. Osuwisko nr 1. B. Osuwisko nr 2 – widok od czo³a osuwiska. C. Widok „pijanego lasu” tu¿ poni¿ej niszy osuwiska nr 3. D. Widok górnej czêœci
osuwiska nr 4

Landslides in the upper part of the future cable way in Przemyœl

A. Landslide no. 1. B. Landslide no. 2 – the view on the landslide toe. C. The view on “creeping forest” just below the niche of the landslide no. 3.
D. The view on the upper part of the landslide no. 4



DZIA£ANIA NAPRAWCZE

Obserwacje autora dotycz¹ce wystêpowania na terenie
planowanej inwestycji obszarów osuwiskowych zosta³y
potwierdzone przez ekspertów z Oddzia³u Karpackiego Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytu-
tu Badawczego. Nastêpnie, na wniosek wykonawcy wpro-
wadzono zmiany do projektu, polegaj¹ce na zast¹pieniu po-
sadowienia bezpoœredniego podpór kolejki linowej posado-
wieniem g³êbokim, na koz³owych ¿elbetowych fundamen-
tach palowych, wykonywanych w technologii CFA. W sche-
macie statycznym fundamentów palowych uwzglêdniono

zakotwienie pali w pod³o¿u skalnym oraz parcie graniczne
mas ziemnych na pale. Wprowadzono równie¿ zmiany
w projektowanym drena¿u powierzchniowym oraz zapro-
jektowano dodatkowe miejscowe ujêcia Ÿróde³/Ÿródlisk i od-
prowadzenie ujêtych wód kolektorami kanalizacyjnymi
w dó³ stoku, do naturalnego odbiornika. Zadaniem drena¿u
i ujêæ Ÿróde³/ Ÿródlisk by³a stabilizacja ruchów osuwisko-
wych poprzez poprawê w³aœciwoœci wytrzyma³oœciowych
mas ziemnych.

PODSUMOWANIE

Przedstawiony przyk³ad procedury inwestycyjnej, jak
te¿ oceny jakoœci dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej
wskazuje, ¿e biura projektowe dzia³aj¹ce na zlecenie inwes-
torów nie zawsze s¹ kompetentne i nie zapewniaj¹ odpo-
wiedniej jakoœci oceny geologiczno-in¿ynierskiej.

W dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej, wykonanej
na potrzeby projektu stoku narciarskiego w Przemyœlu, brak
dostrze¿enia ruchu mas ziemnych na dokumentowanym sto-
ku wyraŸnie wynika³ z braku kompetencji dokumentatora.
Konsekwencj¹ nieprofesjonalnego rozpoznania terenu by³o
wydanie przez gminê Przemyœl nieuzasadnionej decyzji
o warunkach zabudowy, skutkuj¹cej b³êdnym rozwi¹zaniem
konstrukcyjnym, polegaj¹cym miêdzy innymi na bezpoœred-
nim posadowieniu podpór poœrednich (A–C) górnego odcin-
ka kolejki linowej (na stopach fundamentowych). Dopiero

w procesie wykonawczym stwierdzono faktyczne, inne ni¿
w projektowej dokumentacji, warunki geologiczno-in¿y-
nierskie panuj¹ce na stoku. W wyniku tego, dopiero wy-
konawca wnioskowa³ o wprowadzenie zmian do projektu,
polegaj¹cych na g³êbokim fundamentowaniu podpór poœred-
nich górnego odcinka kolejki linowej oraz drena¿u mas
ziemnych.

Dziêki temu w analizowanym przypadku podjête w od-
powiednim momencie dzia³ania wykonawcy robót budowla-
nych zapewni³y poprawê metod realizacji inwestycji i napra-
wi³y b³êdy rozpoznania geologiczno-in¿ynierskiego, wyko-
nanego na etapie projektu budowlanego zabudowy stoku
narciarskiego w Przemyœlu.
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SUMMARY

In 2005, a contractor of a ski slope construction in Prze-
myœl was selected through a tender process. The contractor,
after taking over the construction site, paid attention on
the terrain configuration.

On contractor’s request, the author of the present paper
visited the construction site and confirmed the occurrence of
the landslide symptoms in the upper part of the inspected
area.

The constructor decided to make some changes in the
design, referring to the cable way supports. Shallow foun-

dation was replaced with deep foundation – trestle reinfor-
ced concrete piles in the CFA technology. Some changes
were also made in the designed surface drainage system.
The local spring intakes with piping off the waters down-
wards the slope via sewer collectors to natural receiver
were applied.

These changes in design made continuation of the
works possible with a belief of reliability of engineering
activities.
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