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PROBLEMY Z NAZEWNICTWEM GRUNTÓW SPOISTYCH
WED£UG NORMY PN-EN ISO 14688

PROBLEMS WITH NOMENCLATURE OF COHESIVE SOILS ACCORDING TO PN-EN ISO 14688 STANDARD

MAREK TARNAWSKI1,2, URSZULA SYKU£A2, MONIKA URA2

Abstrakt. Jednym z wyzwañ, przed jakimi stanêli polscy specjaliœci z ró¿nych dziedzin po wejœciu Polski do Unii Europejskiej, sta³a siê
harmonizacja polskich norm z systemem europejskim. Dotyczy to równie¿ œrodowiska geologów in¿ynierskich i geotechników. Wdra¿anie
norm europejskich przebiega powoli i z du¿ymi oporami. Na przyk³adzie nowej nomenklatury gruntów spoistych, po przeprowadzeniu sto-
sownych analiz, autorzy wskazuj¹ przyczyny tego stanu rzeczy oraz sygnalizuj¹ potrzebê i kierunki doskonalenia wprowadzonych norm
geotechnicznych.

S³owa kluczowe: normy europejskie, grunty spoiste, nomenklatura.

Abstract. Unification of Polish standards with the European system has been one of the challenges for Polish specialists in various fields
after Poland entered the European Union. This refers also to the society of engineering geologists and geotechnicians. The implementation of
European standards runs slowly and with a high resistance. Presenting and analyzing the new nomenclature of cohesive soils, the authors in-
dicate the reasons of this situation as well as the necessity and the ways of improving the introduced geotechnical standards.
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WSTÊP

O koniecznoœci wdro¿enia w Polsce europejskich norm
geotechnicznych œrodowisko polskich geologów in¿ynier-
skich i geotechników informowane by³o od lat, tak¿e jeszcze
przed wejœciem naszego kraju do Unii Europejskiej. Szcze-
gólnie intensywnie dzia³a³ na tym polu Instytut Techniki
Budowlanej (Wysokiñski, 1998, 2000, 2003, 2004, 2005).
Nowe normy wprowadzane by³y stopniowo w pierwszej de-
kadzie XXI w. przez Polski Komitet Normalizacyjny i zastê-
powa³y odpowiednie dotychczasowe polskie normy. Wyda-
wa³o siê, ¿e w drugiej dekadzie geotechniczne Eurokody
niepodzielnie zapanuj¹ w polskiej praktyce dokumento-

wania geotechnicznego i geologiczno-in¿ynierskiego. Tak
siê jednak nie sta³o. U¿ywane s¹ niechêtnie, zazwyczaj na
wyraŸne ¿¹danie klienta firmy geologicznej, przewa¿nie
zagranicznego. Za g³ówn¹ przyczynê tego stanu rzeczy uznaæ
zapewne nale¿y bardzo du¿e ró¿nice pomiêdzy stosowanymi
od lat polskimi normami a normami europejskimi, wrêcz
odmienn¹ filozofiê projektowania i dokumentowania, z jak¹
spotykamy siê w nowych normach. Poniewa¿ jednoczeœnie
oferuje siê niewiele systematycznych, kompleksowych i nie
nazbyt kosztownych szkoleñ dotycz¹cych tej tematyki, trudno
siê dziwiæ przywi¹zaniu do sprawdzonej i znanej praktyki.
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Jest jednak jeszcze inny powód niechêci do nowych norm.
T³umaczone wprost z angielskich orygina³ów czêsto ra¿¹
„chropowat¹” polszczyzn¹, a ponadto zawieraj¹ b³êdy lub co
najmniej niejasnoœci. Zaskakuj¹ te¿ czêste zmiany w nowych
normach. Norma PN-EN 1997-2:2007 z 2009 r. (nowa wer-
sja edycji z 2007 r.!) zast¹pi³a normy: PN-B-04452:2002

(wprowadzona w 2002 r.) i PN-B-02479:1998.
Przedsiêbiorstwo Geoprojekt Szczecin, mimo ¿e nie dys-

ponuje odrêbnym dzia³em studiów, prowadzi w miarê swo-
ich skromnych mo¿liwoœci badania i analizy treœci nowych

norm, aby w jak najszerszym zakresie móc wprowadzaæ je
do codziennej praktyki. Badania te dotycz¹ np. interpretacji
wyników sondowañ czy te¿ zastosowañ badañ presjome-
trycznych, stanowi¹cych specjalnoœæ firmy od ponad 30 lat.

Realizacja kilku powa¿nych projektów opartych na nor-
mach PN-EN ISO 14688-1:2005 i PN-EN ISO 14688-2:2005

napotka³a trudnoœci interpretacyjne przy ich stosowaniu.
Dotyczy to zw³aszcza nomenklatury gruntów spoistych i dla-
tego temu zagadnieniu poœwiêcony jest niniejszy artyku³.

KLASYFIKOWANIE GRUNTÓW WED£UG PN-EN ISO 14688

Wprowadzona w 2006 r. norma PN-EN ISO 14688 jest
wiernym t³umaczeniem angielskiej wersji odpowiedniej normy
europejskiej z 2004 r., przy czym czêœæ 2. zawiera za³¹cznik
krajowy. Jest to ju¿ druga mutacja tej normy (poprzednia
wersja by³a z 2005 r.), ale nie to ma istotne znaczenie. Wa¿ne,
¿e wspomniana norma zast¹pi³a stosowan¹ przez 20 lat
Polsk¹ Normê PN-B-02480:1986, któr¹ z kolei ustanowiono
w miejsce jej niewiele ró¿ni¹cej siê wersji z 1974 r.

Ró¿nice w sposobach rozpoznawania i klasyfikacji grun-
tów wed³ug starej polskiej normy i wed³ug normy ISO s¹
powa¿ne. Nic dziwnego, ¿e s¹ przedmiotem dyskusji w œro-
dowiskach naukowych i zawodowych. Sta³y siê równie¿
tematem publikacji, z których wymieniæ nale¿y zw³aszcza
artyku³y A. Go³êbiewskiej (Go³êbiewska, Wudzka, 2006;
Go³êbiewska, 2007, 2008). Zawieraj¹ one analizê porów-
nawcz¹ treœci obu wymienionych norm, czego oczywiœcie
nie ma potrzeby tu powtarzaæ. Podkreœliæ za autork¹ trzeba
jedynie przypisanie w normie ISO wiêkszego znaczenia
makroskopowemu rozpoznaniu gruntów oraz odmienny
(wy³¹cznie graficzny i przez to trudniejszy) sposób podej-
œcia do okreœlenia rodzaju gruntu na podstawie zawartoœci
frakcji. System proponowany w normie ISO wydaje siê bar-
dziej z³o¿ony od dotychczas stosowanego w Polsce, tak¿e
dlatego, ¿e w normie ISO zdefiniowano znacznie wiêksz¹
liczbê nazw (rodzajów) gruntów ni¿ znaliœmy do tej pory.
Opisywane s¹ one za pomoc¹ frakcji, z których zbudowany
jest dany grunt (Gr – od gravel – ¿wir, Sa – od sand – piasek,
Si – od silt – py³ i Cl – od clay – i³). Frakcja g³ówna, pisana
od du¿ej litery, znajduje siê na koñcu opisu gruntu, poprze-
dza j¹ pisana od ma³ej litery frakcja drugorzêdna (frakcje
drugorzêdne), np. saCl – i³ piaszczysty. W trójk¹cie przed-
stawionym na rysunku B.1 w za³¹czniku B normy PN-EN

ISO 14688-2:2005 (fig. 1) wymienione s¹ 32 rodzaje gruntu.

W rzeczywistoœci mo¿e byæ ich 38 lub jeszcze wiêcej, jeœli
zamiast prostych okreœleñ Gr, Sa i Si wprowadzimy ich
podzia³ (stosowany tak¿e w polskiej normie, jednak tylko w
odniesieniu do piasków) na grube – C (coarse), œrednie – M
(medium) i drobne – F (fine), np. CSa – piasek gruby. Przy-
pomnieæ tu nale¿y jeszcze mo¿liwoœæ dodawania okreœleñ
„ma³o” lub „du¿o” w odniesieniu do frakcji drugorzêdnej.

Poniewa¿ w normie PN-B-02480:1986 zdefiniowano
tylko 20 rodzajów gruntów, znaczna liczba okreœleñ, jakie
wnios³a norma ISO, wydaje siê istotn¹ przyczyn¹ trudnoœci
w jej wdro¿eniu. Bli¿sza analiza wskazuje jednak, ¿e tak nie
jest. Ma³o tego. Bogactwo okreœleñ przez ni¹ proponowa-
nych jest pozorne. Spoœród owych 32 nazw zawartych na
„trójk¹cie ISO” a¿ 21 dotyczy gruntów zawieraj¹cych znaczny
(20–100%) udzia³ ziaren ¿wirowych. Przyczyn¹ tego stanu
rzeczy jest zasadnicza ró¿nica pomiêdzy trójk¹tem ISO
a znanym z polskiej normy trójk¹tem Fereta. Boki tego
ostatniego wyznaczaj¹ zawartoœæ frakcji piaskowej, py³owej
i i³owej, podczas gdy boki trójk¹ta ISO dotycz¹ zawartoœci
¿wiru (frakcje 2,0–63 mm), piasku (0,063–2,0 mm) i frakcji
drobnoziarnistych ³¹cznie (Si + Cl; � 0,063). Jeœli pomin¹æ
s³uszne, jak siê wydaje, przesuniêcie z 10 do 20% ziaren
¿wiru granicy, od której frakcja ta ma wp³yw na w³asnoœci
in¿ynierskie gruntu (definicja frakcji drugorzêdnej wed³ug
PN-EN ISO 14688-1:2005), owym 21 gruntom odpowia-
daj¹ zaledwie 4 (¿wir, pospó³ka, ¿wir gliniasty, pospó³ka gli-
niasta) z normy PN-B-02480:1986. Tak du¿a liczba gruntów
„¿wirowych” nie dziwi, skoro zajmuj¹ one przewa¿aj¹cy
obszar trójk¹ta ISO.

Tymczasem gruntów spoistych w nowej normie jest 9 (lub
10; kontrowersyjna jest pozycja gruntu siSa, po czêœci odpo-
wiednika „starego” piasku pylastego), podczas gdy w polskiej
normie by³o ich 12. Ten brak jest odczuwalny, o czym ni¿ej.

B£ÊDY NORMY PN-EN ISO 14688

Cytowane prace A. Go³êbiewskiej, zw³aszcza ostatnia
(Go³êbiewska, 2008), zawieraj¹ d³ug¹ listê uwag krytycz-

nych. Wed³ug autorki wystêpuj¹ce w normie PN-EN ISO

14688 b³êdy podzieliæ mo¿na na trzy grupy:
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– A – b³êdy, nieœcis³oœci i niedopowiedzenia obecne
w oryginalnej wersji ISO;

– B – b³êdy wynikaj¹ce z niedok³adnego t³umaczenia;
– C – b³êdy wystêpuj¹ce w za³¹czniku krajowym.
Z listy zarzutów A. Go³êbiewskiej poni¿ej przedstawiono

najistotniejsze zdaniem autorów problemy dotycz¹ce defi-
niowania i nomenklatury gruntów spoistych.

1. W rozdziale 4.4 normy PN-EN ISO 14688-2:2005

wymieniono 4 klasy „plastycznoœci” gruntów drobnoziarni-
stych, nie podaj¹c kryteriów rozró¿niania gruntów wed³ug
ich spoistoœci. Kryteria takie sformu³owano w rozdziale 5.8
normy PN-EN ISO 14688-1:2005, jednak tylko w odniesie-
niu do dwóch klas plastycznoœci (nazwa drugiej jest ró¿na
w obu czêœciach normy).

2. Grunt zawieraj¹cy blisko 15% frakcji i³owej bêdzie
„piaskiem” Sa wed³ug rysunków B.1 i NA.1 normy ISO,

podczas gdy makroskopowo zostanie (s³usznie) opisany jako
clSa albo nawet saCl, gdy¿ bêdzie siê wa³eczkowaæ.

3. Zamieszanie wprowadza u¿ywanie w normie ISO
okreœlenia „plastycznoœæ” w miejscach, gdzie jest mowa
o spoistoœci gruntu, zamiast u¿ywania go tylko w odniesie-
niu do stanu gruntu spoistego.

4. Na trójk¹cie „krajowym” (rys. NA.1 w normie PN-EN

ISO 14688-2:2005, tu fig. 2) wrysowano obszar gruntu clSa
niezgodnie z trójk¹tem ISO, wed³ug którego grunt ten mo¿e
mieæ do 40% frakcji i³owej, a nie, jak zaznaczono, tylko 15%.

5. B³êdem wy³¹cznie drukarskim, niemniej utrudniaj¹-
cym percepcjê, s¹ Ÿle narysowane odnoœniki rodzajów grun-
tu na rysunku NA.1.

6. Kontrowersyjne (choæ u¿yte w dobrych intencjach) s¹
„polskie” okreœlenia „glina pylasta” i „glina ilasta” dla grun-
tów o mieszanym uziarnieniu (odpowiednio saclSi i sasiCl).
Raz dlatego, ¿e „dotychczasowa” glina pylasta to obecnie
py³ ilasty (clSi), a dwa – poniewa¿ przymiotnikowe okreœlenie
typu „piaszczysty”, „pylasty” czy „ilasty” wed³ug filozofii
nowej normy dotyczyæ powinno drugorzêdnej, a nie g³ównej
frakcji gruntu.

7. Tablica NA.1 zawiera liczne b³êdy. Jeœli chodzi o
grunty spoiste, nie wymienia (i nie definiuje) i³u piaszczy-
stego saCl i py³u piaszczystego saSi. Obszary niektórych
gruntów na rysunku NA.1 (fig. 2) nie odpowiadaj¹ zapisom
w tablicy dotycz¹cym zawartoœci frakcji. Gruntom nazwa-
nym w tablicy NA.1 „piasek zapylony (zailony)” siSa, clSa
na rysunku o tym samym symbolu odpowiadaj¹ piasek pyla-
sty i ilasty.

8. Zakresy frakcji i³owej w tablicy NA.1 s¹ w wielu przy-
padkach niezgodne z trójk¹tem ISO.
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Fig. 1. Rysunek B.1 z normy PN-EN ISO 14688-2:2005

s³u¿¹cy do klasyfikacji gruntów tylko na podstawie uziarnienia

1 – zawartoœæ ¿wiru (2–63 mm); 2 – zawartoœæ piasku (0,063–2 mm); 3 – za-
wartoœæ frakcji drobnoziarnistych (< 0,063 mm); 4 – zawartoœæ frakcji i³owej
w stosunku do masy gruntu o ziarnach < 63 mm; 5 – grunty drobnoziarniste
(py³y i i³y); 6 – grunty o mieszanym uziarnieniu (pylaste lub ilaste ¿wiry i pia-
ski); 7 – grunty gruboziarniste (¿wiry i piaski); Gr – ¿wir; Sa – piasek; Si –
py³; Cl – i³ (jako frakcje g³ówne; te same symbole pisane ma³ymi literami
oznaczaj¹ frakcje drugorzêdne); S – grunt. Rysunek zawiera przyk³ad defi-
niowania rodzaju gruntu. Gruntem tym bêdzie saclSi. Na rysunku popra-
wiono b³¹d wystêpuj¹cy w normie, w której w dolnej czêœci trójk¹ta
dwukrotnie wpisany jest grunt clSi, a nie (jak powinno byæ) wy¿ej clSi, ni¿ej
siCl

Figure B.1 from PN-EN ISO 14688-2:2005 Standard. It serves
soil classification based solely on granulation

1 – gravel content (from 2 to 63 mm); 2 – sand content (from 0.063 to 2 mm);
3 – content of fines (< 0.063 mm); 4 – clay content in relation to the mass of
< 63 mm soil grains; 5 – fine-grained soils (silts and clays); 6 – soils of mixed
granulation (silty and clayey gravels and sands); 7 – coarse-grained soils
(gravels and sands); Gr – gravel, Sa – sand, Si – silt, Cl – clay (as major frac-
tions). The same symbols written with small letters stand for minor fractions.
S – soil. The Figure is an example of determining the soils type. This soil will
be saclSi. A mistake that was found in the standard (where in the lower part of
the Figure the soil clSi appears twice, instead of clSi above and siCl below)
has been corrected here



ANALIZA

Pojawia siê pytanie, które z wymienionych b³êdów, nie-
œcis³oœci i niedopowiedzeñ normy PN-EN ISO 14688 doty-
cz¹cych gruntów spoistych s¹ na tyle istotne, ¿e stawiaj¹ pod
znakiem zapytania mo¿liwoœæ ich racjonalnego stosowania.
Otó¿ zdaniem autorów s¹ to przede wszystkim rozbie¿noœci
w wytycznych oznaczania rodzaju gruntu na podstawie
uziarnienia, jakie obserwujemy na rysunkach B.1 (tu fig. 1)
i NA.1 (tu fig. 2) oraz w tablicy NA.1 normy PN-EN ISO

14688-2:2005. Zacznijmy od tego, ¿e autorzy za³¹cznika
krajowego okreœlaj¹ maksymaln¹ zawartoœæ cz¹stek frakcji
i³owej fi w gruntach niespoistych (gruboziarnistych; poz.
1–8 tablicy NA.1 omawianej normy) na 3%. Zmiana w sto-
sunku do normy PN-B-02480:1986, w której t¹ granic¹ by³o
2% fi, wydaje siê merytorycznie zasadna, podobnie jak
w przypadku „nowych” pospó³ek. Piasek gliniasty o fi < 3%
nie daje siê wa³eczkowaæ i uznawanie go za grunt spoisty
zawsze wydawa³o siê w¹tpliwe. Jednak¿e na rysunku NA.1
(fig. 2) domena czystych piasków (Sa) siêga a¿ do 15% fi.
Wynika to z zastosowania mechanizmu przedstawionego na
rysunku B.1 (fig. 1), ale jest merytorycznie niepoprawne.
Punkt ten wypada w œrodku przedzia³u zawartoœci frakcji
i³owej dla glin piaszczystych w trójk¹cie Fereta (rys. 4
w normie PN-B-02480:1986), a zaliczenie glin piaszczystych
do gruntów niespoistych to z ca³¹ pewnoœci¹ b³¹d. Kolejne
nieporozumienie to kszta³t obszaru gruntu clSa na rysunku
NA.1, który wed³ug trójk¹ta ISO mo¿e zawieraæ do 40%
frakcji i³owej, a wiêc jego górna granica powinna biec ukoœnie
w górê do punktu „60” na boku Sa (+ Gr), który oznacza
w³aœnie 40% fi, a nie, jak zaznaczono, tylko do „85” (15% fi).
Domena clSa zniknê³aby, gdyby uwzglêdniæ (b³êdne) ogra-
niczenie do 3% fi podane w pozycji 8 tablicy NA.1 dla pia-
sków „zailonych” (na rys. NA.1 – „ilastych”). Zmieni³by siê
te¿ kszta³t pola siSa.

Jak z powy¿szego wynika, istotne b³êdy zwi¹zane z kla-
syfikowaniem gruntów spoistych dotycz¹ lewego dolnego

rogu trójk¹ta Fereta, a wiêc gruntów, w których dominuje
frakcja piaskowa. Jakie jest Ÿród³o tych b³êdów? Niestety
znacznie powa¿niejsze ni¿, jak by siê wydawa³o, pomy³ka
w rachunkach. Nale¿y siêgn¹æ do definicji frakcji g³ównej
wed³ug punktu 4.3.2 normy PN-EN ISO 14688-1:2005. Frak-
cja g³ówna okreœla w³asnoœci in¿ynierskie gruntu. Podaje siê
j¹ (czy te¿ „mo¿na j¹ podaæ”, jak precyzuje norma) du¿ymi
literami. Otó¿ w gruncie clSa (czêœæ dawnych domen gliny
piaszczystej, piasku gliniastego i gliny) to nie frakcja pia-
skowa, lecz frakcje drobne (py³owa, niewymieniona w nazwie,
i i³owa) okreœlaj¹ w³asnoœci in¿ynierskie, gdy¿ – zgodnie
z zaleconymi w punktach 5.6 i 5.8 normy ISO badaniami –
s¹ to grunty spoiste. Dalej mo¿na siê doczytaæ, ¿e grunt taki
nale¿a³oby nazwaæ i³em lub py³em, w zale¿noœci od plastycz-
noœci frakcji drobnej, a nie od uziarnienia (podkreœlenie
autorów). Mamy wiêc powa¿ny k³opot. „Normowa” nazwa
gruntu clSa jest niezgodna z postanowieniami tej¿e normy.
Powstaje pytanie, co robiæ: zmieniæ filozofiê (definicje frakcji
g³ównej i drugorzêdnej) normy PN-EN ISO 14688-1:2005

czy te¿ szukaæ nowego skrótu dla clSa? Gdybyœmy poszli t¹
pierwsz¹ drog¹ i ustalili sposób liczbowego wyznaczania
jego górnej granicy, aby by³ zgodny z obrazem graficznym
(fig. 2), pozostaje jeszcze drugi problem. Jest nim „gigan-
tyczne” pole saCl, w którym mieszcz¹ siê „dawne”: glina
piaszczysta zwiêz³a, i³ piaszczysty oraz czêœciowo glina
zwiêz³a, glina i glina piaszczysta. Przyczyn¹ jest wspo-
mniane wy¿ej ubóstwo klas gruntów spoistych, a œciœlej rezy-
gnacja z gruntów mieszanych o symbolach clsiSa i siclSa.
Grunty te powinny, jak siê wydaje, zast¹piæ clSa, który jest
gruntem „sztucznym”, raczej nie spotyka siê bowiem w
naturze osadów dwufrakcyjnych niezawieraj¹cych frakcji
poœredniej (w tym przypadku py³owej). A ona tak¿e wp³ywa
– jako frakcja drugorzêdna – na w³asnoœci gruntu.
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Fig. 2. Rysunek NA.1 z normy PN-EN ISO 14688-2:2005,

odpowiednik rysunku 4. z normy PN-B-02480:1986, ju¿ z

poprawionymi odnoœnikami do nazw gruntu (Go³êbiewska,

Wudzka, 2006). Lini¹ przerywan¹ zaznaczono kontrowersyjne

zakresy domen Sa i clSa, o których mowa w tekœcie

Figure NA.1 from PN-EN ISO 14688-2:2005 Standard, equivalent
to Fig. 4 from PN-B-02480:1986 Standard, with corrected refe-

rence marks to soil's nomenclature (Go³êbiewska, Wudzka,
2006). Broken line marks controversial ranges of Sa and clSa

domains, that have been described



WNIOSKI

Pocz¹tkowo autorzy zamierzali zawrzeæ we wnioskach
propozycjê uzdrowienia k³opotliwej sytuacji, w jakiej znale-
Ÿli siê polscy geolodzy in¿ynierscy i geotechnicy usi³uj¹cy
stosowaæ nazewnictwo gruntów spoistych zgodne z norm¹
PN-EN ISO 14688. Zdaj¹ sobie oni jednak sprawê, ¿e takiego
zadania powinno podj¹æ siê bardziej oficjalne i kompetentne
gremium, a ponadto, ¿e jest to zadanie niemal niewykonalne
z przyczyn formalnych, jako ¿e cz³onkowie Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego (CEN – Comité Européen de
Normalisation), a wœród nich tak¿e Polska, maj¹ obowi¹zek
nadawania normom europejskim statusu normy krajowej bez
wprowadzania jakichkolwiek zmian. Niew¹tpliwie mo¿na
jednak modyfikowaæ za³¹cznik krajowy. Nale¿y te¿, byæ mo¿e,
zwróciæ siê do CEN z wnioskiem o nowelizacjê normy

PN-EN ISO 14688, zamiast tolerowaæ zawarte w nich
b³êdy.

Niezbêdne wydaje siê powo³anie zespo³u badawczego do
rozpracowania problemu w³aœciwej nomenklatury gruntów
spoistych, w których przewa¿a (ale nie determinuje w³asno-
œci) frakcja piaskowa.

Szybko mo¿na natomiast rozwi¹zaæ problem polskich
nazw mieszanych gruntów sasiCl i saclSi. W propozycji nor-
mowej s³usznie uznano, ¿e okreœlenie „glina” kojarzy siê
z wielosk³adnikowym gruntem spoistym. Ale, uwzglêdniaj¹c
podane wy¿ej uwagi krytyczne, byæ mo¿e lepiej by³oby
odwróciæ zastosowane nazwy i, dopuszczaj¹c te¿ „nazwy
ISO” (i³ pylasto-piaszczysty i py³ ilasto-piaszczysty), nazwaæ
te grunty „i³ gliniasty” i „py³ gliniasty”.
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SUMMARY

The article raises a question of unification of Polish soil
standards with the European system, in particular considering
the soil nomenclature and problems with introducing it into
practice. The main subject of discussion are differences
between the Polish and European practice in the cohesive
soil classification, mistakes and divergences within the PN-EN
ISO 14688 Standard, which is a close translation of the Euro-
pean standard, as well as mistakes in the Polish enclosure to
the second part of it. These errors can be divided into tree
groups:

– A – errors, inaccuracies and understatements in the ori-
ginal version of the document,

– B – errors that appeared in translation,
– C – mistakes that appear in the Polish enclosure.
The incompatibilities between Table NA.1, Figure NA.1

and Fig. B.1 from the PN-EN ISO 14688-2 Standard are
especially important as they make the use of the standard
difficult or even impossible. Another problem is a difference
in the number of soil types used in the Polish practice and
presented in the new classification. Despite the fact that the
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PN-EN ISO 14688 Standard introduces more soil types than
there were present in the Polish Standard, a great part of
them concern non-cohesive soils (and mostly gravels), so in
fact the new classification decreases the number of cohesive
soil types. This leads to putting the soils of differentiated
geotechnical characteristics into the same soil type. Such a

situation makes the description and evaluation of soil diffi-
cult and it seems to be against the basic rules of the same
standard. Pointing out the main errors and divergences within
the PN-EN ISO 14688 Standard, the article emphasizes the
necessity of changes in both the Polish and basic versions of
the Standard.
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