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PROBLEMY Z NAZEWNICTWEM GRUNTOW SPOISTYCH
WEDLUG NORMY PN-EN ISO 14688

PROBLEMS WITH NOMENCLATURE OF COHESIVE SOILS ACCORDING TO PN-EN ISO 14688 STANDARD

MAREK TARNAWSKI"?, URSZULA SYKULA%, MONIKA URA’

Abstrakt. Jednym z wyzwan, przed jakimi stangli polscy specjalisci z réznych dziedzin po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, stata sig
harmonizacja polskich norm z systemem europejskim. Dotyczy to rowniez srodowiska geologdéw inzynierskich i geotechnikow. Wdrazanie
norm europejskich przebiega powoli i z duzymi oporami. Na przyktadzie nowej nomenklatury gruntow spoistych, po przeprowadzeniu sto-
sownych analiz, autorzy wskazuja przyczyny tego stanu rzeczy oraz sygnalizuja potrzebg i kierunki doskonalenia wprowadzonych norm
geotechnicznych.

Stowa kluczowe: normy europejskie, grunty spoiste, nomenklatura.

Abstract. Unification of Polish standards with the European system has been one of the challenges for Polish specialists in various fields
after Poland entered the European Union. This refers also to the society of engineering geologists and geotechnicians. The implementation of
European standards runs slowly and with a high resistance. Presenting and analyzing the new nomenclature of cohesive soils, the authors in-

dicate the reasons of this situation as well as the necessity and the ways of improving the introduced geotechnical standards.

Key words: Eurocodes, cohesive soils, nomenclature.

WSTEP

O konieczno$ci wdrozenia w Polsce europejskich norm
geotechnicznych srodowisko polskich geologow inzynier-
skich i geotechnikéw informowane byto od lat, takze jeszcze
przed wejsciem naszego kraju do Unii Europejskiej. Szcze-
goblnie intensywnie dziatal na tym polu Instytut Techniki
Budowlanej (Wysokinski, 1998, 2000, 2003, 2004, 2005).
Nowe normy wprowadzane byty stopniowo w pierwszej de-
kadzie XXI w. przez Polski Komitet Normalizacyjny i zastg-
powaly odpowiednie dotychczasowe polskie normy. Wyda-
wato si¢, ze w drugiej dekadzie geotechniczne Eurokody
niepodzielnie zapanuja w polskiej praktyce dokumento-

wania geotechnicznego i geologiczno-inzynierskiego. Tak
si¢ jednak nie stalo. Uzywane sa niechgtnie, zazwyczaj na
wyrazne zadanie klienta firmy geologicznej, przewaznie
zagranicznego. Za glowna przyczyng tego stanu rzeczy uznaé
zapewne nalezy bardzo duze réznice pomigdzy stosowanymi
od lat polskimi normami a normami europejskimi, wrecz
odmienna filozofi¢ projektowania i dokumentowania, z jaka
spotykamy si¢ w nowych normach. Poniewaz jednoczesnie
oferuje si¢ niewiele systematycznych, kompleksowych i nie
nazbyt kosztownych szkolen dotyczacych tej tematyki, trudno
si¢ dziwi¢ przywiazaniu do sprawdzonej i znanej praktyki.

! Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Budownictwa i Architektury, Katedra Geotechniki, Al. Piastow 50, 71-310 Szczecin
2 Przedsigbiorstwo Geologiczne Geoprojekt Szczecin, ul. Tartaczna 9, 70-893 Szczecin; m.tarnawski@geoprojekt.szezecin.pl,

u.sykula@geoprojekt.szczecin.pl, m.ura@geoprojekt.szczecin.pl
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Jest jednak jeszcze inny powdd niecheci do nowych norm.
Thimaczone wprost z angielskich oryginatéw czgsto raza
,,chropowata” polszczyzna, a ponadto zawieraja btedy lub co
najmniej niejasnosci. Zaskakuja tez czeste zmiany w nowych
normach. Norma PN-EN 1997-2:2007 z 2009 r. (nowa wer-
sja edycji z 2007 r.!) zastapita normy: PN-B-04452:2002
(wprowadzona w 2002 r.) i PN-B-02479:1998.
Przedsigbiorstwo Geoprojekt Szczecin, mimo ze nie dys-
ponuje odrgbnym dziatem studiéw, prowadzi w miarg swo-
ich skromnych mozliwoéci badania i analizy treSci nowych

norm, aby w jak najszerszym zakresie moc wprowadzac je
do codziennej praktyki. Badania te dotycza np. interpretacji
wynikow sondowan czy tez zastosowan badan presjome-
trycznych, stanowiacych specjalnos¢ firmy od ponad 30 lat.
Realizacja kilku powaznych projektow opartych na nor-
mach PN-EN ISO 14688-1:2005 i PN-EN ISO 14688-2:2005
napotkata trudnosci interpretacyjne przy ich stosowaniu.
Dotyczy to zwlaszcza nomenklatury gruntéw spoistych i dla-
tego temu zagadnieniu poswigcony jest niniejszy artykut.

KLASYFIKOWANIE GRUNTOW WEDLUG PN-EN ISO 14688

Wprowadzona w 2006 r. norma PN-EN ISO 14688 jest
wiernym tlumaczeniem angielskiej wersji odpowiedniej normy
europejskiej z 2004 r., przy czym czgs¢ 2. zawiera zatacznik
krajowy. Jest to juz druga mutacja tej normy (poprzednia
wersja byta z 2005 r.), ale nie to ma istotne znaczenie. Wazne,
ze wspomniana norma zastapita stosowana przez 20 lat
Polska Norme¢ PN-B-02480:1986, ktora z kolei ustanowiono
w miejsce jej niewiele rdézniacej si¢ wersji z 1974 r.

Réznice w sposobach rozpoznawania i klasyfikacji grun-
tow wedtug starej polskiej normy i wedtug normy ISO sa
powazne. Nic dziwnego, ze sa przedmiotem dyskusji w §ro-
dowiskach naukowych i zawodowych. Staly si¢ rowniez
tematem publikacji, z ktorych wymieni¢ nalezy zwtlaszcza
artykuty A. Golgbiewskiej (Gotgbiewska, Wudzka, 2006;
Golgbiewska, 2007, 2008). Zawieraja one analiz¢ porow-
nawcza tresci obu wymienionych norm, czego oczywiscie
nie ma potrzeby tu powtarza¢. Podkresli¢ za autorka trzeba
jedynie przypisanie w normie ISO wigkszego znaczenia
makroskopowemu rozpoznaniu gruntéw oraz odmienny
(wylacznie graficzny i przez to trudniejszy) sposob podej-
Scia do okreslenia rodzaju gruntu na podstawie zawarto$ci
frakcji. System proponowany w normie ISO wydaje sig bar-
dziej ztozony od dotychczas stosowanego w Polsce, takze
dlatego, ze w normie ISO zdefiniowano znacznie wigksza
liczbe nazw (rodzajéw) gruntdw niz znaliSmy do tej pory.
Opisywane sa one za pomoca frakcji, z ktoérych zbudowany
jest dany grunt (Gr — od gravel — zwir, Sa — od sand — piasek,
Si — od silt — pyt i Cl — od clay — it). Frakcja gtdéwna, pisana
od duzej litery, znajduje si¢ na koncu opisu gruntu, poprze-
dza ja pisana od malej litery frakcja drugorzedna (frakcje
drugorzedne), np. saCl — it piaszczysty. W trojkacie przed-
stawionym na rysunku B.1 w zataczniku B normy PN-EN
ISO 14688-2:2005 (fig. 1) wymienione sa 32 rodzaje gruntu.

W rzeczywistoéci moze by¢ ich 38 lub jeszcze wigceej, jesli
zamiast prostych okres§len Gr, Sa i Si wprowadzimy ich
podziat (stosowany takze w polskiej normie, jednak tylko w
odniesieniu do piaskow) na grube — C (coarse), srednie — M
(medium) 1 drobne — F (fine), np. CSa — piasek gruby. Przy-
pomnie¢ tu nalezy jeszcze mozliwos¢ dodawania okreslen
»mato” lub ,,duzo” w odniesieniu do frakcji drugorzedne;.

Poniewaz w normie PN-B-02480:1986 zdefiniowano
tylko 20 rodzajow gruntdéw, znaczna liczba okreslen, jakie
whniosta norma ISO, wydaje sig istotna przyczyna trudnosci
w jej wdrozeniu. Blizsza analiza wskazuje jednak, ze tak nie
jest. Mato tego. Bogactwo okreslen przez nig proponowa-
nych jest pozorne. Sposrod owych 32 nazw zawartych na
Hrojkacie ISO” az 21 dotyczy gruntdw zawierajacych znaczny
(20-100%) udzial ziaren zwirowych. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest zasadnicza rdznica pomigdzy trojkatem ISO
a znanym z polskiej normy trojkatem Fereta. Boki tego
ostatniego wyznaczaja zawarto$¢ frakcji piaskowej, pytowej
i itowej, podczas gdy boki trojkata ISO dotycza zawartosci
zwiru (frakcje 2,0-63 mm), piasku (0,063-2,0 mm) i frakcji
drobnoziarnistych tacznie (Si + Cl; < 0,063). Jesli pominaé
stuszne, jak si¢ wydaje, przesunigcie z 10 do 20% ziaren
zwiru granicy, od ktorej frakcja ta ma wptyw na wihasnosci
inzynierskie gruntu (definicja frakcji drugorzednej wedtug
PN-EN ISO 14688-1:2005), owym 21 gruntom odpowia-
daja zaledwie 4 (zwir, pospotka, zwir gliniasty, pospotka gli-
niasta) z normy PN-B-02480:1986. Tak duza liczba gruntéw
»Zzwirowych” nie dziwi, skoro zajmuja one przewazajacy
obszar trojkata ISO.

Tymczasem gruntow spoistych w nowej normie jest 9 (lub
10; kontrowersyjna jest pozycja gruntu siSa, po czgsci odpo-
wiednika ,,starego” piasku pylastego), podczas gdy w polskiej
normie byto ich 12. Ten brak jest odczuwalny, o czym nizej.

BLEDY NORMY PN-EN ISO 14688

Cytowane prace A. Golgbiewskiej, zwlaszcza ostatnia
(Golebiewska, 2008), zawieraja dluga listg uwag krytycz-

nych. Wedlug autorki wystepujace w normie PN-EN ISO
14688 btedy podzieli¢ mozna na trzy grupy:
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— A — bledy, niescistosci i niedopowiedzenia obecne
w oryginalnej wersji ISO;

— B — bledy wynikajace z niedoktadnego ttumaczenia;

— C — btedy wystegpujace w zalaczniku krajowym.

Z listy zarzutow A. Golgbiewskiej ponizej przedstawiono
najistotniejsze zdaniem autorow problemy dotyczace defi-
niowania i nomenklatury gruntow spoistych.

1. W rozdziale 4.4 normy PN-EN ISO 14688-2:2005
wymieniono 4 klasy ,,plastycznos$ci” gruntéw drobnoziarni-
stych, nie podajac kryteriow rozrézniania gruntow wedtug
ich spoistosci. Kryteria takie sformutowano w rozdziale 5.8
normy PN-EN ISO 14688-1:2005, jednak tylko w odniesie-
niu do dwoch klas plastyczno$ci (nazwa drugiej jest rdzna
w obu czgéciach normy).

2. Grunt zawierajacy blisko 15% frakcji itowej bedzie
»piaskiem” Sa wedhug rysunkéw B.1 i NA.1 normy ISO,
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podczas gdy makroskopowo zostanie (stusznie) opisany jako
clSa albo nawet saCl, gdyz bedzie si¢ wateczkowac.

3. Zamieszanie wprowadza uzywanie w normie ISO
okreslenia ,,plastyczno$¢” w miejscach, gdzie jest mowa
0 spoistosci gruntu, zamiast uzywania go tylko w odniesie-
niu do stanu gruntu spoistego.

4. Na trojkacie ,.krajowym” (rys. NA.1 w normie PN-EN
ISO 14688-2:2005, tu fig. 2) wrysowano obszar gruntu clSa
niezgodnie z trojkatem ISO, wedtug ktorego grunt ten moze
mie¢ do 40% frakcji itowej, a nie, jak zaznaczono, tylko 15%.

5. Bledem wytacznie drukarskim, niemniej utrudniaja-
cym percepcjg, sa zle narysowane odnos$niki rodzajow grun-
tu na rysunku NA.1.

6. Kontrowersyjne (cho¢ uzyte w dobrych intencjach) sa
,polskie” okreslenia ,,glina pylasta” i ,,glina ilasta” dla grun-
tow o mieszanym uziarnieniu (odpowiednio saclSi i sasiCl).
Raz dlatego, ze ,,dotychczasowa” glina pylasta to obecnie
pytilasty (cISi), a dwa — poniewaz przymiotnikowe okreslenie
typu ,,piaszczysty”, ,pylasty” czy ,.ilasty” wedhug filozofii
nowej normy dotyczy¢ powinno drugorzgdnej, a nie glownej
frakcji gruntu.

7. Tablica NA.1 zawiera liczne biedy. Jesli chodzi o
grunty spoiste, nie wymienia (i nie definiuje) itu piaszczy-
stego saCl i pylu piaszczystego saSi. Obszary niektorych
gruntow na rysunku NA.1 (fig. 2) nie odpowiadaja zapisom
w tablicy dotyczacym zawartosci frakcji. Gruntom nazwa-
nym w tablicy NA.1 ,,piasek zapylony (zailony)” siSa, clSa
na rysunku o tym samym symbolu odpowiadaja piasek pyla-
sty i ilasty.

8. Zakresy frakcji itowej w tablicy NA.1 sa w wielu przy-
padkach niezgodne z trojkatem ISO.

A

Fig. 1. Rysunek B.1 z normy PN-EN ISO 14688-2:2005
stuzacy do klasyfikacji gruntow tylko na podstawie uziarnienia

1 — zawarto$¢ zwiru (2-63 mm); 2 — zawartos$¢ piasku (0,063—2 mm); 3 — za-
warto$¢ frakcji drobnoziarnistych (< 0,063 mm); 4 — zawarto$¢ frakcji itowej
w stosunku do masy gruntu o ziarnach < 63 mm; 5 — grunty drobnoziarniste
(pyly iity); 6 — grunty o mieszanym uziarnieniu (pylaste lub ilaste zwiry i pia-
ski); 7 — grunty gruboziarniste (zwiry i piaski); Gr — zwir; Sa — piasek; Si —
pyk; Cl — it (jako frakcje gtéwne; te same symbole pisane matymi literami
oznaczaja frakcje drugorzedne); S — grunt. Rysunek zawiera przyktad defi-
niowania rodzaju gruntu. Gruntem tym bedzie saclSi. Na rysunku popra-
wiono btad wystgpujacy w normie, w ktorej w dolnej czgséci trojkata
dwukrotnie wpisany jest grunt cISi, a nie (jak powinno by¢) wyzej clSi, nizej
siCl

Figure B.1 from PN-EN ISO 14688-2:2005 Standard. It serves
soil classification based solely on granulation

1 —gravel content (from 2 to 63 mm); 2 — sand content (from 0.063 to 2 mm);
3 — content of fines (< 0.063 mm); 4 — clay content in relation to the mass of
< 63 mm soil grains; 5 — fine-grained soils (silts and clays); 6 —soils of mixed
granulation (silty and clayey gravels and sands); 7 — coarse-grained soils
(gravels and sands); Gr — gravel, Sa—sand, Si — silt, Cl — clay (as major frac-
tions). The same symbols written with small letters stand for minor fractions.
S —soil. The Figure is an example of determining the soils type. This soil will
be saclSi. A mistake that was found in the standard (where in the lower part of
the Figure the soil clSi appears twice, instead of cISi above and siCl below)
has been corrected here
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Fig. 2. Rysunek NA.1 z normy PN-EN ISO 14688-2:2005,
odpowiednik rysunku 4. z normy PN-B-02480:1986, juz z
poprawionymi odno$nikami do nazw gruntu (Gol¢biewska,
Wudzka, 2006). Linia przerywang zaznaczono kontrowersyjne
zakresy domen Sa i clSa, o ktorych mowa w tekscie

Figure NA.1 from PN-EN ISO 14688-2:2005 Standard, equivalent
to Fig. 4 from PN-B-02480:1986 Standard, with corrected refe-
rence marks to soil's nomenclature (Golgbiewska, Wudzka,
2006). Broken line marks controversial ranges of Sa and clSa
domains, that have been described

ANALIZA

Pojawia sig pytanie, ktore z wymienionych bledow, nie-
Scistosci 1 niedopowiedzen normy PN-EN ISO 14688 doty-
czacych gruntow spoistych sa na tyle istotne, ze stawiaja pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ ich racjonalnego stosowania.
Ot6z zdaniem autorow sa to przede wszystkim rozbieznosci
w wytycznych oznaczania rodzaju gruntu na podstawie
uziarnienia, jakie obserwujemy na rysunkach B.1 (tu fig. 1)
i NA.1 (tu fig. 2) oraz w tablicy NA.1 normy PN-EN ISO
14688-2:2005. Zacznijmy od tego, ze autorzy zalacznika
krajowego okreslaja maksymalna zawarto$¢ czastek frakeji
itowej f; w gruntach niespoistych (gruboziarnistych; poz.
1-8 tablicy NA.l omawianej normy) na 3%. Zmiana w sto-
sunku do normy PN-B-02480:1986, w ktorej ta granica byto
2% f;, wydaje si¢ merytorycznie zasadna, podobnie jak
w przypadku ,,nowych” pospotek. Piasek gliniasty o f; < 3%
nie daje si¢ waleczkowaé i uznawanie go za grunt spoisty
zawsze wydawato si¢ watpliwe. Jednakze na rysunku NA.1
(fig. 2) domena czystych piaskéw (Sa) sigga az do 15% f..
Wynika to z zastosowania mechanizmu przedstawionego na
rysunku B.1 (fig. 1), ale jest merytorycznie niepoprawne.
Punkt ten wypada w $rodku przedziatu zawartosci frakeji
itowej dla glin piaszczystych w trojkacie Fereta (rys. 4
w normie PN-B-02480:1986), a zaliczenie glin piaszczystych
do gruntdéw niespoistych to z cala pewnos$cia btad. Kolejne
nieporozumienie to ksztatt obszaru gruntu clSa na rysunku
NA.1, ktory wedlug trojkata ISO moze zawiera¢ do 40%
frakceji itowej, a wige jego gorna granica powinna biec ukos$nie
w gore do punktu ,,60” na boku Sa (+ Gr), ktory oznacza
wlasnie 40% f;, a nie, jak zaznaczono, tylko do ,,85” (15% f)).
Domena clSa znikngtaby, gdyby uwzgledni¢ (btgdne) ogra-
niczenie do 3% f; podane w pozycji 8 tablicy NA.1 dla pia-
skow ,,zailonych” (na rys. NA.1 — ,,ilastych”). Zmienitby si¢
tez ksztalt pola siSa.

Jak z powyzszego wynika, istotne btgdy zwiazane z kla-
syfikowaniem gruntow spoistych dotycza lewego dolnego

rogu trojkata Fereta, a wigc gruntéw, w ktorych dominuje
frakcja piaskowa. Jakie jest zrodlo tych btedow? Niestety
znacznie powazniejsze niz, jak by si¢ wydawato, pomytka
w rachunkach. Nalezy si¢gna¢ do definicji frakcji gldwnej
wedtug punktu 4.3.2 normy PN-EN ISO 14688-1:2005. Frak-
cja glowna okresla wlasnosci inzynierskie gruntu. Podaje si¢
ja(czy tez ,,mozna ja podac”, jak precyzuje norma) duzymi
literami. Ot6z w gruncie clSa (czgs¢ dawnych domen gliny
piaszczystej, piasku gliniastego i gliny) to nie frakcja pia-
skowa, lecz frakcje drobne (pylowa, niewymieniona w nazwie,
i itowa) okreslaja wlasnosci inzynierskie, gdyz — zgodnie
z zaleconymi w punktach 5.6 i 5.8 normy ISO badaniami —
sa to grunty spoiste. Dalej mozna si¢ doczytac, ze grunt taki
nalezatoby nazwac item lub pytem, w zaleznos$ci od plastycz-
nosci frakcji drobnej, a nie od uziarnienia (podkreslenie
autorow). Mamy wigc powazny klopot. ,,Normowa” nazwa
gruntu clSa jest niezgodna z postanowieniami tejze normy.
Powstaje pytanie, co robi¢: zmieni¢ filozofi¢ (definicje frakeji
gtéwnej 1 drugorzednej) normy PN-EN ISO 14688-1:2005
czy tez szukac¢ nowego skrotu dla clSa? Gdybysmy poszli ta
pierwsza droga i ustalili sposob liczbowego wyznaczania
jego gornej granicy, aby byt zgodny z obrazem graficznym
(fig. 2), pozostaje jeszcze drugi problem. Jest nim ,,gigan-
tyczne” pole saCl, w ktorym mieszcza si¢ ,,dawne”: glina
piaszczysta zwigzta, it piaszczysty oraz czg$ciowo glina
zwigzta, glina i glina piaszczysta. Przyczyna jest wspo-
mniane wyzej ubostwo klas gruntéw spoistych, a $cislej rezy-
gnacja z gruntow mieszanych o symbolach clsiSa i siclSa.
Grunty te powinny, jak si¢ wydaje, zastapi¢ clSa, ktory jest
gruntem ,,sztucznym”, raczej nie spotyka si¢ bowiem w
naturze osadéw dwufrakcyjnych niezawierajacych frakcji
posredniej (w tym przypadku pytowej). A ona takze wptywa
— jako frakcja drugorzedna — na wlasnosci gruntu.
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WNIOSKI

Poczatkowo autorzy zamierzali zawrze¢ we wnioskach
propozycje uzdrowienia ktopotliwej sytuacji, w jakiej znale-
zli si¢ polscy geolodzy inzynierscy i geotechnicy usitujacy
stosowa¢ nazewnictwo gruntow spoistych zgodne z norma
PN-EN ISO 14688. Zdaja sobie oni jednak sprawe, ze takiego
zadania powinno podja¢ si¢ bardziej oficjalne i kompetentne
gremium, a ponadto, Ze jest to zadanie niemal niewykonalne
z przyczyn formalnych, jako ze cztonkowie Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego (CEN — Comité Européen de
Normalisation), a wérdd nich takze Polska, maja obowiazek
nadawania normom europejskim statusu normy krajowej bez
wprowadzania jakichkolwiek zmian. Niewatpliwie mozna
jednak modyfikowa¢ zalacznik krajowy. Nalezy tez, by¢ moze,
zwroci¢ si¢ do CEN z wnioskiem o nowelizacj¢ normy

PN-EN ISO 14688, zamiast tolerowa¢ zawarte w nich
bledy.

Niezbgdne wydaje si¢ powolanie zespotu badawczego do
rozpracowania problemu wilasciwej nomenklatury gruntéw
spoistych, w ktorych przewaza (ale nie determinuje whasno-
$ci) frakcja piaskowa.

Szybko mozna natomiast rozwigza¢ problem polskich
nazw mieszanych gruntéw sasiCl i saclSi. W propozycji nor-
mowej stusznie uznano, ze okreslenie ,,glina” kojarzy sig
z wielosktadnikowym gruntem spoistym. Ale, uwzgledniajac
podane wyzej uwagi krytyczne, by¢ moze lepiej byloby
odwrdcié zastosowane nazwy i, dopuszczajac tez ,,nazwy
ISO” (it pylasto-piaszczysty i pyt ilasto-piaszczysty), nazwaé
te grunty ,,it gliniasty” i ,,pyt gliniasty”.
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SUMMARY

The article raises a question of unification of Polish soil
standards with the European system, in particular considering
the soil nomenclature and problems with introducing it into
practice. The main subject of discussion are differences
between the Polish and European practice in the cohesive
soil classification, mistakes and divergences within the PN-EN
ISO 14688 Standard, which is a close translation of the Euro-
pean standard, as well as mistakes in the Polish enclosure to
the second part of it. These errors can be divided into tree
groups:

— A —errors, inaccuracies and understatements in the ori-
ginal version of the document,

— B — errors that appeared in translation,

— C — mistakes that appear in the Polish enclosure.

The incompatibilities between Table NA.1, Figure NA.1
and Fig. B.1 from the PN-EN ISO 14688-2 Standard are
especially important as they make the use of the standard
difficult or even impossible. Another problem is a difference
in the number of soil types used in the Polish practice and
presented in the new classification. Despite the fact that the
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PN-EN ISO 14688 Standard introduces more soil types than
there were present in the Polish Standard, a great part of
them concern non-cohesive soils (and mostly gravels), so in
fact the new classification decreases the number of cohesive
soil types. This leads to putting the soils of differentiated
geotechnical characteristics into the same soil type. Such a

situation makes the description and evaluation of soil diffi-
cult and it seems to be against the basic rules of the same
standard. Pointing out the main errors and divergences within
the PN-EN ISO 14688 Standard, the article emphasizes the
necessity of changes in both the Polish and basic versions of
the Standard.
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