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BEZPIECZENSTWO SUROWCOWE POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ | NA SWIECIE

THE MINERAL SECURITY OF POLAND WITHIN THE EU AND IN THE WORLD

KRzYSZTOF GALOS', MAREK NIEC!, BARBARA RADWANEK-BAK?,
TADEUSZ SMAKOWSKI>, KRZYSZTOF SZAMALEK*

Abstrakt. Unia Europejska ma powazne problemy z zapewnieniem bezpieczenstwa surowcowego. Wynika to z faktu braku zt6z sze-
regu kopalin, z konieczno$ci uzupetniania podazy surowcowej importem z krajow o zréznicowanej stabilnosci politycznej i gospodarczej,
utrudnionym dostgpem do rozpoznanych, a niezagospodarowanych zt6z. Wazne jest zatem zapewnienie stabilnosci dostgpu ich zrodet
i trwatos$ci niezbgdnych dostaw. Cel ten moze by¢ osiagnigty poprzez zrdéznicowanie kierunkéw dostaw do UE 1 odpowiednia ,,dyplomacje
surowcowa’, stwarzajaca korzystny klimat dla wymiany handlowej lub podejmowania eksploatacji zt6z kopalin za granica przy wspotpra-
cy firm europejskich, w tym polskich. Polska jest krajem o liczacej si¢ w UE bazie surowcowej kopalin, w przypadku niektorych z nich
(wegiel kamienny, siarka rodzima, rudy miedzi) decydujacym o poziomie bezpieczenstwa surowcowego UE.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo surowcowe, zasoby z16z kopalin, polityka surowcowa Unii Europejskie;j.

Abstract. The EU has serious problems in ensuring its minerals security. This is the consequence of a dearth of certain key mineral
deposits, the need of meeting the demand for some minerals by importing them from politically or economically unstable countries and
the difficulty of accessing known but as yet unexploited deposits. It is therefore important to ensure a stable access to mineral resources
and to maintain a stable flow of imports. This aim can be achieved by diversifying EU’s mineral import sources and adopting “mineral
diplomacy”, i.e. establishing good relations with countries with rich mineral deposits, allowing commercial exchange or joint exploitation,
with participation of European, including Polish, companies. Poland holds a significant share of EU’s mineral resources; some of its
deposits (coal, sulphur, copper) are critical for EU’s mineral security.

Key words: mineral security, reserves of mineral deposits, EU’s mineral policy.

WSTEP

Zapotrzebowanie Polski na surowce nieenergetyczne po-
krywane jest tylko czgsciowo ze zrodet wiasnych (tab. 1).

wania zrodel surowcow za granica. Wazne jest zapewnienie
stabilnosci ich zrodet i dostaw. Osiagnigciu tych celow po-

Brak wielu krajowych surowcdéw mineralnych lub ograniczo-
ne mozliwosci eksploatacji wielu zt6z, mimo ich rozpoznania,
zmusza do ich importu (tab. 2). Aby zapewni¢ bezpieczen-
stwo surowcowe Polski, pojawia si¢ zatem problem poszuki-

winny stuzy¢ zréznicowanie kierunkéw dostaw i odpowied-
nia ,,dyplomacja surowcowa”, stwarzajaca korzystny klimat
dla wymiany handlowej lub podejmowania eksploatacji zt6z
kopalin za granica przy wspotpracy firm polskich.
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Tabela 1

Zmiany udzialu produkcji krajowej w pokryciu zapotrzebowania Polski na najwazniejsze surowce nieenergetyczne, [%]

Changes of the share of domestic production in meeting Poland’s demand for the main non-energy mineral raw materials, [%]

Surowiec | 19935 | 2000+ | 2009+ Surowiec 1993 1. | 20001, | 2009+
Surowce metaliczne Dolomity przemystowe surowe 99 95 92
Aluminium 57 51 18 Gips i anhydryt 99 97 96
Cynk koncentraty rud 71 72 53 Ity biato wypalajace si¢ 100 9 14
Cynk metaliczny 98 95 72 Ity kamionkowe 99 99 99
Kadm 100 86 100 Ity ogniotrwate 98 82 77
Miedz koncentraty rud 100 100 95 Kamienie budowlane i drogowe 80 71 88
Miedz rafinowana 99 100 93 Kaolin 38 65 59
Olow rafinowany 87 78 83 Kruszywa naturalne zwirowo-piaskowe 100 100 99
Selen 57 14 73 Kruszywa naturalne tamane 99 96 95
Srebro metaliczne 99 98 97 Kwarc 99 84 38
Ztoto 94 98 67 Kwarcyty 96 95 59
Zelazo surdwka 98 100 95 Magnezyt surowy 100 100 91
Stal surowa 100 100 100 Piaski formierskie 100 100 100
Zelazostopy 79 10 14 Piaski szklarskie 100 99 100
Surowce niemetaliczne Siarka elementarna 93 90 88
Baryt 68 22 0 Skalenie 57 58 63
Bentonity 16 1 3 Sol 100 96 86
Cement 100 98 97 Wapienie 100 100 100
Diatomity 65 10 6 Wapno 100 98 97

Zrédto: Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $wiata

SYTUACJA POLSKI NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ I SWIATA

Udzial Polski w produkcji podstawowych surowcéw mi-
neralnych w Unii Europejskiej i w skali $wiatowej potwier-
dza, ze w Unii jesteSmy jedynym producentem renu, gtow-
nym producentem miedzi, srebra oraz kadmu i znajdujemy
si¢ w grupie gtdéwnych producentéw cynku, otowiu, palla-
du i dolomitu (tab. 3). Znaczaca jest tez produkcja (ponad
5% udziatu): platyny, selenu, soli kamiennej, cementu, gip-
su i anhydrytu. Szczegdlna pozycje zajmuje siarka. Polska
jest w UE jedynym producentem siarki kopalnej, a udziat
w produkeji siarki z odzysku wynosi tylko 0,5%. Znikomy
jest natomiast udzial Polski w produkcji kaolinu, itéw cera-
micznych i ogniotrwatych, magnezytu, szczeg6lnie diatomi-

tu. Rownoczesnie istotny jest brak niektorych niezbednych
krajowych surowcow: przede wszystkim rud zelaza, alumi-
nium, fosforytéw, metali krytycznych/deficytowych (z wy-
jatkiem renu).

W skali §wiatowej Polska jest czolowym producentem
siarki kopalnej. Zajmuje znaczace piate miejsce w produk-
cji renu i — co ciekawe — dolomitu (o ile dane statystyczne
w tym przypadku sa w peini wiarygodne). Wysokie miej-
sca (6—10) zajmuje tez w produkcji miedzi, srebra, kadmu
i selenu. W produkcji cynku, otowiu, soli kamiennej gipsu
i anhydrytu oraz kamieni budowlanych zajmuje miejsca
13-16.

IMPORT SUROWCOW MINERALNYCH DO POLSKI

Lista surowcow, ktorych Polska jest znaczacym im-
porterem, jest obecnie bardzo obszerna. Na ponad 140
surowcow mineralnych i wyrobéw pochodnych konsumo-
wanych w Polsce okoto 70 w catosci pochodzi z importu.
Dla kolejnych kilkunastu surowcow import zaspokaja co
najmniej 40% krajowego zapotrzebowania (tab. 4). Swiad-

czy to o wysokim stopniu uzaleznienia krajowej gospodar-
ki surowcami od dostaw z zagranicy, a dotyczy w duzej
czgs$ci surowcoOw wyzej przetworzonych (np. metali, a nie
ich rud i koncentratow). W grupie surowcOw nieenerge-
tycznych do najwazniejszych surowcow deficytowych na-
lezy zaliczyé¢:
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Udzial importu w lacznej podazy surowcéw mineralnych w Polsce

Share of imports in total supply of mineral raw materials in Poland

Tabela 2

Surowce metaliczne

Surowce niemetaliczne

udziat . L udziat . L
surowiec importu uwagl, mo.zllwe surowiec importu uwagl, mo;hwe
(%] zrodta krajowe (%] zrodta krajowe
Aluminium (boksyt) 100 Andaluzyt, sylimanit 100
Aluminium tlenek (alumina) 100 Baryt 100 zloza zaniechanie
Antymon 100 Borany 100
Arsen 100 ztoze zaniechane Brom 100
Beryl 100 Cyrkon (koncentraty) 100
Bizmut 100 Diamenty 100
Bor 100 Fluoryt 100 zloza zaniechane
Chromity 100 Fosforyty, apatyt 100
Cyna 100 ztoza polskie pozabilansowe Grafit naturalny 100
Gal 100 Jod 100 eksploatacja zaniechana
German (tlenki) 100 Korund, szmergiel, granat 100
Ind 100 Zwiazki litu 100
Kobalt 100 mozliwos¢ pozyskania w KGHM | Mika 100
Magnez 100 Perlit 100
Mangan 100 Pumeks 100
Molibden 100 ztoze rozpoznane Sole potasowe 100
Nikiel 100 ztoze rozpoznane Weglan strontu 100
Niob 100 Talk, steatyt 100
Ziemie rzadkie 100 Wermikulit 100
Rtec 100 mozliwy odzysk z gazu ziemnego | Wollastonit 100
Tantal 100 Bentonity 98
Tellur 100 Diatomity 94
Tytan (rudy, koncentraty) 100 ztoze pozabilansowe Magnezyt 92
Wapn 100 Ity ceramiczne 86
Wolfram 100 ztoze rozpoznane Bursztyn 70
Zelazo (rudy) 100 Kwarc 62
Zelazostopy 100 Kwarcyty przem. 41
Cynk koncentraty 47 Kaolin wzbogacony 41
Platynowce 35 Surowce skaleniowe 37 niewykorzystane ztoza krajowe
Ztoto 33 Ity ogniotrwate 23
Cynk 28 Siarka 12 niewykorzystane zloza krajowe
Selen 27 Kamienie budowlane 10
Otéw rafinowany 17 Dolomity surowe 8
Miedz rafinowana 7 Kreda piszaca 6
Miedz koncentraty 5 Gips, anhydryt 5

Zrédto: Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $wiata 2009
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Tabela 4

Udzial importu w pokryciu zapotrzebowania krajowego dla najwazniejszych surowcéw nieenergetycznych, [%]

Share of imports in meeting Poland’s demand for the main non-energy mineral raw materials, [%]

Surowiec | 19935 | 2000r | 20091 Surowiec 19931 | 2000r. | 2009+,

Surowce metaliczne Dolomity 1 5 8
Aluminium 43 50 82 Gips i anhydryt 1 3 5
Cynk koncentraty rud 29 28 47 Ity biato wypalajace si¢ 0 80 86
Cynk 2 5 28 Ity ogniotrwate 2 15 23
Miedz koncentraty rud 0 0 5 Kamienie budowlane i drogowe 3 31 10
Miedz 1 0 7 Kaolin 62 35 41
Otow rafinowany 13 22 17 Kruszywa naturalne famane 0 4 5
Suréwka zelaza 2 0 5 Kwarc 2 16 62
Zelazostopy 21 90 86 Kwarcyty 5 5 41
Boksyty i alumina, antymon, arsen, Siarka elementarna 3 10 12
beryl, bizmut, chromity, chrom, cyna, Skaleni 45 3 37
gal, ind, kobalt, krzem, magnez, aienie
mangan surowce, molibden, nikiel, catkowicie S61 4 4 14
niob, pallad, platyna, pierwiastki deficytowe
ziem rzadkich, rte¢, tal, tantal, tellur, Wapno 0 3 3
Fytan surowce, wolfram, zelazo rudy Andaluzyt, bor surowce, brom,
i koncentraty cyrkon, diamenty, diatomity, fluoryt,
Surowce niemetaliczne fosforyty, fosfor, grafit, jod, korund

i szmergiel, lit surowce, magnezyty catkowicie
Baryt 26 100 100 kalcynowane, prazone i topione, deficytowe
Bentonity 34 99 98 mika, perlit, pumeks? sole potasowef,

weglan strontu, talk i steatyt, wermi-
Cement 0 2 3 kulit, wollastonit

Zrodto: Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $wiata

— surowce metaliczne: wigkszo$¢ lub calos¢ krajowego
zapotrzebowania na metale i/lub koncentraty ich rud,
z wyjatkiem surowcow cynku, miedzi, otowiu, selenu,
srebra rafinowanego, ztota, renu, sur6wki zelaza i stali
surowej;

— surowce niemetaliczne: wigkszo$¢ lub catos¢ krajo-
wego zapotrzebowania na surowce grupy andaluzytu,
baryt, bentonity, borany, brom, bursztyn, cyrkon, dia-
menty, diatomity, fluoryt, fosforyty i apatyty, fosfor,
grafit, ily ceramiczne bialo wypalajace sig, jod, ko-
rund i szmergiel, kwarcyty, zwiazki litu, magnezyty
i magnezje, mika, perlit, pigmenty zelazowe, pumeks,
sadza, sole potasowe, weglan strontu, talk i steatyt,
wermikulit i wollastonit (tab. 2, 4).

Wazniejsze surowce calkowicie deficytowe importowa-
ne w duzych ilosciach stanowia: rudy zelaza i zelazostopy,
fosforyty i wigkszo$¢ metali. Znaczacy import uzupetniajacy
dotyczy itdw ceramicznych, koncentratéw rud Zn-Pb. Reje-
struje si¢ tez import uzupetniajacy surowcow, ktorych podaz
ze zrddel krajowych jest wprawdzie dostateczna dla zaspo-
kajania potrzeb, jednakze wynika on albo z renty geograficz-
nej (w przypadku koniecznosci transportu od odlegtych do-
stawcow krajowych), albo jest spowodowany specyficznymi
cechami surowca importowanego.

W ostatnich dwoch dekadach radykalnie zwigkszyla sie
liczba importowanych rodzajow surowcow. Do wazniej-
szych przyktadow nalezy zaliczy¢ (tab. 4):

— rosnacy import zelazostopow, czgsciowo bedacy re-
zultatem utraty konkurencyjnosci przez krajowego ich
producenta Hutg Laziska;

— import uzupehiajacy miedzi hutniczej i koncentratow
rud Cu, a zwlaszcza koncentratow rud Zn, majacy na
celu optymalne wykorzystanie potencjatu krajowych
hut metali niezelaznych;

— uzupehiajacy import kruszyw tamanych, wynikajacy
z renty geograficznej ich dostaw na rynek Polski pot-
nocnej i wschodniej;

— rosnacy import kamieni budowlanych majacy na celu
poszerzenie dostgpnego asortymentu na rynku krajo-
wym;

— znaczacy import itow ceramicznych, zwiazany gtow-
nie z brakiem krajowych zrodet itow najwyzszej ja-
kosci.

Dla wielu deficytowych surowcéw nieenergetycznych
zaznacza si¢ bardzo znaczacy udzial jednego producenta
w dostawach do Polski (tab. 5, 6). W niektorych przypad-
kach udzial ten przekracza 50%, co najczesciej wynika
z bardzo silnej, niekiedy wrecz monopolistycznej pozycji
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Tabela 5
Znaczenie gléwnego dostawcy dla wybranych surowcow deficytowych
Importance of the main supplier for the selected scarce mineral raw materials
Udziat importu Udziat Udziat importu Udziat
w pokryciu glownego w pokryciu glownego
‘ zapotrgebowama Glowny dostawcy ‘ zapotrgebowama Glowny dostawcy
Surowiec krajowego w tacznym Surowiec krajowego w tacznym
dostawca . " dostawca . g
w 2009 r. imporcie w 2009 r. imporcie
do Polski do Polski
[%] [%0] (%] [%0]
Surowce metaliczne Surowce niemetaliczne
Aluminium 82 Rosja 40 Andaluzyt 100 RPA 51
Alumina 100 Niemcy 31 Baryt 100 Stowacja 46
Antymon tlenki 100 Chiny 88 Bentonity 98 Stowacja 45
Boksyty 100 Grecja 63 Diatomity 94 Niemcy 23
Chromity 100 RPA 43 Fluoryt 100 Meksyk 55
Cyna 100 W. Brytania 31 Fosforyty 100 Maroko 49
Cynk koncentraty rud 47 Australia 42 Grafit 100 Chiny 67
Krzem 100 Brazylia 36 H}’ biato wypalajace 86 Ukraina 74
sig
Magnez 100 Chiny 54
Kaolin 41 Niemcy 50
Nikiel 100 Rosja 38
Kwarc 62 Norwegia 72
Tytan rudy . -
i koncentraty 100 Norwegia 93 Kwarcyty 41 Ukraina 93
; Magnezyty i magnezje 100 Chiny 31
Zelazo rudy 100 Ukraina 46 :
i koncentraty Perlit 100 Wegry 65
Zelazochrom 100 Rosja 42 Skalenie 37 Czechy 50
Zelazomangan 95 Stowacja 29 Sole potasowe 100 Biatoru$ 43
Zelazomolibden 100 Belgia 28 Talk i pirofyllit 100 Finlandia 36

Zrodto: Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $wiata; obliczenia wlasne

tego dostawcy na $wiatowym rynku danego surowca. Naj-
bardziej jest to zauwazalne w przypadku koncentratow rud
tytanu, kwarcytow, tlenkéw antymonu, itéw biato wypalaja-
cych sig, kwarcu, grafitu, boksytéw, perlitu i fluorytu (tab.
6). Najwigksze potencjalne niebezpieczenstwo zaklocen
w dostawach, przy braku realnych mozliwosci alternatyw-
nych dostaw do Polski surowcow w zblizonej cenie i zblizo-
nej jakosci, moze dotyczy¢:

— grafitu i tlenkéw antymonu w zwiazku z dominacja
Chin w dostawach, przy zmiennej i scentralizowanej
polityce tego kraju w zakresie eksportu surowcow;

— boksytow do produkcji cementu glinowego pochodza-
cych z Grecji (nieliczne czynne kopalnie);

— itow biato wypalajacych sig, pochodzacych z Ukra-
iny, w zwiazku z oczekiwanym wzrostem kosztow ich
transportu kolejowego na rynek polski.

Saldo obrotow surowcami mineralnymi Polski jest ujem-

ne co najmniej od lat 70. XX w., cho¢ przez wiele lat deficyt
w handlu surowcami byt w znacznym stopniu niwelowany

przez przychody z eksportu duzych ilosci wegla kamienne-
go, miedzi i siarki. Od 1997 r. ulegto ono bardzo wyraznemu
poglebieniu do ok. —55 mld zt w 2010 r., gtdéwnie z powodu
coraz bardziej ujemnego salda obrotdw surowcami energe-
tycznymi. Surowce metaliczne to jedyna grupa surowcow,
w ktorej Polska w wymianie z zagranica utrzymuje dodat-
nie saldo obrotow, a to za sprawa powaznego co do wartosci
eksportu miedzi i srebra. Wynik taki utrzymuje si¢, mimo
importu rosnacych ilosci m.in. rud i koncentratéw zelaza,
aluminium, zelazostopow, niklu i in. Wahania wartosci sal-
da stanowia w duzym stopniu odzwierciedlenie wahan cen
miedzi i srebra na rynkach $wiatowych (Bilans gospodarki,
2011). Obroty surowcami niemetalicznymi byly dodatnie
w latach, gdy gtownym surowcem eksportowym tej grupy
byta siarka. W potowie lat 90. dodatkowym pozytywnym
czynnikiem byl okresowy wzrost eksportu m.in. cementu
czy kruszyw. Od 1997 r. utrzymuje si¢ juz jednak ujemne
saldo obrotow tymi surowcami, bedace konsekwencja rosna-
cego ich importu (Galos, Szamatek, 2011).
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Tabela 6

Gléwne kierunki importu surowcéw mineralnych nieenergetycznych

The main directions of imports of non-energy mineral raw materials

Krai Importowane surowce (udziat w imporcie / Krai Importowane surowce (udziat w imporcie /
J udzial w zaopatrzeniu krajowym, %) J udzial w zaopatrzeniu krajowym, %)
Rosja aluminium (40/32), nikiel (38), zelazochrom (42) Ukraina zelazo rudy i konc. (46), ity bialo wypalajace sig
(74/63,6), kwarcyty (93/38)
Niemcy alumina (31), diatomity (23/21,6), kaolin (50/20,5)
Stowacja zelazomangan (29/27), baryt (46), bentonity (45/44)

Chin antymon (88), magnez (54), magnezyt (31), grafit (67

i ymon (88), magnez (54), magnezyt (1), grafit (67) Belgia selazomolibden (28)
Grecj boksyty (63

reaa oksyty (63) Meksyk fluoryt (55)

RPA chromity (43), andaluzyt (51) Maroko fosforyty (49)
W. Brytania cyna (31) Wegry perlit (65)
Australia cynk konc. (42/19,7) Czechy skalenie (50/18,5)
Brazylia krzem (36) Biatoru$ sole potasowe (48)
Norwegia tytan rudy i koncentraty (93), kwarc (72/44,6) Finlandia talk, pirofyllit (36)

Zrodto: Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $wiata 2009; obliczenia wtasne

MOZLIWOSCI POKRYCIA POTRZEB SUROWCOWYCH Z KRAJOW UE

Pokrycie zapotrzebowania na surowce deficytowe przez
ich import z krajow UE jest ograniczone. Mozliwy on jest
tylko w przypadku niektorych surowcow, przede wszystkim
niemetalicznych. Brak jest mozliwo$ci pozyskania z krajow
UE wigkszosci surowcow metalicznych lub sa one bardzo
ograniczone. Niedostatkiem tych surowcow jest zagrozona
cata Unia Europejska.

W listopadzie 2008 r. Komisja Unii Europejskiej przeka-
zata do Parlamentu Europejskiego dokument Inicjatywa na
rzecz surowcow — zaspokajanie naszych kluczowych potrzeb
w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Eu-
ropie. Juz na wstepie stwierdza si¢ w nim, ze ,,dostep do
surowcow mineralnych i ich cenowa przystepnos¢ sa decy-
dujace dla prawidtowego funkcjonowania gospodarki Unii
Europejskiej”.

Bezpieczny, niezalezny i niezawodny dostgp do surow-
coOw (w wymaganej ilodci i jakoSci, terminach, godziwej

cenie) jest postrzegany jako przesadzajacy o mozliwosci
utrzymania pozycji konkurencyjnej krajow Unii Europe;j-
skiej i realizacji strategii lizbonskiej, zaktadajacej wzrost
gospodarczy 1 zwigkszenie zatrudnienia (Galos, Smakowski,
2008).

Bezpieczenstwo surowcowe UE ma bazowac na trzech
filarach (Inicjatywa, 2008; Galos, 2009):

— zapewnienie dost¢pu do surowcoOw na rynkach mig-
dzynarodowych na tych samych warunkach, jakie
maja pozostali konkurenci przemystowi;

— ustalenie wlasciwych warunkéw ramowych wewnatrz
Unii Europejskiej w celu wspierania stabilnych do-
staw surowcow ze zrodet europejskich;

— wspieranie ogolnej poprawy efektywnosci wykorzy-
stania zasobdw i promowanie recyklingu w celu ogra-
niczenia zuzycia surowcow pierwotnych w UE oraz
zmniejszenia wzglednej zaleznos$ci od ich przywozu.

MOZLIWOSCI POKRYCIA POTRZEB SUROWCOWYCH SPOZA UE

Ograniczone mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na
surowce deficytowe z krajow UE zmuszaja do szukania ich
zrédel w krajach spoza UE. Utrudnia¢ je moze niestabilno$¢
polityczna krajow eksporterow. Istotne jest zatem zapewnie-
nie stabilnos$ci dostaw oraz dywersyfikacja zrodet.

Wisrdd krajow europejskich spoza UE jedynie Ukraina
i Rosja dysponuja obfita baza surowcowa niektorych rud me-
tali i kopalin skalnych (np. Ukraina — Fe, Mn, Ti, U, ily cera-
miczne, Rosja — Fe, Ni, Cr). Norwegia dysponuje zasobami
rud Ti, kwarcu, a Biatorus$ soli potasowych.

Szereg surowcow musi by¢ pozyskiwanych z krajow
pozaeuropejskich. Wsrdéd nich przede wszystkim fosfo-

ryty, ktorych zrédtem sa kraje arabskie, glownie Maroko
i Tunezja.

Szczegblnym problemem staje si¢ pozyskanie metali
okreslanych jako krytyczne lub deficytowe (Radwanek-Bak,
2011; Smakowski, 2011). Ich gléwnym dostarczycielem
w skali §wiatowej sa Chiny lub niektore kraje niestabilne po-
litycznie, np. afrykanskie.

W przeszto$ci surowce deficytowe byly pozyskiwane
z r6znych krajow. Mozna wsrod nich wyrozni¢ eksporterow
stabilnych oraz doraznych okresowych. Na przyktad stabil-
nymi eksporterami rud Zelaza sa Ukraina i Rosja, podrzed-
nymi — Bosnia 1 Hercegowina, Brazylia oraz Szwecja, okre-
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sowymi — Wenezuela, Kanada i USA. Gtownymi eksportera-
mi fosforytow sg Tunezja i Maroko, a podrzednymi — Syria,
Izrael i Jordania.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ pozyskiwania surowcow
poprzez import i odpowiednia dywersyfikacje ich zrédel,
niezbegdne jest posiadanie wyprzedzajacej informacji o ba-
zie surowcowej poszczegdlnych krajow, mozliwosciach jej
zwigkszania i wzrostu podazy surowca. Informacja taka byta
dawniej (w latach 1976-1987) przedstawiana w seryjnym
wydawnictwie Surowce mineralne swiata.

Wskazany jest takze aktywny udziat w poszukiwaniach
i rozpoznawaniu zt6z w innych krajach (szczegdlnie poza
UE), z gwarancja mozliwosci wykorzystania odkrytych
i rozpoznanych zt6z. Wspdlne lub skoordynowane dziatania
krajow UE bylyby w tym przypadku wskazane. Do realizacji
takich zadan niezbgdna jest odpowiednia ,,dyplomacja su-
rowcowa”, wspierajaca dziatalnos¢ firm polskich za granica.
Dyplomacja ta powinna by¢ realizowana zaré6wno na pozio-
mie Polski, jak i Unii Europejskie;j.

PERSPEKTYWY POKRYCIA POTRZEB SUROWCOWYCH

Istotne znaczenie dla pokrycia potrzeb surowcowych
w przysztosci maja dwa czynniki:

— ograniczona mozliwo$¢ zagospodarowania znanych
76z spowodowana przez wymagania ochrony $rodo-
wiska, zamierzenia planistyczne, protesty spoleczne
(syndrom NIMBY — Not in My Back Yard);

— uwarunkowania polityczno-gospodarcze importu su-
rowcow deficytowych.

Perspektywy pokrycia potrzeb surowcowych nalezy roz-
patrywa¢ w trzech wariantach czasowych: bliskim (do ok.
20 lat), sredniookresowym (do ok. 50 lat) i dlugookresowym
(ponad 50 lat).

W okresie bliskim mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zatozy¢, ze bedzie wystgpowac zapotrzebowanie na
takie same surowce jak obecnie, przy generalnym jego wzro-
scie. W ciagu 20 lat zaznaczy sig rosnacy deficyt krajowych
surowcow cynku i olowiu oraz itow bialo wypalajacych sig
w zwigzku z wyczerpywaniem si¢ udokumentowanych z16z.
Ponadto pod koniec okresu moze wystapi¢ deficyt kopalin
do produkcji kruszywa zwirowego. W przypadku surowcow
importowanych konieczne jest zapewnienie trwatosci ich
dostaw od dotychczasowych dostawcow, przy rownoczesnej
dywersyfikacji zrodet tych surowcow, ktorych import jest
zdominowany przez jeden kraj zrodtowy.

W okresie §rednioterminowym, do okoto 50 lat, przy nie-
zmieniajacym si¢ asortymentowym zapotrzebowaniu, moze
wystapi¢ deficyt podazy kolejnych surowcow, np. kopalin
skaleniowych, itow ogniotrwatych — ze zrodet krajowych,
jesli nie nastapi zmiana stosunku spoteczenstwa do eksplo-
atacji gorniczej i akceptacja zmian w srodowisku powodo-
wanych zagospodarowaniem z16z (pozytywnych i negatyw-
nych). Mozna si¢ liczy¢ ze znaczacym wzrostem podazy su-

rowcow wtornych, np. metali rzadkich (w tym krytycznych)
ze zuzytych urzadzen elektronicznych.

Mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na surowce defi-
cytowe poprzez import sa trudne do przewidzenia ze wzgle-
du na zmieniajace si¢ uwarunkowania geopolityczne. Istotne
znaczenie ma dobre rozeznanie mozliwych zrédet tych surow-
cow, w tym takze nowo pojawiajacych si¢ w wyniku odkry¢
zt6z i odpowiednia ,,dyplomacja surowcowa” w celu stworze-
nia mozliwosci pozyskiwania surowcow z tych zrodet.

W dalszej perspektywie (ponad 50 lat) przedmiotem za-
interesowania gorniczego moga by¢ nowe, gieboko potozo-
ne ztoza rud metali, mozliwe do wydobycia przy zastoso-
waniu nowoczesnych technologii (,,inteligentnej kopalni”,
proceséw mikrobiologicznych). Do takich z16z naleza gle-
boko potozone zloza rud miedzi, srebra na pétnoc od obec-
nie eksploatowanych w LGOM czy suwalskie ztoza rud Ti-
V-Fe. Istnieja takze przestanki do mozliwosci wystgpowania
z}6z karbonatytowych pierwiastkow ziem rzadkich i niobu
w glebokim podtozu polskiej czgsci platformy wschodnio-
europejskiej.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze wazna rezerwa Surowco-
wa sa zasoby oceanu §wiatowego, ktérego potencjat surow-
cowy jest wielokrotnie wigkszy niz zasobow dostgpnych na
ladzie. Dlatego tak wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa
surowcowego $wiata oraz poszczegélnych panstw (w tym
Polski) jest prognostyczna ocena wielkosci tych zasobow,
identyfikacja obszarow ztozowych, okreslenie barier tech-
nicznych i ekologicznych ich eksploatacji, a takze techno-
logii przetwarzania kopalin morskich (Mizerski, Szamatek,
2009; Szamatek, 2010). Wazna rola w tym zakresie przypada
wspolnej organizacji Interoceanmetal, do ktorej nalezy takze
Polska (Kotlinski, Szamatek, 1998).

PODSUMOWANIE

Polska jako producent surowcéw mineralnych, bioracy
udziat w wymianie mi¢dzynarodowej, ma znaczenie jako eks-
porter miedzi, srebra, selenu i surowcow renu, ktorych zrédtem
sa rudy miedzi obszaru lubinsko-glogowskiego. Kraj nasz
pozostaje waznym europejskim producentem soli kamiennej
ijednej z jej pochodnych — sody kalcynowanej. Produkcja siar-
ki elementarnej, odgrywajaca w Il potowie XX w. znaczaca

rolg na rynku §wiatowym, zostata znacznie ograniczona. Obec-
nie funkcjonuje ostatnia czynna kopalnia siarki Osiek. Mozli-
wo$¢ uruchomienia nowych kopalnt w przysztosci zalezy od
ksztaltowania sig relacji podazy do popytu na rynku migdzy-
narodowym. Wobec braku whasnych Zrodet Polska pozostanie
natomiast waznym importerem soli potasowych, fosforytow,
rud i koncentratéw zelaza, aluminium, Zelazostopow.
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Rosnace zapotrzebowanie gospodarki na surowce w co-
raz wigkszym stopniu begdzie musiato by¢ zaspokajane im-
portem, a niklte perspektywy rozwoju eksportu surowcow
mineralnych z Polski w sposob nieunikniony bgda prowa-
dzi¢ do poglebienia si¢ ujemnego salda obrotow. Nalezy
liczy¢ si¢ z tym, ze Polska bgdzie w coraz wigkszym stop-
niu importerem netto wigkszosci surowcow mineralnych.
Tym samym bedzie rosto, obserwowane od dluzszego
czasu, uzaleznienie naszej gospodarki od importowanych
surowcow mineralnych. W ostatnim okresie, w ujgciu war-
tosciowym, udziat surowcow importowanych w tacznym
krajowym zuzyciu surowcéw mineralnych zwigkszyt sig
z okoto 50% do 60-70%, a kolejne lata moga przyniesé
wzrost udzialu nawet do 75%. W przypadku surowcow

metalicznych udziat ten juz przekracza 90%, natomiast dla
surowcOw niemetalicznych oscyluje wokot 20% i taki za-
pewne pozostanie, biorac pod uwage fakt, ze zasadnicza
cze$¢ wartosci uzytkowanych w Polsce surowcow niemeta-
licznych stanowi warto$¢ wytwarzanych w kraju: cementu,
kruszyw mineralnych i kamienia wapiennego (Bilans go-
spodarki, 2011).

Zagadnieniem istotnym dla zabezpieczenia potrzeb su-
rowcowych kraju jest okre§lenie mozliwosci pozyskiwania
surowcoOw mineralnych z krajow trzecich, takze poprzez
wspoélne przedsigwzigcia surowcowe z udzialem firm pol-
skich, oraz prowadzenie odpowiedniej ,,dyplomacji surow-
cowej”, zapewniajacej stabilnos¢ dostaw surowcow, ktorych
pozyskanie ze zrodet krajowych jest niemozliwe.
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SUMMARY

As aproducer of minerals partaking in international trade,
Poland plays an important role as an exporter of copper, sil-
ver, selenium and rhenium, which are obtained from copper
ores of the Lubin—Gtogow area. Poland is still one of the key
producers of rock salt and native sulphur. The chances for
opening new mines in the future depend on the relationship
between the supply and demand in the international market.
Given that Poland lacks, among others, potassium salt, phos-
phorites and iron ores, it will remain an important importer
of these minerals.

Economy’s ever-growing need for minerals will have to
be satisfied increasingly through import. Considering the poor
prospects for increasing exports, it is likely that the overall
balance will be negative. Poland will probably be more and
more of an importer of most mineral raw materials. Therefore,

the dependence of the Polish economy on mineral imports
will grow. In the recent period, the share of mineral imports in
the country-wide mineral consumption grew from ca. 50% to
60—70%, and is likely to grow even further, perhaps to about
75%. In the case of metallic ores, this proportion is already
beyond 90%; in the case of non-metallic resources, it is at ca.
20% and is likely to remain so, given that the key non-metallic
resources (cement, aggregates, limestone) can be obtained in-
ternally. Ensuring national mineral security requires:

— assuring that mineral raw materials can be obtained
from abroad, not only through imports, but also inter-
national cooperation;

— running wise “mineral policy”, in order to ensure
a stable flow of minerals which cannot be obtained in-
ternally.
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