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A b s t r a c t. Two documents were commented in this paper. They were prepared by the Polish
Worker’s Party organization in the Polish Geological Institute in Kraków, in 1948. There are: "Memo-
randum on the Polish Geological Institute" and letter to Central Committee of the Polish Worker’s
Party sent through the Urban Committee of the Polish Worker’s Party in Kraków. These documents
were found during organizing of the Stanis³aw Tyski materials and delivered to PGI-NRI Central
Geological Archive by Professor Krzysztof Jaworowski. They constitute example of the harmful
action on realization of the Institute’s tasks and personal policy using brutal political pressure.
The party members generally criticized situation in Institute. They also demanded removal of direc-

tor and other persons from management and replaced them by the party members. Let’s hope that such practices will never happen again.
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W niniejszym artykule skomentowano dwa dokumenty
przygotowane przez cz³onków Ko³a Polskiej Partii Robot-
niczej (KPPR) przy Pañstwowym Instytucie Geologicznym
(PIG) w Krakowie w 1948 r. S¹ to „Memorandum w spra-
wie Pañstwowego Instytutu Geologicznego” oraz pismo do
Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej (KC PPR)
wys³ane za poœrednictwem Miejskiego Komitetu Polskiej
Partii Robotniczej w Krakowie. Dokumenty te zosta³y znale-
zione podczas porz¹dkowania materia³ów doc. Stanis³awa
Tyskiego i przekazane do Centralnego Archiwum Geolo-
gicznego Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwo-
wego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) przez prof. Krzysz-
tofa Jaworowskiego, dyrektora PIG w latach 1989–1994
oraz wieloletniego przewodnicz¹cego Rady Naukowej
PIG-PIB. Ich treœæ stanowi przyk³ad próby szkodliwego
oddzia³ywania na realizacjê zadañ instytutu oraz na poli-
tykê personaln¹ za pomoc¹ brutalnych nacisków politycz-
nych. Cz³onkowie ko³a w nastêpuj¹cy sposób motywowali
sw¹ „inicjatywê”:

„Pañstwowy Instytut Geologiczny jest jedn¹ z ostatnich

Instytucji pañstwowych, w których ¿ycie polityczne jest zupe³nie

niezorganizowane. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, jest wrogie

stanowisko sfer kierowniczych Instytucji, przeciwne wszelkim

akcjom organizacyjnym. W Instytucji zatrudnionych jest 70%

pracowników naukowych, a wiêc element wyj¹tkowo m¹dry, który

powinien posiadaæ poczucie dzisiejszej rzeczywistoœci. Pracow-

nicy ci nie posiadaj¹ tego poczucia, a zdaj¹c sobie sprawê, ¿e jako

fachowcy s¹ trudni do zast¹pienia, wytworzyli specjalnego rodzaju

œrodowisko reakcyjne”
2
.

Z perspektywy dnia dzisiejszego trudno nie czuæ sym-
patii i podziwu dla tego „reakcyjnego œrodowiska”. Z pisma
wynika zarazem bezradnoœæ wobec braku mo¿liwoœci za-
st¹pienia tych „reakcyjnych fachowców”. W dalszej czêœci
pisma znalaz³y siê kolejne oszczerstwa:

„Z momentem przeniesienia Centrali Instytucji (pod koniec

1946 r.) z Krakowa do Warszawy, klika ta obsadzi³a wszystkie

wa¿niejsze stanowiska w Instytucji, prowadz¹c zdecydowan¹ walkê

z elementem lewicowym. Wykorzystuj¹ oni swoje rozleg³e sto-

sunki w Ministerstwach, a nawet czêsto i w Partiach, dla celów

swoich osobistych, oraz informuj¹ mylnie o sytuacji w Instytucji,

tak pod wzglêdem politycznym, jak i organizacyjnym, naukowo-

-administracyjnym. Spowodowali pozostawienie bez odpowiedzi

pism skierowanych do K.C.P.P.R., w grudniu 1947 r. i do Departa-

mentu Technicznego Ministerstwa Przemys³u i Handlu w marcu

1948 r. przez pracowników o zapatrywaniach lewicowych, a obec-

nych cz³onków zorganizowanego Ko³a Polskiej Partii Robotni-

czej przy Pañstwowym Instytucie Geologicznym w Krakowie”.

Powy¿szy urywek tekstu mo¿e wskazywaæ na dwie
kwestie – rzekome wp³ywy i rozleg³e stosunki „reakcjo-
nistów” lub zlekcewa¿enie wyst¹pieñ dzia³aczy krakow-
skich przez partyjnych notabli. Autorzy niniejszego arty-
ku³u przychylaj¹ siê do drugiej opcji. Cz³onkowie ko³a
przedstawiaj¹ dalej swój sposób rozwi¹zania problemów
personalnych:

„My zdajemy sobie sprawê z tych trudnoœci personalnych,

jednak uwa¿amy, i¿ dadz¹ siê one pokonaæ i posiadamy w tym

wzglêdzie konkretne propozycje. Mo¿e kandydaci, których prag-

nêlibyœmy widzieæ na odpowiednich stanowiskach nie bêd¹ posia-

daæ wszystkich wymienionych wy¿ej zalet, jednak¿e bêd¹ mieli

jedn¹ wielk¹ zaletê, i¿ bêd¹ cz³onkami Polskiej Partii Robotniczej

i dadz¹ gwarancjê oczyszczenia stosunków w Instytucji pod

ka¿dym wzglêdem. Uniknie siê równie¿ obawy, ¿e w momentach

krytycznych dla Pañstwa, materia³y odnosz¹ce siê do rezerw

i poszukiwañ surowców znajd¹ siê w rêkach ludzi co najmniej

obojêtnych dla ustroju Polski Ludowej”.

Szczeroœæ powy¿szej wypowiedzi jest pora¿aj¹ca,
w myœl znanej zasady „mierny, bierny ale wierny”. Krakow-
scy dzia³acze partyjni nie szczêdz¹ równie¿ krytyki pod
adresem dyrekcji PIG, przedstawiaj¹c swoj¹ wizjê pierw-
szych lat instytutu po wojnie:

„Pañstwowy Instytut Geologiczny wznowi³ swoj¹ dzia³al-

noœæ w parê dni po odzyskaniu Niepodleg³oœci, tworz¹c Centralê

Instytutu w Krakowie. Na stanowisku dyrektora stan¹³ osiem-

dziesiêcioletni œwiatowej s³awy uczony prof. Bogdanowicz Karol.
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Instytut od pierwszej chwili swej wznowionej dzia³alnoœci popad³

w du¿e trudnoœci natury organizacyjno-administracyjnej. W miarê

up³ywu czasu trudnoœci te nie zniknê³y, lecz mno¿y³y siê.

Wiek, oddalenie od w³adz centralnych, ca³kowicie nieodpowied-

nie pomieszczenie biurowe, zbyt skromne œrodki finansowe, oraz

materia³ ludzki, którym w latach 1945/46 rozporz¹dza³ dyr. Boh-

danowicz, nie pozwoli³y mu na pokonanie zaistnia³ych trudnoœci.

Pod koniec 1946 r. zapad³a decyzja przeniesienie Centrali Insty-

tucji z Krakowa do Warszawy. Z przeniesieniem tym obiecywano

sobie wiele i ¿e wreszcie Instytut zacznie funkcjonowaæ nale¿y-

cie, daj¹c z siebie znaczny wk³ad w dzie³o odbudowy Pañstwa.

Niestety dyr. Bohdanowicz, mimo najlepszych chêci i wysi³ków,

nie zdo³a³ ju¿ opanowaæ nowoutworzonej Centrali. G³ówn¹ prze-

szkod¹ by³ bierny opór ze strony wiêkszoœci pracowników nauko-

wych z wicedyrektorem na czele. Zamiast wspó³pracowaæ,

poszukiwali oni nastêpcy dyrektora, spodziewaj¹c siê ze wzglêdu

na powa¿ny wiek i z³y stan zdrowia dyr. Bohdanowicza jego

rych³ej œmierci. Szukali dyrektora o mo¿liwie s³abej indywidual-

noœci, który nie by³by groŸny dla rozpanoszonych pracowników.

Szukano cz³owieka który by³by ma³ym dyrektorem, przy du¿ym

wicedyrektorze i naczelnikach. Intrygi te zahamowa³y niemal

ca³kowicie normalny bieg pracy Instytutu w okresie 1946/47,

a nastêpnie po œmierci dyr. Bohdanowicza w czerwcu 1947 r.

spowodowa³y najniew³aœciwszy wybór nastêpcy. Nastêpc¹ tym

zosta³ dyr. Czarnocki Jan, który przez szereg miesiêcy sprawowa³

jedynie formalnie swoje stanowisko, bêd¹c zajêty likwidowa-

niem spraw zwi¹zanych z poprzednim stanowiskiem. Nie by³ on

nowym dla Instytutu cz³owiekiem, gdy¿ przed wojn¹ sprawowa³

obowi¹zki wicedyrektora i na tym stanowisku wykaza³ zupe³ny

brak talentu organizacyjnego. Zawiód³ i tym razem zupe³nie.

Pod jego kierownictwem kryzys administracyjno-organizacyjny

osi¹gn¹³ swoje dno. Z powodu niemo¿noœci ze wzglêdu na brak

pomieszczeñ biurowych w budynkach bêd¹cych w odbudowie

w Warszawie, przeniesienia w ca³oœci Centrali instytutu z Krakowa,

wiêkszoœæ pracowników naukowych oraz Wydzia³ów pozosta³o

dotychczas w Krakowie tworz¹c t.zw. Placówkê. Stosunek Cen-

trali do Placówki nie zosta³ w ogóle okreœlony”.

W swoim wyst¹pieniu do KC PPR cz³onkowie ko³a
przechodz¹ do ostatecznej ofensywy, wysuwaj¹c nastê-
puj¹ce postulaty:

„1. zmiany na stanowiskach:

a. Dyrektora

b. wicedyrektora

c. Naczelników wydzia³ów administracyjnego, samochodo-

wego, personalnego

oraz obsadzenie tych stanowisk P.P.R-owcami.

2. zwo³ania zebrania organizacyjnego z udzia³em:

a. cz³onków nowej dyrekcji

b. delegatów Departamentu Organizacyjnego Min. P. i H.

c. „ Inspekcji

d. „ Placówki P.I.G. Kraków

e. „ Ko³a P.P.R. przy P.I.G. w Krakowie.

3. polecenie nowej Dyrekcji opracowania organizacyjnego

Placówek Instytucji, a Placówki w Krakowie w szczególnoœci,

z okreœleniem charakteru prawnego i stosunku do Centrali Insty-

tucji.

4. polecenie nowej Dyrekcji u³atwienia zorganizowania ¿ycia

politycznego w Instytucji.

5. polecenia nowej Dyrekcji normalizacjê stosunków perso-

nalnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem poprawy bytu pracow-

ników fizycznych i cz³onków P.P.R., dotychczas specjalnie

upoœledzonych.

6. polecenia nowej Dyrekcji zasiêgniêcia opinii kó³ politycz-

nych w opracowaniu i realizowaniu zadañ Instytucji oraz w spra-

wach personalnych.

7. polecenia nowej Dyrekcji wyboru dwóch geologów, którzy

wyjechaliby do Z.S.S.R., do pokrewnej Instytutowi organizacji,

celem zapoznania siê z metodami pracy i organizacji, w ustroju

demokratycznym (kandydat Mitura Feliks)”.

Na koniec pisma dodano nieco „wazeliny” zgodnie

z obowi¹zuj¹cymi wówczas standardami:
„Ko³o Polskiej Partii Robotniczej przy Pañstwowym Instytu-

cie Geologicznym w Krakowie wyra¿a uznanie dla K.C. P.P.R.,

z powodu przezwyciê¿enia b³êdów prawicowych w Partii, jak

równie¿ za bratersk¹ ³¹cznoœæ z W.K.P. /b/, w której widzimy

wzór postêpowania w realizowaniu teorii socjalizmu. Pragniemy

przyjœæ z pomoc¹ K.C. P.P.R. w oczyszczeniu aparatu pañstwo-

wego z elementów reakcyjnych i niezdecydowanych i prosimy

o u¿yczenie œrodków administracyjnych odnoœnego Minister-

stwa, dla realizacji uchwa³y naszego Ko³a”.

(Dla tych, którzy nie wiedz¹ lub nie pamiêtaj¹, wspo-

mniany powy¿ej skrót „W.K.P. /b/” to Wszechzwi¹zkowa

Komunistyczna Partia /bolszewików/). Nic dodaæ, nic uj¹æ.
To czêœæ naszej trudnej historii, jedno z bardzo wielu

œwiadectw tego, czym by³ stalinizm i z³owrogi proces insta-

lowania w Polsce „œwietlanego ustroju”. Z tych doœwiad-

czeñ p³ynie te¿ wniosek, ¿e z³o, choæ odgórnie sterowane,

nie mia³oby szans na zaistnienie bez czynnej wspó³pracy

licznych jego popleczników, szukaj¹cych nie tyle „œwietla-

nych”, choæ b³êdnych idei, a po prostu uganiaj¹cych siê za

swoimi karierami. Zamiast „równania w górê” ludzie ci

realizowali swoje niezas³u¿one awanse nadzwyczaj pod³y-

mi metodami, niszcz¹c lepszych, m¹drzejszych i bardziej

kompetentnych od siebie. Historyczny rachunek za te kariery

i metody wszechobecnej destrukcji p³aci³y i p³ac¹ ca³e

pokolenia. Zachowuj¹c wszelkie nale¿ne proporcje, ¿yczmy

sobie, aby podobne „polityczne”, destrukcyjne mecha-

nizmy (choæby w nieporównanie mniejszej skali) nie mia³y

szans na powrót do naszego instytutu.

Praca wp³ynê³a do redakcji 14.05.2012 r.
Po recenzji akceptowano do druku 9.07.2012 r.
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Ryc. 1. Grupa pracowników instytutu przed wymarszem na defiladê

pierwszomajow¹, Warszawa, druga po³owa lat 40. XX w. (zdjêcie

ze zbiorów Danuty Falkowskiej)


