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Celem omawianej publikacji (Marks
& Karabanov, 2011) jest przestrzenna
korelacja osadów czwartorzêdowych
w strefie przygranicznej Polski i Bia³orusi.
Po stronie polskiej opracowanie, które
wykonali g³ównie pracownicy Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego – Pañ-
stwowego Instytutu Badawczego, obej-
muje du¿¹ czêœæ Wzgórz Sokólskich

z „wyspami” morenowymi Sztabina, Jastrzêbnej i Lipska
oraz czêœæ Wysoczyzny Bia³ostockiej i Równiny Augustow-
skiej. Przygotowano mapy geologiczne odkryt¹ i zakryt¹
w skali 1 : 250 000 i tekst objaœniaj¹cy (74 str.) z piêcioma
przekrojami geologicznymi. Uwagi dotycz¹ mapy zakrytej
i zagadnieñ zwi¹zanych ze zlodowaceniami odry i wis³y.
Sformu³owano je, poniewa¿ mapy stanowi¹ wed³ug Autorów
pracy „now¹ jakoœæ w geologicznych opracowaniach karto-
graficznych” i zwiastuj¹ now¹ generacjê map geologicz-
nych w krajach Unii Europejskiej.

KWESTIA GRANICY ZLODOWACENIA WIS£Y

Ustalono, ¿e granica zlodowacenia wis³y przebiega od
pó³nocnych krañców wyspy Lipska do wyspy Sztabina,
na której obejmuje moreny okolicy Kamienia, a wyzna-
cza j¹ zasiêg l¹dolodu stadia³u g³ównego zlodowacenia.
Na po³udnie od doliny Biebrzy nie by³o l¹dolodu stadia³u
œwiecia, na którego obecnoœæ wskazuj¹ autorzy arkuszy
Sztabin (Kacprzak & Lisicki, 2007), Suchowola (Koz³ow-
ski, 2006), Nowy Dwór i Ryga³ówka (Majewska, 2007,
2008) oraz Lipsk (Krzywicki, 2005) „Szczegó³owej mapy
geologicznej Polski w skali 1 : 50 000”. Dolina NiedŸwie-
dzicy powsta³a na przedpolu l¹dolodu stadia³u g³ównego
w wyniku erozyjnej dzia³alnoœci wód roztopowych. Ustale-
nia te dokumentuj¹ wyniki badañ na czterech stanowiskach
nazwanych reperowymi i obecnoœæ osadów interglacja³u
emskiego. Jednak s³aba to dokumentacja. Na stanowiskach
opracowano profile litologiczne osadów, 10 wskaŸników
wieku metod¹ OSL i w dwóch próbach analizê petrogra-
ficzn¹ gliny lodowcowej, ale ustalenia dotycz¹ce granicy
zlodowacenia wis³y potwierdza tylko jedna data OSL –
w Kuriance – wi¹¿¹ca datowane osady ze zlodowaceniem
odry. Na innych stanowiskach podobnie wydatowane osady
zalegaj¹ pod osadami m³odszymi, które Autorzy pracy
wi¹¿¹ wiekowo ze stadia³em œwiecia zlodowacenia wis³y.
Poza tym interpretacja wyników badañ na stanowiskach
jest mglista. Poziomy piaszczyste, na których usytuowano
stanowiska w dolinie NiedŸwiedzicy, maj¹ byæ œrodkowo-
vistuliañskimi tarasami kemowymi lub sandrami. Przyk³a-
dowo w Choru¿owcach (str. 33 tekstu) „osady s¹ najprawdo-
podobniej zapisem dystalnej czêœci szlaku sandrowego,
który móg³ siê rozwin¹æ po odst¹pieniu czo³a l¹dolodu

albo tarasu kemowego funkcjonuj¹cych oko³o 80 ka BP”.
Ale jak mog³y siê utworzyæ tarasy kemowe w dolinie
NiedŸwiedzicy w œrodkowym vistulianie, skoro wed³ug
Autorów pracy l¹dolodu stadia³u œwiecia na wyspie Lipska
i doliny w tym czasie nie by³o? Wobec tego jak powsta³y
œrodkowovistuliañskie sandry w dolinie? W Ryga³ówce
osady fluwioglacjalne z³o¿y³y wed³ug Autorów wody roz-
topowe p³yn¹ce w œrodkowym vistulianie ku pó³nocnemu
wschodowi i wschodowi, a wystêpuj¹cy w ich stropie diamik-
ton ¿wirowo-piaszczysty sp³yn¹³ z czo³a l¹dolodu. Tylko
jakiego l¹dolodu? Poziom okolic Choru¿owiec po³o¿ony
jest ni¿ej w dolinie i móg³by byæ fragmentem sandru po-
wsta³ego na przedpolu l¹dolodu stadia³u œwiecia stacjo-
nuj¹cego dalej na pó³nocy, ale w tym czasie musia³aby
funkcjonowaæ dolina NiedŸwiedzicy. A czy dolina NiedŸ-
wiedzicy ma genezê erozyjn¹? Cechy jej rzeŸby wskazuj¹,
¿e dolina jest form¹ wytopiskow¹. Sugerowali to Musia³
(1992) i Micun (2006). Ale widocznie nie wypada³o Auto-
rom opracowania podzielaæ zdanie innych badaczy. W³asny
pogl¹d tylko uniemo¿liwi³ prawid³ow¹ interpretacjê wyni-
ków badañ w dolinie. Wartoœci wskaŸników petrograficz-
nych O/K – K/W – A/B glin w Kuriance, charakteryzuj¹cych
zale¿noœci pomiêdzy udzia³em ró¿nych grup ska³ pó³noc-
nych w ¿wirach glin lodowcowych (ska³ osadowych – O,
krystalicznych – K, wêglanowych – W, nieodpornych – A
i odpornych na niszczenie – B) wynosz¹ 2,19 – 0,47 – 1,97.
Maj¹ byæ one podobne do wskaŸników glin w pobliskich
otworach kartograficznych i wi¹zaæ je ze zlodowaceniem
odry. Tylko ¿e wed³ug ustaleñ Lisickiego (2003) wskaŸniki
m³odszych glin zlodowacenia odry maj¹ wartoœci 1,4 – 0,8 –
1,2, wskaŸniki glin w Cisowie i w Domuratach s¹ charak-
terystyczne dla stadia³u œwiecia, a wskaŸniki glin w Kuriance
najbardziej s¹ podobne do wskaŸników glin zlodowaceñ
nidy (2,2 – 0,5 – 1,8) i krzny (2,1 – 0,5 – 1,7). A co z osadami
eemskimi? Wskazano dwa stanowiska – na wyspie Lipska
i na wyspie Krasnego. O wieku osadów maj¹ œwiadczyæ
dwie próbki opracowane palinologicznie... po jednej z ka¿-
dego stanowiska (Krzywicki, 2005).

WyraŸnie widaæ, ¿e wyniki badañ Autorów pracy nie
daj¹ podstaw do wyznaczenia granicy zlodowacenia wis³y.
Czy zosta³a ona tylko przed³u¿ona z obszaru Bia³orusi?

UWAGI SZCZEGÓ£OWE
DO TREŒCI MAPY GEOLOGICZNEJ ZAKRYTEJ

I PRZEKROJÓW GEOLOGICZNYCH

Mapê zakryt¹ i przekroje geologiczne opracowano na
podstawie map geologicznych w skali 1 : 50 000, wprowa-
dzono jednak wiele zmian w ich treœci. Z wielu pojedyn-
czych moren czo³owych na ark. Sokó³ka (Boratyn, 2006)
i Nowowola (Kmieciak, 2006) utworzono ozy (Suchyni-
cze, Sokolany, Geniusze), niektóre obni¿enia wytopiskowe
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(Ostrynka, u zbiegu Kumia³ki i Kamienicy) otoczone kilku-
nastoma morenami martwego lodu „obwiedziono” wa³ami
moren czo³owych, a formy szczelinowe w obni¿eniach
wytopiskowych (Bia³ob³ockie, Zaspicze) zamieniono na
moreny czo³owe. Dwie wielkie moreny czo³owe w zakolu
rzeczki Kumia³ki (ark. Jasionówka) przeformowano w kary-
katuraln¹ morenê martwego lodu, tylko ¿e w terenie wystê-
puje tam ponad 20 pagórków na powierzchni oko³o 10 km2.
Na przekrojach geologicznych we wszystkich otworach
kartograficznych osady zlodowacenia odry zamieniono na
osady zlodowacenia liwca, interglacja³u zbójna i zlodowa-
cenia krzny, a w czêœci otworów ustalenia stratygraficzne
ca³kowicie przeinterpretowano. Przyk³adowo w otworze
Szczêsnowicze (ark. Sokó³ka) osady zlodowacenia sanu 1
przypisano na przekroju D w opracowaniu zlodowaceniu
narwi, osady interglacja³u ferdynandowskiego – intergla-
cja³owi augustowskiemu, zlodowacenia sanu 2 – zlodowa-
ceniu nidy , zlodowacenia odry – zlodowaceniom liwca
i krzny, a zlodowacenia warty – zlodowaceniu odry. Zmiany
takie mo¿na ró¿nie komentowaæ.

Niektóre wydzielenia na mapie w skali 1 : 250 000 s¹
wrêcz humorystyczne. Wody roztopowe l¹dolodu zlodo-
wacenia wis³y, które mia³y utworzyæ sandry w dolinach
Brzozówki i Sidry, p³ynê³y „pod górê”. Obie doliny maj¹
przebieg po³udnikowy, a ich dna opadaj¹ ku pó³nocy. P³aty
sandru dolinowego w najbardziej pó³nocnej czêœci doliny
Brzozówki wystêpuj¹ na wysokoœci 116–120 m n.p.m.,
a w okolicy Jasionówki (30 km na po³udnie od granicy
zlodowacenia) ponad 130 m n.p.m. Sandry vistuliañskie
zaznaczono równie¿ na Wzgórzach Sokólskich, daleko na
po³udnie od doliny Biebrzy. W dolinie Biebrzy, miêdzy
wysp¹ Lipska i wysoczyzn¹ zamykaj¹c¹ dolinê od po³ud-
nia, zaznaczono na mapie w skali 1 : 250 000 kilkanaœcie
tarasów kemowych. Mia³y one powstaæ w czasie zlodowa-
cenia wis³y, tylko ¿e granicê zlodowacenia wyznaczono
6–10 km dalej na pó³nocy.

ZAGADNIENIE KSZTA£TOWANIA SIÊ RZE�BY
OBSZARU OBJÊTEGO ZLODOWACENIEM ODRY

Ustalono, ¿e l¹dolód naciska³ na pó³nocn¹ czêœæ Wzgórz
Sokólskich od pó³nocy, a na po³udniow¹ od wschodu. Jednak
treœæ mapy w skali 1 : 250 000 do tych ustaleñ nie przeko-
nuje. Na pó³noc od Sokó³ki zawini³a z³a generalizacja
materia³ów wyjœciowych. Pominiêto zbyt wiele wypuk³ych
form terenu. Z innych potworzono wa³y morenowe, dziw-
nie powyginane, sugeruj¹ce naciski l¹dolodu z ró¿nych
kierunków i nadmiernie poszerzone. Na pó³nocny zachód od
Sokó³ki po³¹czono wiele form po³o¿onych nawet w odleg-
³oœci kilkuset metrów od siebie w dwa d³ugie wa³y, z których
jeden „przykrywa” dolinê Kamienicy. Z kolei w po³udnio-
wej czêœci Wzgórz Sokólskich na mapie w skali 1 : 250 000
formy marginalne u³o¿ono równole¿nikowo. Tworz¹ je wa³y
morenowe i sto¿ki sandrowe. Na pagórkowatej WysoczyŸ-
nie Bia³ostockiej d³ugi wa³ „skonstruowano” z ponad 20
niewielkich form wypuk³ych, luŸno rozmieszczonych w tere-
nie pomiêdzy Krukowszczyzn¹ i Sitkowem, a inny wa³
o d³ugoœci 14 km wyznaczono na wschód od Sokó³ki. Jego
konstrukcja jest swoistym majstersztykiem. Wybrzuszona
czêœæ pó³nocna sk³ada siê z moren dochodz¹cych z kierunku
pó³nocno-zachodniego, a czêœæ równole¿nikow¹ tworz¹
moreny dochodz¹ce z po³udniowego wschodu i inne, ró¿-
nie u³o¿one w terenie. W œrodku „wa³u” znajduj¹ siê sandr
i torfowisko. Na sto¿ki sandrowe przekwalifikowano ogrom-
ne moreny czo³owe okolic Kamionki Starej (ark. Sokó³ka)
i £ubianki (ark. Jasionówka). Maj¹ one byæ zwi¹zane
z po³o¿onymi na pó³noc od nich morenami. Na pó³noc od
sto¿ka Kamionki stworzono wprawdzie na mapie zakrytej

krêty wa³ morenowy, ale w odleg³oœci kilku kilometrów od
sto¿ka. Miêdzy wa³em a sto¿kiem wystêpuje w terenie ponad
20 moren martwego lodu, które pominiêto. Logiczniej by³oby
wi¹zaæ genezê sto¿ka z morenami wystêpuj¹cymi po jego
pó³nocno-wschodniej stronie (okolice Suchynicz), ale te
zamieniono na... ozy. W okolicy £ubianki sto¿kiem ma byæ
zachodnia czêœæ „moreny czo³owej” sk³adaj¹cej siê z oko³o
40 pojedynczych form. Tylko ¿e jest to wyniesienie moreno-
we z licznymi pagórkami. Treœæ mapy zakrytej przeczy tezie
o nacisku l¹dolodu na po³udniow¹ czêœæ Wzgórz Sokólskich
od wschodu. Tym bardziej ¿e omawiane moreny czo³owe
i sto¿ki sandrowe maj¹ stanowiæ czêœæ strefy marginalnej
(tekst pracy) przebiegaj¹cej przez Wysoczyznê Bia³ostock¹,
Wzgórza Sokólskie i Wysoczyznê Grodzieñsk¹.

USTALENIA AUTORÓW PRACY
NA TLE POGL¥DÓW INNYCH AUTORÓW

I DATOWAÑ OSADÓW METOD¥ TL

A jak siê maj¹ najwa¿niejsze ustalenia Autorów opraco-
wania do ustaleñ innych autorów? Otó¿ granicê zlodowace-
nia wis³y podobnie przedstawiono ju¿ wczeœniej (Banaszuk,
2001; Micun, 2004, 2006). Z t¹ ró¿nic¹, ¿e ta wczeœniej
wyznaczona granica jest asynchroniczna. W pó³nocnej czêœci
wyspy Lipska wyznacza j¹ maksymalny zasiêg l¹dolodu
stadia³u œwiecia, a dalej ku zachodowi zasiêg l¹dolodu sta-
dia³u g³ównego. Pogl¹d ten dokumentuj¹ szczegó³owe bada-
nia geomorfologiczne i 21 dat TL. Autorzy opracowania
jednak do niego nie nawi¹zali. Zapewne równie¿ i dlatego,
¿e wed³ug nich datowania metod¹ TL nie s¹ wiarygodne (Ber,
2002). W zwi¹zku z tym w tabeli 1 porównano datowania
metod¹ TL i metod¹ OSL osadów pochodz¹cych z tego same-
go obszaru. Spoœród 10 dat uzyskanych metod¹ OSL piêæ dat
koreluj¹ Autorzy opracowania ze zlodowaceniem odry (sta-
dia³ warty) i piêæ ze stadia³em œwiecia zlodowacenia wis³y.
Spoœród 12 dat opracowanych metod¹ TL w Gdañsku i w
Kielcach Banaszuk (2001, 2010) i Micun (2006) szeœæ dat
wi¹¿¹ ze zlodowaceniem warty i szeœæ ze stadia³em œwiecia.
Daty TL pochodz¹ z 12 stanowisk: Sokole, Ja³owo, Krasne,
Brzozowo, Ma³owista 1, Ma³owista 2, Bartniki 1 i Bartniki 2,
Jaminy, Jasionowo, Jag³owo1 oraz Jag³owo 2.

Komentarz jest zbyteczny. Daty TL z Gdañska i z Kielc
wyraŸnie koresponduj¹ z datami OSL. Inne s¹ daty
TL z laboratorium warszawskiego pañstwa Prószyñskich
(Jastrzêbna, Kamieñ), ale niezgodnoœæ jest pozorna (Bana-
szuk, 2010). Wybitnie niezgodne s¹ natomiast ustalenia
Autorów opracowania z pogl¹dem, wed³ug którego l¹dolód
œrodkowovistuliañski nasun¹³ siê na ca³¹ œrodkow¹ czêœæ
Niziny Pó³nocnopodlaskiej, a w pó³nocno-wschodniej jej
czêœci opar³ siê o wyniesienia morenowe na pograniczu
Wysoczyzny Bia³ostockiej i Wzgórz Sokólskich. (Banaszuk,
2010). Œwiadczy o tym analiza geomorfologiczna terenu
i daty TL, a ogó³em na rzecz pogl¹du przemawia 167 dat
TL. Autorzy pomijaj¹ to milczeniem i prowadz¹ przez
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Zlodowacenie, stadia³ Daty Przedzia³

zlodowacenie odry
(stadia³ warty)

OSL
105,5 ka BP ±5,1 ka BP –
141,0 ka BP ±5,7 ka BP

TL
111,6 ka BP ±16,7 ka BP –
138,1 ka BP ±20,7 ka BP

zlodowacenie wis³y
(stadia³ œwiecia)

OSL
45,6 ka BP ±2,6 ka BP –
87,4 ka BP ±8,3 ka BB

TL
52,0 ka BP ±7,8 ka BP –
96,2 ka BP ±14,4 ka BP

Tab. 1. Porównanie datowañ opracowanych metodami OSL i TL
osadów z pó³nocnej czêœci Wzgórz Sokólskich i Kotliny Biebrzy
Górnej



Wysoczyznê Bia³ostock¹, Wzgórza Sokólskie i Wysoczyznê
Grodzieñsk¹ (tekst pracy) wyimaginowane ci¹gi moreno-
we. Jeœli zatem neguj¹ mo¿liwoœæ nasuniêcia siê l¹dolodu
w œrodkowym vistulianie na Wysoczyznê Bia³ostock¹, to
powinni to uzasadniæ. Mo¿e wystarczy³yby badania tylko
na jednym stanowisku „reperowym” z jedn¹ dat¹ OSL.
Wszak¿e przeœwiadczenie o nieomylnoœci dat OSL spra-
wia, ¿e na podstawie jednej daty (Kurianka) przesuwaj¹
l¹dolody. Tylko ¿e przytoczone wczeœniej porównanie dat
metodami TL i OSL œwiadczy o tym, ¿e metody te daj¹
podobne wyniki i takie te¿ zdanie wypowiadaj¹ specjaliœci
(Oczkowski, 2002; Fedorowicz, 2005; Czubla i in., 2009).

WNIOSEK KOÑCOWY

ZapowiedŸ opracowania map w skali 1 : 250 000 obej-
muj¹cych obszar Unii Europejskiej trzeba przyj¹æ z uzna-
niem. Ale o tê „now¹ jakoœæ” trzeba zadbaæ.
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Komentarz do tekstu H. Banaszuka: „Uwagi do opracowania
L. Marks, A. Karabanov (red.) – »Mapa geologiczna pó³nocnej czêœci

obszaru przygranicznego Polski i Bia³orusi 1 : 250 000« PIG-PIB,
WarszawAndrzej Ber1, Tomasz Krzywicki1, Leszek Marks1,

Katarzyna Pochocka-Szwarc1, Joanna Rychel1, Barbara Woronko2

Z du¿ym zainteresowaniem zapoznaliœmy siê ze szcze-
gó³ow¹ recenzj¹ naszej mapy geologicznej pó³nocnej czêœci
pogranicza polsko-bia³oruskiego w skali 1 : 250 000 (Marks
& Karabanov, 2011), wykonan¹ przez Profesora Henryka
Banaszuka. Cieszymy siê, ¿e ta mapa wzbudzi³a tak wielkie
zainteresowanie, ale nie wszystkie uwagi Profesora uzna-
jemy za zasadne. Poniewa¿ Profesor Banaszuk skoncentro-
wa³ siê jedynie na polskiej czêœci naszego opracowania
(stanowi¹cej oko³o 60% ca³oœci), w naszym komentarzu
pominiemy argumenty wynikaj¹ce z kompilacji i generali-
zacji wykorzystanych przez nas wczeœniejszych geologicz-
nych opracowañ kartograficznych w ró¿nej skali dla obszaru
Bia³orusi i LitPodstawowym materia³em wyjœciowym dla
obszaru Polski by³a treœæ 13 arkuszy „Szczegó³owej mapy
geologicznej Polski w skali 1 : 50 000” oraz ich objaœnienia
tekstowe, opracowane przez 12 autorów w ostatnich 20
latach. Naszym zadaniem nie by³o prowadzenie szcze-
gó³owych terenowych prac kartograficznych, ale generali-
zacja treœci mapy ze skali 1 : 50 000 do skali 1 : 250 000
oraz skorygowanie ewentualnych b³êdów zwi¹zanych z kla-
syfikacj¹ niektórych form rzeŸby na czêœci arkuszy „Szcze-

gó³owej mapy geologicznej Polski” (SGMP). To ostatnie
wi¹za³o siê z wyrywkow¹ weryfikacj¹ przeprowadzon¹
przez nas w terenie, a w rezultacie otrzymaliœmy, po raz
pierwszy w historii opracowañ kartograficznych dla tego
obszaru, ujednolicony obraz budowy geologicznej i geomor-
fologii po obu stronach granicy polsko-bia³oruskiej.

Generalizacja arkuszy map do skali piêciokrotnie
mniejszej ni¿ wyjœciowa by³a przede wszystkim zwi¹zana
z uproszczeniem legendy, a tym samym równie¿ i koñcowe-
go obrazu kartograficznego. Jest wiêc zupe³nie oczywiste,
¿e s¹siaduj¹ce ze sob¹ drobne formy rzeŸby o identycznej
lub zbli¿onej genezie by³y ³¹czone w wiêksze skupienia
(np. w rejonie Kumia³ki). Przeprowadzone przez nas tere-
nowe prace weryfikacyjne wykaza³y w wielu wypadkach
wadliw¹ klasyfikacjê form rzeŸby dokonan¹ przez autorów
arkuszy SMGP, nieuwzglêdniaj¹c¹ nie tylko budowy geo-
logicznej, ale tak¿e morfologii. Przyk³adami wprowadzo-
nych przez nas zmian s¹ moreny czo³owe na arkuszach
SMGP Jasionówka i Sokó³ka, które okaza³y siê sto¿kami
glacimarginalnymi, a ich osady zosta³y ostatecznie przez
nas zaklasyfikowane na mapie geologicznej jako piaski
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