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A b s t r a c t. Roztocze – the picturesque region abounding with unique landforms and pre-Quaternary rock outcrops, is character-
ized by high geodiversity. Silicified wood fragments are the specific peculiarities of this area and its unique geological heritage.
The petrified wood became the geoturistic symbol of this region. Numerous historical buildings and monuments, such as churches,
roadside crosses and thumbs (mainly from the 18–19th centuries), made of local rocks, are the remnants of history of three societies:
Polish (Roman-Catholic), Ukrainian (Greek-Catholic) and Jewish, which coexisted in the Roztocze region until the Second World
War. These traditions and remnants constitute the diverse cultural heritage of this area. Extraordinary geodiversity, natural and cul-
tural values as well as social circumstances gave rise to the establishment of the Stone Forest Geopark in Roztocze, promoting the
geological heritage, with special regard to the petrified wood. High scientific and educational values of more than 150 geosites
recorded in this region create the advantageous perspectives of geotourism development as well as comprehensive ecological edu-
cation. Eight geotouristic trails are planned in the Geopark. The expansion of the Geopark onto the Ukrainian part of Roztocze
seems to be possible in the future. The transboundary Geopark, fulfilling its statutory objectives, will be able to join the European
Geopark Network.
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Geopark jest obszarem o specyficznej budowie geolo-
gicznej i rzeŸbie terenu, których badania umo¿liwiaj¹
poznanie przesz³oœci Ziemi oraz procesów j¹ kszta³tuj¹-
cych i które wykorzystywane s¹ do prowadzenia edukacji w
zakresie geologii. Podstawowym celem tworzenia geopar-
ków jest wiêc promocja dziedzictwa geologicznego. Cel ten
realizowany jest poprzez optymalne wykorzystanie walo-
rów geoturystycznych, w powi¹zaniu ze zrównowa¿onym
rozwojem gospodarczym regionu, opartym na lokalnych
tradycjach, w tym tradycjach wykorzystania miejscowych
zasobów przyrody nieo¿ywionej. Geopark nie jest wiêc
now¹ form¹ ochrony przyrody, lecz sposobem zagospodaro-
wania terenu bazuj¹cym na wykorzystaniu jego przyrodni-
czego i kulturowego dziedzictwa (Kondej, 2011). Ochrona
tego dziedzictwa, w tym przede wszystkim dziedzictwa geo-
logicznego, jest zaœ konsekwencj¹ realizacji celów geoparku
(Alexandrowicz, 2006).

Istota geoparków oraz zasady realizacji ich celów okre-
œlone zosta³y w Karcie Sieci Geoparków Europejskich
(European Geoparks Network. The Charta: http://www.
europeangeoparks.org/isite/home/1,1,0.asp). Geopark jest
obszarem o stosunkowo jednolitym charakterze gospodar-
czym, posiadaj¹cym dobrze zdefiniowane granice, w obrê-
bie których wystêpuj¹ powi¹zane tematycznie geosta-
nowiska. Na jego terenie, w wyniku porozumienia spo³ecz-
noœci lokalnych, œrodowisk naukowych, miejscowych jed-
nostek gospodarczych oraz administracji, promowany i
realizowany jest rozwój turystyki ukierunkowanej przede
wszystkim na edukacjê w zakresie nauk o Ziemi – geotury-
styki (Eder & Patzak, 2004; Miœkiewicz i in., 2007).

Dotychczas na obszarze Polski funkcjonuj¹ trzy geo-
parki posiadaj¹ce status Geoparku Krajowego, potwier-
dzony przez Ministerstwo Œrodowiska: Geopark „£uk Mu-
¿akowa”, Geopark Karkonosze i Geopark Góra Œw. Anny,
przy czym transgraniczny Geopark „£uk Mu¿akowa” zosta³
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w³¹czony do Europejskiej Sieci Geoparków (Knapik i in.,
2011; KoŸma, 2011; WoŸniak i in., 2011). W przygotowa-
niu s¹ dokumentacje geoparków: Chêciñsko-Kieleckiego,
Doliny Kamiennej, Prze³omu Œrodkowej Wis³y; planowa-
ne s¹ tak¿e kolejne geoparki (zob. Alexandrowicz, 2006).
Kolejnym geoparkiem, którego dokumentacja zosta³a w
ubieg³ym roku opracowana na zlecenie Ministerstwa
Œrodowiska, jest Geopark „Kamienny Las na Roztoczu”
(Kr¹piec i in., 2011).

PO£O¯ENIE GEOPARKU

Geopark „Kamienny Las na Roztoczu” ma powierzch-
niê oko³o 640 km2, d³ugoœæ 65 km (NW-SE) i szerokoœæ
2–18 km. Jego teren obejmuje znaczny fragment zachod-
niej czêœci Roztocza Wschodniego, po³udniowy odcinek
Roztocza Œrodkowego (w jego strefie krawêdziowej) oraz
niewielki fragment Roztocza Zachodniego (ryc. 1). Geo-
park po³o¿ony jest na obszarze województw: lubelskiego
(powiaty: zamojski, bi³gorajski, tomaszowski) i podkar-
packiego (powiat lubaczowski). W jego obrêbie znalaz³y
siê obszary Roztocza najciekawsze pod wzglêdem geolo-
gicznym i geomorfologicznym. Jednak¿e jego zasiêg jest
determinowany wystêpowaniem geostanowisk ze skrze-
mienia³ym drewnem, bêd¹cym symbolem Geoparku. I tak,
najdalej na pó³nocny zachód wysuniêtym miejscem wystêpo-
wania skrzemienia³ego drewna w Geoparku, jest stanowisko
w Kajetanówce ko³o ¯elebska, zaœ przy jego po³udnio-
wo-wschodniej granicy wystêpuj¹ najliczniejsze na pol-
skim Roztoczu nagromadzenia tej skamienia³oœci w
rejonie wsi Siedliska (ryc. 2; ryc. 3).

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ I RZE�BY
OBSZARU GEOPARKU

Roztocze jest wyd³u¿onym wa³em morfologicznym,
rozci¹gaj¹cym siê z pó³nocnego zachodu na po³udniowy
wschód pomiêdzy Wy¿yn¹ Lubelsk¹ i Wy¿yn¹ Wo³yñsko-
Podolsk¹ (na pó³nocy i pó³nocnym wschodzie) a Kotlin¹
Sandomiersk¹ (na po³udniu), na odcinku oko³o 180 km
(ryc. 1A, B). Stanowi ono pas wzniesieñ osi¹gaj¹cych
wysokoœci 300–400 m n.p.m., który wyniesiony jest 100–
150 m nad otaczaj¹ce go obszary. Wa³ Roztocza ma od
strony po³udniowo-zachodniej wyraŸn¹ krawêdŸ wznosz¹c¹
siê ponad obni¿eniem Kotliny Sandomierskiej. KrawêdŸ
pó³nocno-wschodnia wa³u jest mniej wyraŸna.

Krawêdzie morfologiczne Roztocza s¹ za³o¿one
wzd³u¿ uskoków zrzucaj¹cych s¹siednie obszary, tak wiêc
ma ono charakter zrêbu tektonicznego, pociêtego na liczne
bloki szeregiem dyslokacji (Buraczyñski, 2002). Wa³ Roz-
tocza zbudowany jest z górnokredowych opok, gez oraz
margli, tworz¹cych poziomo zalegaj¹cy gruby kompleks
litologiczny (Leszczyñski, 2010). Na tym kompleksie
wystêpuj¹ p³aty utworów neogeñskich, mioceñskich o mi¹¿-
szoœci do kilkudziesiêciu metrów, które w zachodnich czê-
œciach regionu wystêpuj¹ g³ównie w w¹skim pasie strefy
krawêdziowej, zaœ w kierunku po³udniowo-wschodnim
przechodz¹ w bardziej rozleg³e i grubsze pokrywy (Ney,
1969; Musia³, 1987; Popielski, 1996, 2000; Buraczyñski,
2002; Wysocka, 2006). Utwory miocenu s¹ reprezentowa-
ne przez zró¿nicowane litologicznie osady morskie, depo-
nowane w brze¿nych strefach zapadliska przedkarpackiego

(ryc. 1B) (Jasionowski, 1997; Wysocka, 2006). S¹ to piaski
kwarcowe i piaski z glaukonitem, piaskowce wapniste oraz
wapienie piaszczyste i wapienie organodetrytyczne (Areñ,
1962; Jasionowski, 1996; Roniewicz & Wysocka, 1997;
Peryt i in., 1998; Wysocka, 2006). W ska³ach kredowych
wystêpuj¹ skamienia³oœci fauny morskiej: amonitów,
belemnitów, ma³¿y, natomiast w utworach mioceñskich –
szcz¹tki litotamniów (krasnorostów), œlimaków, ma³¿y (ryc. 4)
(Krach, 1981; Jasionowski, 1996; Wysocka 2006). Ska³y
kredowe i neogeñskie pokryte s¹ p³atami osadów czwarto-
rzêdowych: glin zwa³owych (Sanu 2), piasków rzecznych i
rzecznolodowcowych, lessów utworzonych g³ównie w
trakcie zlodowacenia pó³nocnopolskiego oraz holoce-
ñskich piasków eolicznych (formuj¹cych czêsto wydmy),
namu³ów rzecznych, torfów i utworów zwietrzelinowo-sto-
kowych (Superson, 1983; Rzechowski & Superson, 1998;
Buraczyñski, 2002).

Ró¿norodnoœæ litologiczna Roztocza, jak te¿ specy-
ficzny rozwój rzeŸby, decyduj¹ o bogactwie form morfolo-
gicznych. Na obszarze omawianego geoparku wystêpuj¹
rozleg³e wierzchowiny oraz ostañcowe lub twardzielcowe
wzniesienia zbudowane ze ska³ kredowych b¹dŸ neogeñ-
skich, które stanowi¹ pozosta³oœæ przedczwartorzêdowej
rzeŸby o charakterze strukturalnym. W strefie krawêdzio-
wej Roztocza wystêpuje pas malowniczych, odizolowa-
nych wzgórz, niekiedy o charakterze gór sto³owych. Du¿y
obszar geoparku pokryty jest tak¿e p³atami plejstoceñskich
lessów (Maruszczak & Wilgat, 1956; Buraczyñski, 2002;
Brzeziñska-Wójcik, 2002). St¹d cech¹ charakterystyczn¹
rzeŸby Roztocza s¹ unikalne w¹wozy tworz¹ce rozga³êzione
systemy, wypreparowane w pokrywach lessowych (Marusz-
czak, 1995). Typowa dla Roztocza jest równie¿ rzeŸba
eoliczna powsta³a w póŸnym plejstocenie, w tym liczne
rozleg³e wydmy paraboliczne (o wysokoœci do 25 m), jak
te¿ wyd³u¿one wa³y wydmowe (Buraczyñski, 2002). W wielu
misach deflacyjnych rozwinê³y siê torfowiska poroœniête
unikaln¹ roœlinnoœci¹ bagienn¹ (Ba³aga, 1998). W central-
nej czêœci Roztocza wystêpuj¹ nieckowate obni¿enia i
p³ytkie doliny rzeczne o wyp³aszczonych dnach, podczas
gdy w po³udniowej, krawêdziowej strefie doliny maj¹ cha-
rakter prze³omowy – s¹ g³êboko wciête i wykazuj¹ znaczne
spadki (Brzeziñska-Wójcik, 1997, 2002; Czarnecka & Janiec,
2002). Równie zró¿nicowane s¹ mniejsze formy rzeŸby,
takie jak ska³ki i blokowiska skalne, niewielkie obiekty
jaskiniowe o ró¿nej genezie, obfite Ÿród³a, wodospady i
zespo³y kaskad (tzw. szumy) w prze³omowych korytach
rzecznych (Maruszczak & Wilgat, 1956; Z³onkiewicz,
1990; Michalczyk, 1996; Czarnecka & Janiec, 2002; ¯abka
& Kowalski, 2007; Ponikiewski, 2009).

SKRZEMIENIA£E DREWNO –
G£ÓWNA ATRAKCJA GEOPARKU

Fragmenty skrzemienia³ego drewna wystêpuj¹ na Roz-
toczu w stosunkowo w¹skim pasie, g³ównie w strefie kra-
wêdziowej, od okolic Gorajca a¿ po Lwów (Areñ, 1992;
Heflik, 1996; Maruszczak, 2001; K³usek, 2006). Skamie-
nia³oœæ ta by³a znana od wieków i opisywana przez J. D³u-
gosza oraz S. Staszica.

We wczesnym miocenie (karpat), w warunkach l¹do-
wych, limnicznych, wystêpowa³a tu ciep³olubna flora l¹do-
wa z udzia³em cypryœnikowatych. Wskazuj¹ na to analizy
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palinologiczne wêgli brunatnych i towarzysz¹cych im
utworów mu³kowo-piaszczystych, wystêpuj¹cych w nie-
czynnej wspó³czeœnie kopalni wêgla brunatnego w D¹bró-
wce ko³o Rawy Ruskiej (w ukraiñskiej czêœci Roztocza),
jak te¿ wêgli nawierconych w trakcie bie¿¹cych badañ we
wsi Siedliska (Kr¹piec i in., 2011). Drewno cypryœnikowa-
tych ulega³o uwêgleniu (w warunkach beztlenowych œro-
dowiska l¹dowo bagiennego) i utworzy³o z³o¿a wêgla
brunatnego (eksploatowane do niedawna we wspomnianej
D¹brówce, jak te¿ Gliñsku ko³o ¯ó³kwi) lub te¿ ulega³o
sylifikacji w œrodowisku morskim b¹dŸ s³odkowodnym, do
którego trafia³o wskutek erozji morskiej lub dzia³alnoœci
rzek. Wody lagun, do których trafia³y wówczas pnie
drzew, by³y nasycone krzemionk¹, pochodz¹c¹ ze szkliwa
wulkanicznego, w które obfitowa³y utwory miocenu w
efekcie m³odoalpejskiej dzia³alnoœci wulkanicznej (por.
Machek i in., 1990). Kolejne etapy sylifikaccji drewna by³y
zwi¹zane z jego redepozycj¹ do m³odszych utworów mio-
ceñskich (piasków glaukonitowych i kwarcowych)
(Kr¹piec i in., 2007; 2011). W póŸniejszym okresie skrze-
mionkowane fragmenty drewna by³y tak¿e redeponowane

do utworów czwartorzêdowych w wy-
niku nasuniêcia l¹dolodu, rozmywania
przez wody glacjalne oraz rzeki. Dlate-
go te¿ s¹ one wspó³czeœnie znajdywane
w ró¿nych miejscach Roztocza. Naj-
bardziej obfite ich nagromadzenia wy-
stêpuj¹ w okolicach Siedlisk (ryc. 3).

Badania anatomiczne fragmentów
pni i konarów fosylnego drewna z Roz-
tocza wskazuj¹ na typ budowy w³aœci-
wy dla gatunków iglastych z wyraŸn¹
zmiennoœci¹ sezonow¹ zaznaczaj¹c¹
siê w obrêbie przyrostów rocznych
(ryc. 3 C) (K³usek, 2006; Kr¹piec i in.,
2007; 2011). Analiza mikroskopowa
wskazuje, ¿e drewno wszystkich bada-
nych próbek z Roztocza reprezentuje
podobny typ budowy anatomicznej
charakterystyczny dla gatunku: Taxo-

dioxylon taxodii Gothan. Uwa¿a siê, ¿e
wspó³czesnym odpowiednikiem tego
gatunku jest cypryœnik b³otny – Taxo-

dium distichum (L.) Rich. Drzewo to w
warunkach naturalnych tworzy jedno-
gatunkowe lasy na podmok³ych obsza-
rach zalewowych w po³udniowo-
wschodniej Ameryce Pó³nocnej, w za-
siêgu klimatu ciep³ego i wilgotnego, z
ma³ymi ró¿nicami temperatury i opa-
dów w ci¹gu roku (K³usek, 2006). Cie-
kawostk¹ o charakterze niemal sym-
bolicznym jest fakt, i¿ cypryœniki
b³otne (ze sztucznego nasadzenia)
rosn¹ wspó³czeœnie w pobli¿u leœni-
czówki w Siedliskach, nad stawem.

WYBRANE GEOSTANOWISKA

Do podstawowych zasobów geotu-
rystycznych Geoparku „Kamienny Las
na Roztoczu” nale¿¹ stanowiska geolo-

giczne zinwentaryzowane w ramach opracowania doku-
mentacji tego obszaru (Kr¹piec i in., 2011; zob. tak¿e:
„Centralny Rejestr Geostanowisk Polski” – PIG-PIB: (http://
geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska). Na
obszarze geoparku scharakteryzowano ponad 150 geostano-
wisk, które mog¹ byæ wykorzystane w geoturystyce (tab. 1).
Poni¿ej opisane zosta³y najciekawsze z nich.

Kamienio³om w ¯elebsku
(ryc. 2 – geostanowisko 1)

W nieczynnym, du¿ym kamienio³omie w ¯elebsku,
ods³ania siê kompleks ska³ wapiennych o mi¹¿szoœci
ponad 20 m, w profilu którego obserwuje siê przejœcie od
badenu do sarmatu (Popielski, 1996; Jasionowski, 1996).
Utwory badeñskie s¹ drobno- i œrednioziarnistymi wapie-
niami organodetrytycznymi warstwowanymi zmarszczko-
wo o zwiêkszaj¹cej siê ku górze mi¹¿szoœci ³awic osi¹-
gaj¹cych 1–2 m (ryc. 5 – patrz str. 507). Na wapieniach
organodetrytycznych spoczywa cienka warstwa i³u margli-
stego, zaœ na niej charakterystyczny, nieci¹g³y poziom
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litologiczny, opisywany dotychczas jako poziom budowli
serpulowo-mikrobialitowych, zaliczanych do sarmatu
(Jasionowski, 1996). Szczegó³owa analiza wykonana
przez autorów wykaza³a jednak, ¿e utwór ten jest klasycz-
nym debrytem o charakterze zsuwu synsedymentacyjnego
(slumpu) stanowi¹cego wype³nienie kana³owe. W jego
obrêbie widoczne s¹ charakterystycznie powyginane i
porozrywane warstwy utworzone z bioherm, gruz³ów ser-
pulowo-mikrobialitowych, jak te¿ zbitych be¿owych
wapieni mikrytowych. Analiza mikrofaunistyczna próby
pobranej z matrix, w którym tkwi¹ utwory chaotyczne,
pozwoli³a na okreœlenie wieku slumpu na póŸny baden
(kosow) (Kr¹piec i in., 2011).

Ska³y ods³aniaj¹ce siê w kamienio³omie w ¯elebsku do
niedawna by³y eksploatowane. Z miêkkiej ska³y wycinano

pi³¹ bloki u¿ywane do celów budowlanych (S³omka i in.,
2006).

Ods³oniêcie piasków miocenu w Lipowcu
(ryc. 2 – geostanowisko 2)

Profil utworów piaszczystych miocenu (baden) ods³a-
nia siê w szeregu odkrywek (piaskowni) wystêpuj¹cych po
pó³nocnej stronie drogi Lipowiec Góry–Lipowiec (Popiel-
ski, 1996; Kr¹piec i in., 2011). Sp¹g kompleksu piaszczyste-
go tworz¹ zielonkawe, drobnoziarniste piaski kwarcowe z
glaukonitem, bezstrukturalne, o mi¹¿szoœci oko³o 6 m. W ich
œrodkowych partiach wystêpuje pakiet piasków kwarco-
wych (2 m mi¹¿szoœci), kremowych z charakterystyczny-
mi warstwowaniami przek¹tnymi rynnowymi. Lokalnie
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historyczne sztolnie

torfowiska

granice geoparku

muzeum

trasy geoturystyczne
(pocz¹tek trasy zaznaczono strza³k¹)

H

Ryc. 2. Wybrane geostanowiska na obszarze geoparku, wraz z trasami geoturystycznymi (A–H). Na fotografiach dwie
najbardziej charakterystyczne budowle Roztocza – pomniki kultury materialnej: A – Koœció³ek na Wodzie w
Zwierzyñcu, B – cerkiew grekokatolicka w Radru¿u. Fot. W. Margielewski



wystêpuj¹ wk³adki mu³owców (10–40 cm). Ponad nimi
zalega warstwa piasków œrednioziarnistych barwy ¿ó³tej,
bezstrukturalnych o mi¹¿szoœci oko³o 4 m. Górne partie
profilu ods³aniaj¹ siê w wy¿szych partiach wzgórza w
Lipowcu. W sp¹gu wystêpuj¹ tu piaski kwarcowe drobno-
ziarniste, bia³e i kremowe, warstwowane przek¹tnie, które
ku górze przechodz¹ w piaski ciemno¿ó³te (ryc. 6 – patrz

str. 507). Cechy osadu i wystêpuj¹ce tu struktury sedy-
mentacyjne wskazuj¹ na depozycjê piasków w strefie falo-
wania morza mioceñskiego.

Na okolicznych polach, na kontakcie utworów kredo-
wych i zalegaj¹cych na nich piasków badenu znajdywano
niewielkie fragmenty skrzemienia³ego drewna (Marusz-
czak, 2001; Kr¹piec i in., 2011).

Ostaniec denudacyjny Kamienna Góra w Tereszpolu
(ryc. 2 – geostanowisko 3)

Kamienna Góra (326,3 m n.p.m.) stanowi charaktery-
styczny pagór ostañcowy o p³askim szczycie, wznosz¹cy
siê oko³o 40 m ponad podstawê wzgórza (ryc. 7 – patrz str.
507) (Buraczyñski, 2002; Kr¹piec i in., 2010). Szczyt ostañca
tworzy „czapa” odpornych wapieni rafowych, zalegaj¹ca
na mniej odpornych na erozjê wapieniach litotamniowych i
marglach piaszczystych. Liczne skamienia³oœci ma³¿y
(ostrygi, przegrzebki), jak równie¿ rodoidy wystêpuj¹ w
zwietrzelinie i na polach ornych w s¹siedztwie wzgórza
(ryc. 4). Ostañcowa Kamienna Góra jest charakterystycz-
nym elementem rzeŸby strefy krawêdziowej Roztocza
(Buraczyñski, 2002). Tego typu wzgórza tworzy³y siê na
Roztoczu w pliocenie (Popielski, 1996) (ryc. 7 – patrz str. 507).

Sztolnie w Potoku Senderkach
(ryc. 2 – geostanowisko 4)

W miejscowoœci Potok Senderki znajduj¹ siê pozo-
sta³oœci podziemnej eksploatacji mioceñskiego piaskowca
charakteryzuj¹cego siê wysok¹ odpornoœci¹ na œcieranie i
wykorzystywanego do produkcji kamieni m³yñskich oraz
¿arnowych. W pod³o¿u tego piaskowca tworz¹cego pok³ad
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Ryc. 3. Skrzemienia³e drewno Roztocza: A – z Majdanu Ne-
pryskiego ko³o Józefowa, B i C – z Siedlisk. Fot. W. Margie-
lewski (A) & A. Walanus (B, C)

1 cm

Ryc. 4. Skamienia³oœci z morskiego miocenu Roztocza (M³y-
narka, Huta Ró¿aniecka): A – litotamnia; B – ostrygi; C – prze-
grzebki. Fot. A. Walanus



wystêpuj¹ luŸniejsze piaskowce i piaski, zaœ w nadk³adzie
– wapienie (Kurkowski, 1996). Produkcja kamieni m³yñskich
i ¿arnowych prowadzona by³a w okresie ostatnich kilkuset
lat, do czasów drugiej wojny œwiatowej. Istnia³o tu niegdyœ
oko³o 70 sztolni (Gazda & Ruska, 2005). Obecnie wyrobi-
ska podziemne dostêpne s¹ jedynie szeœcioma otworami.
S¹ to poziome chodniki o wysokoœci 1–1,5 m koniecznej
do wytaczania kamieni m³yñskich, zaœ ich niewielka szero-
koœæ, 1–2 m, uwarunkowana jest obudow¹ materia³em
odpadowym. W dostêpnych wyrobiskach zachowa³y siê
pojedyncze kamienie m³yñskie (ryc. 8 – patrz str. 507), drew-
niane stemple i belki stropowe, wg³êbienia po kagankach,
otwory wiertnicze.

Sztolnie s¹ jednoczeœnie ods³oniêciami geologicznymi
prezentuj¹cymi wykszta³cenie piaskowców oraz wapieni,
jak równie¿ formami krasowymi. Chodniki s¹ obecnie
zasiedlane przez osiem gatunków nietoperzy.

Formy ska³kowe Piekie³ko ko³o Stanis³awowa
(ryc. 2 – geostanowisko 5)

Pomnik przyrody nieo¿ywionej Piekie³ko stanowi
nagromadzenie form ska³kowych: baszt, ambon, grzêd,
utworzonych w skrzemionkowanych kalkarenitach badenu.
W obrêbie wzgórza ostañcowego Kamieñ (348 m n.p.m.) o
stromych stokach wskutek rozpadu grawitacyjnego jego
powierzchni szczytowej (utworzonej z wapienia organode-
trytycznego zalegaj¹cego na piaskach kwarcowych – Kur-
kowski, 1996) powsta³o kilkadziesi¹t form ska³kowych
ró¿nej wielkoœci (ryc. 9 – patrz str. 507). Najwiêkszymi
formami wystêpuj¹cymi w strefie szczytowej wzgórza s¹
dwie baszty skalne o wysokoœci 4,5–5 m i d³ugoœci 3–4 m
ka¿da (Z³onkiewicz, 1990). W obrêbie jednej ze ska³ek
znajduje siê krótka jaskinia (Tunel w Kamieniu – Poni-
kiewski, 2009). Podczas II wojny œwiatowej ska³y by³y
eksploatowane jako kruszywo do budowy dróg, st¹d ich
kszta³t zosta³ czêœciowo zmieniony. Do Piekie³ka wiedzie
dobrze oznakowana œcie¿ka dydaktyczna ze Stanis³awowa.

Torfowisko Hamernia ko³o Józefowa
(ryc. 2 – geostanowisko 6)

Rozleg³e torfowisko powsta³o w misie deflacyjnej o
œrednicy 300–350 m, otoczonej wa³ami wydmowymi o
wysokoœci do 15 m. Jest ono poroœniête roœlinnoœci¹
bagienn¹ typow¹ dla torfowiska wysokiego (ryc. 10 – patrz
str. 507). Mi¹¿szoœæ osadów organicznych waha siê od 0,5 m
na œrodku torfowiska do 4,15 m w jego brze¿nej zachodniej
czêœci (Kr¹piec i in., 2011). Torfowisko jest wyraŸnie roz-
dzielone na dwie czêœci wydm¹ paraboliczn¹ uformowan¹
na œrodku misy deflacyjnej, której szczyt jest wspó³czeœnie
pokryty cienk¹ warstw¹ torfu (0,5 m). Torfowisko jest utwo-
rzone z torfów niskich turzycowych i trzcinowych, zaœ w
jego stropie wystêpuje torf przejœciowy, przykryty cienk¹
(15 cm) warstw¹ torfu wysokiego. Torfowisko zaczê³o siê
formowaæ w póŸnym glacjale (aller�d), na co wskazuj¹
zarówno analizy palinologiczne, jak te¿ datowania radio-
wêglowe (12 900–12 000 cal BC-MKL-584) (Kr¹piec i in.,
2011). Torfowisko Hamernia jest kolejnym, obok Tarna-
watki i Krasnobrodu (zob. Ba³aga, 1998), póŸnoglacjal-
nym torfowiskiem Roztocza, szczegó³owo opracowanym
palinologicznie.

Prze³om Sopotu w rezerwacie przyrody „Czartowe Pole”
(ryc. 2 – geostanowisko 7)

Poni¿ej miejscowoœci Hamernia rzeka Sopot przecina
w¹sk¹, g³êboko wciêt¹ (12 m) dolin¹ prze³omow¹ krawêdŸ
Roztocza, utworzon¹ z wapieni organodetrytycznych badenu
(Brzeziñska Wójcik, 1997; Czarnecka & Janiec, 2002). Na
dnie potoku, na d³ugoœci 0,5 km, wystêpuje seria zbudowa-
nych z wapieni mioceñskich, nieregularnych progów skal-
nych, których kierunek nawi¹zuje do spêkañ ciosowych
(Brzeziñska-Wójcik, 1997; Czarnecka & Janiec, 2002). W gór-
nym odcinku doliny wysokoœæ wodospadów siêga 25–150 cm
(ryc. 11A), w dolnym odcinku progi s¹ ni¿sze (25 cm).
Ostatnie progi wystêpuj¹ nieco powy¿ej ruin starej, XVII-
wiecznej papierni Zamojskich, które s¹ jedn¹ z najbardziej
rozpoznawalnych atrakcji turystycznych Roztocza (ryc. 11B).
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l.p. Typ obiektu Iloœæ obiektów

1 Ods³oniêcia i odkrywki geologiczne 55

2 Formy ska³kowe, grupy ska³ek, œciany skalne 12

3 Inne denudacyjne formy rzeŸby: wzgórza ostañcowe, prze³omy rzeczne, w¹wozy, debrza, etc. 14

4 Obiekty wodne: Ÿród³a, jeziora, torfowiska, zakola rzek, doliny rzeczne, progi wodospadowe, kaskady 40

5 G³azy narzutowe, bloki skalne 1

6 Jaskinie, sztolnie 8

7 Miejsca wystêpowania skrzemienia³ego drewna 7

8 Wiêksze wydmy 6

9 Wa¿niejsze obiekty dziedzictwa kulturowego, wykonane z lokalnych surowców skalnych 22

10 inne 1

Tab 1. Typy geostanowisk na terenie Geoparku „Kamienny Las na Roztoczu”



Poni¿ej ruin papierni, w lewym zboczu doliny Sopotu,
ods³aniaj¹ siê i³y krakowieckie – i³owce i mu³owce z
wk³adkami tufitów (ryc. 11C). Analizy mikrofaunistyczne
potwierdzaj¹, ¿e by³y one deponowane w sarmacie (Czar-
necka & Janiec, 2002; Kr¹piec i in., 2011). Jest to jedyne
ods³oniêcie tych utworów na Roztoczu (Kurkowski, 1998).

Prze³omowy odcinek rzeki Sopot zosta³ w 1958 r. objê-
ty ochron¹ prawn¹ jako rezerwat przyrody nieo¿ywionej
„Czartowe Pole” (80,5 ha), przez który przebiega znako-
wana œcie¿ka przyrodniczo-dydaktyczna.

Ods³oniêcia utworów miocenu w Hucie Ró¿anieckiej
(ryc. 2 – geostanowisko 8)

We wsi Huta Ró¿aniecka rozci¹ga siê wyd³u¿one
wzniesienie okreœlane jako Wa³ Huty Ró¿anieckiej
(Musia³, 1987). Ods³oniêcia utworów mioceñskich znaj-
duj¹ siê w licznych odkrywkach zlokalizowanych na jego
po³udniowym stoku (ryc. 12A). Profil utworów rozpoczy-
naj¹ kremowe piaski kwarcowe, z cienkim poziomem pia-
sków z glaukonitem w stropie. Powy¿ej wystêpuje
kompleks (5,5 m) s³abo zwiêz³ych utworów piaszczysto-
rodoidowych, z licznymi warstwowaniami skoœnymi i ryn-
nowymi (ryc. 12B) (Wysocka, 2006). Utwory te zawieraj¹
bardzo du¿¹ iloœæ fauny, w tym skorupy ma³¿y (Chlamys,
Ostrea) (ryc. 4). Piaski s¹ lokalnie zlityfikowane, zaœ w ich
nadk³adzie wystêpuje ³awica silnie scementowanego
muszlowca (0,7 m) (ryc. 12B), ponad któr¹ zalega kom-
pleks wapieni organodetrytycznych przek¹tnie warstwo-
wanych o mi¹¿szoœci 8 m z prze³awiceniami utworów
piaszczystych (Wysocka, 2006; Kr¹piec i in., 2011). Uni-
kalne ods³oniêcia w Hucie Ró¿anieckiej prezentuj¹ osady
powstaj¹ce w wysokoenergetycznym œrodowisku p³ytkiego,
ciep³ego morza.

W s¹siedztwie ³omów znajduj¹ siê ruiny murowanej
cerkwi grekokatolickiej z 1836 r. z cmentarzem, na którym
zachowa³y siê krzy¿e wykonane z tzw. wapienia bruœnieñ-
skiego, pochodz¹ce z oœrodka kamieniarskiego w Starym
Bruœnie (S³omka i in., 2006).

Skrzemienia³e pnie w Siedliskach
(ryc. 2 – geostanowisko 9)

Na polach wokó³ wsi Siedliska wystêpuje najliczniej-
sze na Roztoczu polskim nagromadzenie skrzemienia³ego
drewna (ryc. 3 B i C). Znajdowano tu niekiedy ca³e pnie
(Maruszczak, 2001; K³usek, 2004). Zazwyczaj fragmenty
drewna wystêpuj¹ w aluwiach Prutnika, spotykane s¹ tak¿e
w obrêbie osadów lodowcowych (bruk morenowy) zalegaj¹-
cych na zboczach doliny, rzadziej natomiast w ods³oniêciach
piasków miocenu (Kr¹piec i in., 2007). Analizy anatomicz-
ne drewna wykaza³y, i¿ reprezentuje ono gatunek Taxo-

dioxylon taxodii, zbli¿ony do wspó³czeœnie wystêpuj¹cego
cypryœnika b³otnego (K³usek, 2004; Kr¹piec i in., 2007). Najbar-
dziej okaza³e fragmenty drewna s¹ eksponowane w muzeum
w Siedliskach, gdzie zgromadzono setki okazów przekaza-
nych tu przez okolicznych mieszkañców (S³omka i in.,
2006; Kr¹piec i in., 2011).

W pod³o¿u aluwiów Prutnika w Siedliskach w trakcie
bie¿¹cych badañ nawiercono l¹dowe osady miocenu (kar-
patu) z poziomami lignitów, utworzonych z fragmentów

drewna, które na powierzchni wystêpuje w formie sfosyli-
zowanej (Kr¹piec i in., 2011).

Kamienne nagrobki na cmentarzu w Radru¿u
(ryc. 2 – geostanowisko 10)

Cmentarz greckokatolicki w Radru¿u znajduje siê tu¿
obok jednego z najcenniejszych i najbardziej znanych na
Roztoczu drewnianych zespo³ów cerkiewnych wzniesio-
nych w XVII wieku (ryc. 2B). Na niewielkim cmentarzu
znajduj¹ siê liczne nagrobki z charakterystycznymi krzy-
¿ami, wykonane z mioceñskiego wapienia organodetry-
tycznego, tzw. „wapienia bruœnieñskiego” (ryc. 13A). Obróbka
kamienia i produkcja nagrobków odbywa³a siê w warszta-
tach kamieniarskich dzia³aj¹cych do II wojny œwiatowej
przy kamienio³omach w niedalekim Starym Brusnie. Z tego
oœrodka kamieniarskiego pochodz¹ tak¿e liczne krzy¿e
przydro¿ne zwane krzy¿ami bruœnieñskimi, charakterysty-
cznymi szczególnie dla Roztocza Po³udniowego (ryc. 13B).

PRZYRODA O¯YWIONA I WALORY
HISTORYCZNO-KULTUROWE GEOPARKU

Koncepcja geoparku zak³ada holistyczne podejœcie do
œrodowiska i otoczenia cz³owieka. W konsekwencji przy-
roda o¿ywiona oraz tradycje historyczno-kulturowe obszaru
geoparku s¹ równie wa¿ne, jak jego dziedzictwo geolo-
giczne. S¹ one w ró¿ny, czêsto znaczny sposób warunko-
wane przez cechy lub elementy abiotyczne, takie jak skalne
pod³o¿e (gleby), surowce mineralne czy rzeŸba terenu. Pod
tym wzglêdem równie¿ obszar geoparku wyró¿nia siê spe-
cyficznymi walorami. Wa³ Roztocza po³o¿ony jest bowiem
na pograniczu geograficznych prowincji œrodkowej oraz
wschodniej Europy i wyznacza geobotaniczn¹ strefê gra-
niczn¹, w której wiele roœlin osi¹ga swoje marginalne
zasiêgi, inne zaœ maj¹ tu granicê swego powszechnego
wystêpowania (Szafer & Zarzycki, 1972; Matuszkiewicz,
1993; Kondracki, 1998). W efekcie na Roztoczu pojawiaj¹
siê gatunki roœlin i zwierz¹t zwi¹zane z ró¿nymi œrodowi-
skami œrodkowej, wschodniej i po³udniowo-wschodniej
Europy. Wystêpuj¹ tu tak¿e gatunki i zbiorowiska zwi¹zane
z terenami górskimi, co wynika z bliskoœci Karpat.

Znaczn¹ czêœæ obszaru Roztocza Œrodkowego i Wscho-
dniego pokrywaj¹ lasy (zajmuj¹ 48% powierzchni geopar-
ku). Obserwuje siê tu du¿e zró¿nicowanie zbiorowisk
leœnych, takich jak lasy o typie buczyny karpackiej, bory
sosnowo-œwierkowo-jod³owe, lasy ³êgowe, gr¹dy, bory
bagienne. Towarzysz¹ im zespo³y wilgotnych ³¹k i roœlin-
noœci torfowiskowej i wodnej, lokalnie wystêpuj¹ murawy
kserotermiczne. Przyroda geoparku chroniona jest w Roz-
toczañskim Parku Narodowym (którego niewielki frag-
ment znajduje siê w granicach geoparku), w licznych
rezerwatach i pomnikach przyrody, a tak¿e w parkach kra-
jobrazowych: Szczebrzeszyñskim, Krasnobrodzkim, Pusz-
czy Solskiej i Po³udnioworoztoczañskim. W ostatnich
latach utworzono tu kilka obszarów Natura 2000.

Istotnym walorem geoparku jest tak¿e dziedzictwo kul-
turowo-historyczne Roztocza, którego ró¿norodnoœæ jest
zwi¹zana z trzema kulturami wspó³istniej¹cymi tu do cza-
sów II wojny œwiatowej: polsk¹, ukraiñsk¹ (rusiñsk¹) oraz
¿ydowsk¹. Pozosta³oœciami tych trzech tradycji s¹ liczne
zabytki pochodz¹ce g³ównie z XVIII i XIX wieku: cerkwie
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(klasztory) unickie lub ich ruiny, zwi¹zane z nimi cmenta-
rze, koœcio³y rzymskokatolickie oraz synagogi i kirkuty
(ryc. 2A, B; ryc. 13). S¹ one œwiadectwem zgodnej koegzy-
stencji ró¿nych spo³ecznoœci, która zosta³a tragicznie prze-
rwana w wyniku II wojny œwiatowej oraz migracji po jej

zakoñczeniu. Po tym okresie pozosta³y miejsca kaŸni,
cmentarze czy opustosza³e niegdyœ ludne wsie. Zniknê³a
ca³a spo³ecznoœæ ¿ydowska. Na terenie geoparku znajduje
siê przejmuj¹cy Pomnik Zag³ady, zlokalizowany w miej-
scu hitlerowskiego obozu œmierci w Be³¿cu, który funkcjo-
nowa³ w 1942 r. i w którym zg³adzono 600 tys. osób
narodowoœci ¿ydowskiej (ryc. 2, ryc. 14).

W koñcu XVI wieku Jan Zamojski, w³aœciciel znacznej
czêœci Roztocza, powo³a³ tzw. Ordynacjê Zamojsk¹ –
magnacki maj¹tek ziemski niepodzielny przez nastêpne
350 lat (do 1945 r.). W maj¹tku tym prowadzono zgodn¹ z
zasadami ekonomicznymi gospodarkê leœn¹ i roln¹ oraz
rozwijano zwi¹zane z nimi przemys³y: m³ynarstwo, pro-
dukcjê papieru i inne. Istotn¹ rolê ekonomiczn¹ odgrywa³o
wydobycie i przeróbka skalnych materia³ów budowlanych
i kamieniarstwo. St¹d te¿ charakterystycznym rysem dzie-
dzictwa historycznego Roztocza jest jego zwi¹zek z dzie-
dzictwem geologicznym, wyra¿aj¹cy siê tradycj¹ wyko-
rzystania gospodarczego miejscowych surowców skalnych.

DLACZEGO GEOPARK „KAMIENNY LAS
NA ROZTOCZU”?

Potencjalne walory geoturystyczne (rozumiane jako
zespó³ elementów geologiczno-geomorfologicznych, które
s¹ przedmiotem zainteresowania turysty) s¹ identyfikowa-
ne z dziedzictwem geologicznym danego obszaru, impli-
kowanym bogactwem ska³, struktur i zjawisk wystêpu-
j¹cych w skorupie ziemskiej, które umo¿liwia rekonstruk-
cjê ewolucji Ziemi. WskaŸnikiem wartoœci dziedzictwa
geologicznego danego obszaru jest jego georó¿norodnoœæ
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Ryc. 11. Prze³om Sopotu w rezerwacie „Czartowe Pole”: A – progi
wodospadowe powsta³e w wapieniach mioceñskich; B – ruiny
Papierni ponad w¹skim korytem Sopotu; C – ods³oniêcie i³ów
krakowieckich, dotychczas jedyne na Roztoczu. Fot. W. Mar-
gielewski

Ryc. 12. Ods³oniêcia utworów miocenu w Hucie Ró¿anieckiej: A –
widok ogólny; B – przek¹tnie warstwowane utwory piaszczysto-
rodoidowe. Fot. W. Margielewski (A) & L. Jankowski (B)



(Koz³owski, 2004; Dingwall i in., 2005). W przypadku
Geoparku „Kamienny Las na Roztoczu” georó¿norodnoœæ
tê okreœlaj¹:

– zasiêg stratygraficzny utworów geologicznych ods³a-
niaj¹cych siê na powierzchni terenu, który obejmuje trzy
okresy: kredê, neogen i czwartorzêd;

– typy litologiczne wystêpuj¹cych na powierzchni ska³,
obejmuj¹ce: margle, opoki, gezy, piaski morskie, zró¿nico-
wane wapienie, piaskowce i piaskowce wapniste, gliny

zwa³owe, ¿wiry, g³azy narzutowe, lessy, mu³ki, piaski
czwartorzêdowe, osady deluwialne oraz torfy;

– wystêpowanie stanowisk mioceñskiej fauny bezkrê-
gowej (ryc. 4) oraz skrzemionkowanego drewna (ryc. 3);

– ogólne zró¿nicowanie rzeŸby obszaru, charaktery-
zuj¹cej siê wystêpowaniem krawêdzi morfologicznych,
ostañcowych lub twardzielcowych wzniesieñ, wydm,
wyp³aszczonych dolin rzecznych i nieckowatych obni¿eñ,
a jednoczeœnie g³êboko wciêtych dolin prze³omowych;

– ró¿norodnoœæ form rzeŸby ni¿szego rzêdu, takich jak
formy ska³kowe i blokowiska, jaskinie o ró¿nej genezie,
Ÿród³a, wodospady oraz g³azy narzutowe.

W skali zró¿nicowania geologicznego œrodkowej Euro-
py obszar geoparku reprezentuje wiêc wysok¹ georó¿no-
rodnoœæ. W tej czêœci kontynentu nie ma te¿ innego
geoparku przedstawiaj¹cego podobn¹ problematykê geo-
logiczn¹.

Wartoœci naukowe i edukacyjne jego geostanowisk –
ich unikatowoœæ, reprezentatywnoœæ oraz korelatywnoœæ –
s¹ drugim (obok georó¿norodnoœci) wskaŸnikiem walorów
geoturystycznych geoparku. Pod wzglêdem reprezenta-
tywnoœci i korelatywnoœci do najwa¿niejszych stanowisk
geologicznych geoparku o znaczeniu europejskim nale¿y
zaliczyæ kilka profilów utworów mioceñskich: ¯elebsko,
Lipowiec, Huta Ró¿aniecka, Pardysówka (ryc. 2, geosta-
nowiska nr 1; 2; 8). Podstawowe znaczenia dla badañ paleo-
ekologicznych holocenu ma torfowisko Hamernia (ryc 2,
geostanowisko 6; ryc. 10 – patrz str. 507). Z punktu widze-
nia badañ geomorfologicznych do najbardziej reprezenta-
tywnych geostanowisk nale¿¹ wzgórza ostañcowe: Góra
Marchwianego i Kamienna Góra (ryc. 2, geostanowisko 3).
Unikatowe s¹ zespo³y kaskad i progów skalnych w
prze³omowych odcinkach koryt rzecznych Tanwi w Rebi-
zantach oraz Sopotu w rezerwacie „Czartowe Pole” (ryc. 2,
geostanowisko 7; ryc. 11A). Reprezentatywne dla Rozto-
cza s¹ grupy ska³kowe P³acz¹cy Kamieñ na Œwistkowej
Górze, czy Piekie³ko ko³o Stanis³awowa (ryc. 2, stanowi-
sko 5; ryc. 9 – patrz str. 507).

Szczególn¹ osobliwoœci¹ Roztocza, unikatow¹ w skali
œwiatowej, s¹ fragmenty skrzemienia³ego drewna. Wystê-
powanie skrzemienia³ego drewna od pewnego czasu sta³o
siê „wizytówk¹” geoturystyczn¹ tego regionu (dobrze
wyeksponowan¹ np. w internecie (www.kamiennylas.pl;
www.kamiennylas.lubycza.pl) (ryc. 3). Najwa¿niejszym sta-
nowiskiem wystêpowania fragmentów skrzemienia³ego
drewna w polskiej czêœci Roztocza jest miejscowoœæ Sie-
dliska (ryc. 2, geostanowisko 9). Podobnie obfite miejsca
nagromadzenia tej skamienia³oœci s¹ na œwiecie stosunko-
wo rzadkie. Wystêpuj¹ m.in. w geoparku na wyspie Lesvos
w Grecji (Petrified Forest of Lesvos – http://www.petri-
fiedforest.gr/), w Stanach Zjednoczonych (Petrified Forest
National Park; Arizona – http://www.nps.gov/pefo/ index.htm)
i zazwyczaj objête s¹ ochron¹ oraz udostêpnione geotury-
stycznie. W przypadku tej unikatowej skamienia³oœci Geo-
park „Kamienny Las na Roztoczu” spe³niaæ bêdzie jeszcze
jedn¹ istotn¹ rolê przyjêt¹ w Karcie Sieci Geoparków
Europejskich – rolê ochronn¹. Miejsca nagromadzenia frag-
mentów skrzemionkowanych drzew zostan¹ zabezpieczone
poprzez ich kontrolowane udostêpnienie (np. w pawilonach
zamkniêtych) b¹dŸ te¿ wy³¹czone z ruchu turystycznego.
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Ryc. 13. „Kamienne” dziedzictwo kulturowe Roztocza: obiekty
wykonane z miejscowego wapienia: A – charakterystyczne
kamienne krzy¿e nagrobne na cmentarzu grekokatolickim w
Radru¿u; B – krzy¿ przydro¿ny (tzw. bruœnieñski) typowy dla
Roztocza, Radru¿; C – kamienne macewy w kirkucie w Józe-
fowie. Fot. L. Jankowski (A, C) & W. Margielewski (B)



Wa¿nym aspektem uwzglêdnianym w tworzeniu geo-
parków jest zwi¹zek spo³ecznoœci lokalnej z dziedzictwem
geologicznym regionu. Tradycje te s¹ na Roztoczu bogate i
zwi¹zane z wykorzystaniem gospodarczym miejscowych
wapieni i piaskowców. Do najwiêkszych oœrodków kamie-
niarskich na Roztoczu nale¿a³y (po³o¿one w granicach
Geoparku) miejscowoœci Józefów oraz Brusno (ryc. 2).
Produkcja kamienia budowlanego, ale równie¿ wyrobów
kamieniarskich i rzeŸbiarskich z miejscowych wapieni
mioceñskich, intensywnie rozwija³a siê w wiekach XVIII i
XIX, a niektóre kamienio³omy czynne s¹ równie¿ obecnie.
Z miejscowego surowca produkowano kamienie m³yñskie,
¿arnowe, browarnicze (ryc. 8 – patrz str. 507), kamienne
nagrobki (ryc. 13A; C) oraz przydro¿ne krzy¿e (tzw. bru-
œnieñskie) i kapliczki (ryc. 13B) (Kr¹piec i in., 2010).
Wspó³czeœnie pozosta³oœciami po miejscach wydobycia
surowca do produkcji kamieni m³yñskich s¹ zaroœniête ³omy
oraz nazwy wzgórz (np. góra M³ynarka ko³o Szopowego).
Obiektem dziedzictwa geologicznego i jednoczeœnie kultu-
rowego wyj¹tkowym w skali kontynentu s¹ historyczne
podziemne kopalnie kamieni m³yñskich w Potoku Sender-
kach (ryc. 8 – patrz str. 507).

UWARUNKOWANIA SPO£ECZNE ISTNIENIA
I ORGANIZACJI GEOPARKU

Oprócz walorów geologicznych, biotycznych i histo-
ryczno-kulturowych Roztocze ma szczególny potencja³,
który powoduje, ¿e geopark bêdzie form¹ najbardziej
w³aœciw¹ dla rozwoju turystyki w regionie. Jest nim œwia-
domoœæ mieszkañców regionu, dotycz¹ca bogactwa geolo-
gicznego tych ziem, szczególnie w aspekcie wystêpuj¹cych
tu unikalnych skamienia³oœci. To w³aœnie wskutek spo³ecz-
nej inicjatywy, w Siedliskach, w budynku starej szko³y

zosta³o utworzone muzeum, w którym zgromadzono okazy
skrzemienia³ego drewna ofiarowane przez mieszkañców
wsi.

Obecnie na terenie geoparku istnieje trasa edukacyjna o
tematyce geologicznej – œcie¿ka dydaktyczna „Sztolnie w
Senderkach”. Walory geomorfologiczne i geologiczne obszaru
geoparku prezentuj¹ tak¿e œcie¿ki edukacyjne na terenie
rezerwatów przyrody „Szum” oraz „Czartowe Pole”, a tak¿e
œcie¿ka edukacyjna „Po Ÿród³ach Tanwi”. Na terenie geo-
parku zlokalizowany jest oœrodek dydaktyczny Roztocza-
ñskiego Parku Narodowego z muzeum, w którym znajduje
siê ekspozycja prezentuj¹ca problematykê geologiczno-
-paleontologiczn¹.

KIERUNKI ROZWOJU INFRASTRUKTURY
GEOTURYSTYCZNEJ GEOPARKU

Dzia³alnoœæ istniej¹cych geoparków powinna koncen-
trowaæ siê wokó³ centrów edukacyjnych. Utworzenie
takich centrów na terenie Geoparku „Kamienny Las na
Roztoczu” proponuje siê w Siedliskach przy muzeum
(Kr¹piec i in., 2011) oraz w stacji naukowej Roztoczañ-
skiego Parku Narodowego w Bia³ym S³upie w Zwierzyñcu.
W centrach tych bêd¹ znajdowaæ siê pawilony wystawowe
z ekspozycj¹ sta³¹ dotycz¹c¹ wystêpowania skrzemie-
nia³ego drewna oraz miejscowych ska³ i skamienia³oœci.
Innymi elementami centrów bêd¹ sale wyk³adowe i eduka-
cyjne pracownie geologiczne. Wa¿nym elementem cen-
trum edukacyjnego w Siedliskach bêdzie plenerowa
ekspozycja prezentuj¹ca wystêpowanie skrzemienia³ego
drewna w osadach rzecznych Prutnika.

Podstawowym elementem edukacji geologicznej,
ogólnoprzyrodniczej i historyczno-kulturowej s¹ w geo-
parkach trasy edukacyjne. W obrêbie Geoparku „Kamien-
ny Las na Roztoczu” zosta³y przez autorów wytyczone
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Ryc. 14. Pomnik w miejscu hitlerowskiego obozu zag³ady w Be³¿cu. Fot. W. Margielewski



nastêpuj¹ce trasy edukacyjne z geostanowiskami ekspo-
nuj¹cymi najbardziej istotne elementy rzeŸby i budowy
geologicznej (ryc. 2 – oznaczenia literowe jak w tekœcie)
(Kr¹piec i in., 2011):

A. „Czwartorzêd Roztocza” ze Zwierzyñca do
Topólczy (d³ugoœæ 7 km),

B. „Szlakiem rzeŸby ostañcowej krawêdzi Rozto-
cza” ze Zwierzyñca przez Tereszpol do Górecka Nowego
(d³ugoœæ 21 km),

C. „Krawêdzi¹ Roztocza od Józefowa po Brze-
ziñsk¹ Górê” (d³ugoœæ 15 km),

D. „Szlakiem dinozaurów i kamieni m³yñskich”
ze Starej Huty do Stanis³awowa (d³ugoœæ 16 km),

E. „Szlakiem torfowisk i wodospadów” w miej-
scowoœciach Hamernia i Nowiny (d³ugoœæ 6 km),

F. „Po dnie morza mioceñskiego” z Nowin,
przez Susiec do Huty Ró¿anieckiej (d³ugoœæ 14 km),

G. „Szlakiem jaskiñ i ska³ek” z Nowego Brusna
do Monasterza (d³ugoœæ 12 km),

H. „Szlakiem kamiennego lasu” rozpoczynaj¹ca
siê Muzeum Skrzemienia³ego Drewna (centrum edukacyj-
ne) w Siedliskach i koñcz¹ca w Hucie Lubyckiej (d³ugoœæ
22 km).

Spoœród stanowisk udostêpnionych turystycznie wyty-
powano kilka takich, w których mo¿liwa jest aktywna edu-
kacja, zak³adaj¹ca zbieranie i kolekcjonowanie okazów
mineralogicznych oraz paleontologicznych w ramach
zajêæ edukacyjnych. Z drugiej jednak strony proponuje siê
objêcie ochron¹ prawn¹ wielu stanowisk geologicznych
jako stanowiska dokumentacyjne (14 stanowisk), pomniki
przyrody (5) oraz w zespo³ach przyrodniczo-krajobrazo-
wych (4), co nie powinno jednak uniemo¿liwiaæ ich wyko-
rzystania geoturystycznego.

PODSUMOWANIE

Mimo niewielkiego zró¿nicowania stratygraficznego i
„m³odego wieku” ska³, georó¿norodnoœæ Roztocza w pe³ni
umo¿liwia rozwój geoturystyki na tym terenie. Wartoœci
dziedzictwa geologicznego tego terenu oraz inne walory
przyrodnicze i historyczno-kulturowe, a tak¿e uwarunko-
wania spo³eczne daj¹ jednoznaczne podstawy do utworze-
niem tu Geoparku „Kamienny Las na Roztoczu”, co
zosta³o potwierdzone badaniami wykonanymi w ramach
opracowania (Kr¹piec i in., 2011). Wykonana dokumenta-
cja tego geoparku uprawnia do wydania Certyfikatu Geo-
parku Krajowego (por. Kondej, 2011).

Kolejnym etapem rozwoju geoparku bêdzie utworze-
nie geoparku transgranicznego. Na ukraiñskim Roztoczu
stanowiska ze skrzemienia³ym drewnem s¹ liczniejsze od
tych po stronie polskiej (Buraczyñski, 2002; Kr¹piec i in.,
2007). W porozumieniu z lokalnymi organami samorz¹do-
wymi zosta³y ju¿ podjête dzia³ania w celu uzyskania fun-
duszy unijnych na opracowanie dokumentacji geoparku
tak¿e na ukraiñskiej czêœci Roztocza. Zosta³a te¿ nawi¹-
zana wspó³praca z naukowymi oœrodkami na Ukrainie.
Mo¿liwa, dziêki tym funduszom, budowa centrów geoedu-
kacji oraz realizacja tras edukacyjnych bêdzie podstaw¹ do
starañ o w³¹czenie transgranicznego Geoparku „Kamienny
Las na Roztoczu” do Europejskiej Sieci Geoparków.

Opracowanie wykonano w ramach projektu „Kamienny Las
na Roztoczu” (Koncepcja geoochrony wraz z wykonaniem doku-
mentacji i badañ niezbêdnych dla funkcjonowania tej formy
ochrony), finansowanego ze œrodków Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (Umowa nr 494/
2009/Wn-06/FG-go-tx/D).
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Ryc. 6. Ods³oniêcie przek¹tnie warstwowanych piasków miocenu
w Lipowcu: A – ¿ó³te piaski w stropie kompleksu; B – bia³e piaski
kwarcowe podœcielaj¹ce kompleks „A”. Fot. W. Margielewski

Ryc. 8. Sztolnie w Potoku Senderkach. Fot. J. Urban

Ryc. 7. Ostaniec denudacyjny Kamienna Góra ko³o Tereszpola.
Fot. W. Margielewski

Ryc. 9. Formy ska³kowe – pomnik przyrody nieo¿ywionej „Pie-
kie³ko” ko³o Stanis³awowa. Fot. W. Margielewski

Ryc. 10. Torfowisko wysokie w Hamerni. Fot. W. Margielewski

Geopark „Kamienny Las na Roztoczu” i jego walory geoturystyczne (patrz str. 468)

Ryc. 5. Kamienio³om wapieni miocenu w ¯elebsku. Fot. L. Jankowski
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