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EARTYKULY POLEMICZNE

Dlaczego Autorzy ,,Mapy geologicznej polnocnej czeSci obszaru przygranicznego
Polski i Bialorusi 1 : 250 000” (PIG-PIB, Warszawa 2011)
rozmijaja si¢ z prawda?

Henryk Banaszuk'

Nie zamierzatem wypowiadac sig
wigcej w sprawie ,,Mapy geologicznej
poéinocnej czgsei obszaru przygranicznego
Polski i Biatorusi 1 : 250 000”, poprze-
stajac na uwagach do mapy zamieszczo-
nych w Przegladzie Geologicznym (Bana-
szuk, 2012), ale zmusili mnie do tego
sami jej Autorzy. Opublikowali miano-
wicie W tym samym numerze czasopisma
komentarz do moich uwag (Ber i in., 2012), w ktérym
pisza: ,,Powazne zastrzezenia Profesora Banaszuka wzbu-
dzilo wyznaczenie przez nas zasiggu ostatniego zlodowace-
nia na potnoc od doliny Biebrzy. Przeciwko temu miatoby
zdaniem Polemisty przemawia¢ wyznaczenie dalej na potud-
nie osaddéw stadialu §wiecia przez autoréw kilku arkuszy
SMGP (...), nie podaje jednak w swoim tekscie przekonu-
jacych argumentoéw zaprzeczajacych naszej opinii”. Otdz
kazdy, kto zapozna si¢ z moimi uwagami, a zwlaszcza
z podrozdziatem ,,Ustalenia Autoréw pracy na tle pogladow
innych autoréw i datowan osadéw metoda TL”, z fatwoscia
stwierdzi, ze jest to nieprawda. Nigdy nie podzielalem
zdania autorow SMGP w Zadnej mojej publikacji ani tez
w uwagach do mapy opublikowanych w Przegladzie Geo-
logicznym. Wrecz przeciwnie, juz w 2001 r. sugerowatem
(Banaszuk, 2001) wyznaczenie granicy zlodowacenia wisty
podobnie, jak uczynili to Autorzy mapy, a przebieg tej
granicy podzniej uszczegotowit Micun (2004, 2006). Napi-
satem o tym w uwagach, w ww. podrozdziale, dodajac,
ze poglad ten dokumentuja wyniki szczegétowych badan
terenowych i 21 datowan metoda TL. Poniewaz Autorzy
mapy hotduja metodzie OSL, a nie TL, przytoczytem row-
niez porownanie datowan obydwiema metodami, wskazujac
na zbiezno$¢ wynikow.

Tezy Autoréw mapy dotyczace przebiegu granicy zlodo-
wacenia wisly nie sg wigc oryginalne, jednak w tekscie do
mapy nie nawigzali do wczesniejszych ustalen (Banaszuk,
2001; Micun, 2004, 2006), a w odpowiedzi do uwag sfal-
szowali moje poglady. Dlaczego tak postapili, wbrew
oczywistym faktom, wskazuje sposob, w jaki odnosza si¢
w komentarzu do podrozdziatu zatytutowanego ,,Ustalenia
Autoroéw pracy...”. Pomijaja mianowicie istotna jego tres¢,
a neguja wiarygodnos$¢ dat TL z laboratorium panstwa
Proszynskich, ,,jeszcze raz” przypominaja mi, ze metoda
TL nie jest przydatna w ustalaniu wieku glin zwatowych
i ze nigdy nie kwestionowali wiarygodnos$ci datowan ta
metoda innych utwordw, co szczegbétowo omowil Ber
(2002). Tylko po co te dywagacje? Autorzy mapy nie sg dla

mnie autorytetami w sprawie metod luminescencyjnych.
Datowania TL z laboratorium panstwa Proszynskich trzeba
umie¢ zinterpretowac. Probki glin zwatowych do analiz
TL (w sumie siedem) pobieratem tylko z obszaru pojezie-
rzy, 20 lat temu, a to juz historia, zas Docent Andrzej Ber
w Przegladzie Geograficznym (Ber, 2002) nie tylko opowia-
da si¢ za odrzuceniem datowan glin zwatowych metoda TL,
ale na str. 245 pisze: ,,Osady piaszczyste, mulowe 1 ilaste
kemow 1 zastoisk powinny by¢ powtdrnie datowane metoda
OSL”. Autorzy komentarza dotykaja rowniez poréwnania
datowan metodami TL i OSL, ale przytaczaja tylko nic nie
znaczace ogolniki.

Wyraznie widaé, ze dywagujac, Autorzy komentarza
chca odwrdci¢ uwage Czytelnika od zasadniczej tresci pod-
rozdziatu ,,Ustalenia Autorow pracy...”. Albo wigc wydaje
im si¢, Zze maja monopol na rozpoznawanie czwartorzedu
Polski pétnocno-wschodniej, przez co moga lekcewazy¢
i pomija¢ dokonania innych autordéw, albo tez skorzystali
z tych dokonan, nie nawiazujac do nich w swoim opracowa-
niu. Wyniki ich badan nie daja bowiem podstaw do wyzna-
czenia granicy ostatniego zlodowacenia. Wskazatem na to
skrotowo w uwagach. Poniewaz te (z koniecznos$ci) krot-
kie, cho¢ konkretne, spostrzezenia uznali Autorzy komen-
tarza za ,,0g6lne dywagacje” jestem zobowiazany do ich
uscislenia.

Tezy Autoréw mapy maja dokumentowa¢ wyniki badan
na czterech stanowiskach (odstonigciach) nazwanych repero-
wymi, wskazniki petrograficzne glin lodowcowych i obec-
no$¢ stanowisk interglacjalu emskiego. Oto uwagi do tej
dokumentacji:

1. W tek$cie do mapy nie ma nawet wzmianki o rdzni-
cach w budowie geologicznej i morfologii obszardw, ktore
mialyby by¢ objete zlodowaceniem odry i wisly, nie méwiac
juz o blizszej ich charakterystyce. Nasuwa si¢ wniosek,
ze do wyznaczenia granicy zlodowacenia wisty (i to w skali
mapy 1 : 250 000) nie zastosowano najwazniejszych kryte-
riow geologicznych i geomorfologicznych. Potwierdza to
rozmieszczenie przestrzenne stanowisk reperowych.

2. Stanowiska reperowe wystgpuja tylko na obszarze,
ktéry uznano za zwiazany genetycznie ze zlodowaceniem
odry. Wyniki badan na tak usytuowanych stanowiskach moga
ewentualnie zaprzeczy¢ tezom autoréw SMGP o nasu-
nigciu si¢ ladolodu stadialu $wiecia na potudnie od doliny
Biebrzy, ale nie moga da¢ podstaw do wyznaczenia granicy
zlodowacenia wisly.

3. Dwa stanowiska reperowe znajduja si¢ na wysoczyz-
nach, a dwa inne w dolinie NiedZzwiedzicy. Dos¢ szczegotowe
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obserwacje geologiczne na stanowiskach, wzbogacone
analizami litologicznymi osadow sugeruja wazko$¢ wyni-
kéw. W rzeczywistosci nie pozwolily one Autorom mapy
ustali¢ nawet genezy form, na ktérych wystgpuja stanowi-
ska. Pagorek w Grymiaczkach nazywaja morena czolowa
lub kemem, a powierzchnie piaszczyste w dolinie Niedz-
wiedzicy tarasami kemowymi lub sandrami.

4. Dla ustalenia wieku form i terenu podstawowe znacze-
nie w opracowaniu maja daty OSL, ale za tym, ze obszar, na
ktérym znajdujq si¢ stanowiska reperowe, wiaze si¢ gene-
tycznie ze zlodowaceniem odry, przemawia tylko jedna
data OSL, na stanowisku w Kuriance. Na pozostatych
stanowiskach osady podobnego wieku zalegaja glgbiej,
pod osadami, ktore wedtug dat OSL i Autor6w mapy po-
wstaty w §rodkowym vistulianie. Daty OSL paradoksalnie
popieraja tezy autoréw SMGP, a nie Autorow mapy.

5. Zadnego znaczenia dla okre$lenia przynaleznosci
wiekowej rozpatrywanego obszaru nie maja wyniki badan
na stanowisku w Grymiaczkach, a watpliwe znaczenie maja
wyniki na stanowiskach w Rygatéwce i Choruzowcach
w dolinie Niedzwiedzicy. Dolina przebiega potudnikowo
przez Wyspg Lipska. Wedtug Autoréw mapy jest ona mtoda.
Powstata jako forma erozyjna na przedpolu ladolodu
stadiatu glownego zlodowacenia wisly, ale tarasy kemowe
lub sandry, na ktorych znajduja si¢ stanowiska reperowe,
sa wedlug dat OSL i Autoréw mapy znacznie starsze.
W Choruzowcach nisko potozony w dolinie taras kemowy
Iub sandr ma by¢ wieku $rodkowovistulianskiego. Tylko
jesli jest to taras, to musiata juz w Srodkowym vistulianie
funkcjonowac¢ dolina Niedzwiedzicy i musiat by¢ w potud-
niowej czgsci wyspy Lipska ladolod stadiatu $wiecia, co prze-
ciez Autorzy mapy wykluczaja; jesli sandr, to dolina tez nie
moze by¢ taka mloda. W wyzej polozonym stanowisku
w Rygatdéwece starsze piaski i zwiry tarasu lub sandru maja
pochodzi¢ z okresu zlodowacenia odry. Naniosty je wody
plynace z wysoczyzny w kierunku péinocno-wschodnim.
Osady te pokryty wedlug Autorow mapy caty obszar oko-
licy Rygatowki, takze z dzisiejsza doling Niedzwiedzicy.
Musiaty wige to by¢ osady sandrowe. Na rysunkach 18.2
i 18.3 w teksScie opracowania pokazano, ze w Srodkowym
vistulianie (zgodnie z datami OSL) zostaly one rozcigte
erozyjnie, a nastgpnie przykryte przez mtodsze piaski san-
drowe, ktore wypetnily réwniez rynng wycigta w osadach
starszych. Piaski mlodsze naniosty wedtug Autoréw mapy
takze wody ptynace ku potnocnemu wschodowi, a w ich
stropie znajduje si¢ diamikton zwirowo-piaszczysty, ktory
sptynat bezposrednio z czota ladolodu. Tylko z jakiego
ladolodu ptynegty w srodkowym vistulianie w okolicy Ryga-
towki wody roztopowe z poludniowego zachodu ku pot-
nocnemu wschodowi i z jakiego ladolodu sptynal diamik-
ton zwirowo-piaszczysty, skoro ladolodu stadiatu $wiecia
w tej okolicy nie bylo, tego juz Autorzy mapy nie wyja-
$niaja. Mglista i wregez nielogiczna interpretacja wynikow
badan w dolinie Niedzwiedzicy jest w duzej mierze nastgp-
stwem niedostatecznego rozpoznania geomorfologicznego
doliny, ktdra nie jest forma erozyjna, lecz znacznie starsza
forma wytopiskowa.

6. Autorzy mapy przyznaja, ze wskazniki petrogra-
ficzne glin lodowcowych nie sa oczywistym kryterium

stratygraficznym i ze przyjmowanie zdecydowanie réznych
wskaznikéw za takie kryterium jest zupetnym nieporozu-
mieniem. I stusznie, tylko dlaczego na podstawie kilku
takich wtasnie wskaznikow ,,dokumentuja” obecnos¢ lado-
lodu zlodowacenia odry na opracowywanym terenie?

7. Wedhug Autorow mapy osady organiczne w Krasnem
i Zabickiem niewatpliwie naleza do interglacjatu emskiego
i $wiadcza na rzecz ich tez, bo nawet pojedyncze oznacze-
nie metoda palinologiczna wystarczy, aby to udowodnié.
I trudno temu zaprzeczy¢, zawsze podziwiatem prawdzi-
wych wizjonerow.

Wymowa powyzszych uwag jest jednoznaczna. Stano-
wiska reperowe sa tylko pozornie ,,reperowymi”, a o inngj
dokumentacji stuzacej do wyznaczenia granicy zlodowace-
nia wisty lepiej nie wspomina¢. A wigc zeby wyznaczyc¢ tg
granicg, Autorzy mapy musieli skorzysta¢ z danych z innych
zrodet.

Odnoszac si¢ do poruszanej w moich uwagach kwestii
generalizacji tresci map w skali 1 : 50 000, Autorzy pisza,
ze drobne formy rzezby powinny by¢ taczone w wigksze
skupienia. [ bardzo stusznie, tylko Ze to taczenie nie moze
zatraca¢ naturalnych cech terenu. Nie mozna z rzezby
wzgbérzowej 1 pagorkowatej na Wzgorzach Sokolskich
stworzy¢ rzezby ,,walowej” przez potaczenie wielu pojedyn-
czych form (w dodatku réznej genezy) w dziwnie powy-
ginane watly, a z luzno utozonych na terenie Wysoczyz-
ny Biatostockiej kemow tworzy¢é monstrualnie wielkie
stoliwa” (?), a zwlaszcza waty ,,czotowomorenowe”. Taka
generalizacja daje mapg typu bohomaz, bez wartosci karto-
graficznej i poznawczej.

Nie chce natomiast blizej ustosunkowac si¢ do zmian,
jakie poczynili Autorzy mapy w tresci map geologicznych
w skali 1 : 50 000 i opracowanych przez ich autoréw prze-
krojow geologicznych. Mogloby to niepotrzebnie wzbu-
dzi¢ watpliwosci co do jakosci i praktycznej przydatnosci
prac kartograficznych prowadzonych przez PIG-PIB, w tym
przez moich szanownych Adwersarzy.
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