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A b s t r a c t: The paper presents results of valorization of geosites in the £ysogóry Region
of the Holy Cross Mountains, which warrant creation of the £ysogóry Geopark. Numerous
geosites of different Paleozoic rocks offer a great educational potential, combining many
fields of knowledge, such as geology, geomorphology, paleontology, paleoecology, ancient
metallurgy industry and historical monuments. Geodiveristy makes this area very attractive
for geotourism.
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Obszar projektowanego Geo-
parku £ysogórskiego, którego trzon
stanowi pasmo g³ówne z przyle-
gaj¹cym od pó³nocnego zachodu
Pasmem Klonowskim (Kondracki,
2002), obramowane dwiema du¿y-

mi dolinami – Kielecko-£agowsk¹ na po³udniu i Bodzentyñ-
sk¹ na pó³nocy (ryc. 1), jest unikalnym w Europie regionem
przyrodniczo-kulturowym. Charakteryzuje siê on bogat¹
rzeŸb¹ terenu w postaci pasm górskich rozdzielonych g³êbo-
kimi dolinami, a tak¿e wystêpowaniem licznych ods³oniêæ
ska³ paleozoicznych, g³ównie kambryjskich i dewoñskich,
ze stanowiskami paleontologicznymi i tektonicznymi, które
s¹ chronione lub powinny byæ objête ochron¹ oraz wyko-
rzystane do celów edukacyjnych i turystycznych. Potrzebê
ich ochrony dostrze¿ono ju¿ w latach 20. XX w. i w 1922 r.
utworzono œcis³e rezerwaty przyrody na £ysicy i £ysej
Górze (Adamczyk i in., 2011). Czarnocki (1928) przedsta-
wi³ projekt rezerwatu Puszczy Jod³owej, rozci¹gaj¹cego
siê od Góry Miejskiej na pó³nocy po Kakonin na po³udniu
i od Œwiêtej Katarzyny na zachodzie po Wolê Szczygie³-
kow¹ na wschodzie. Ukoronowaniem dzia³alnoœci ochro-
niarskiej na tym terenie by³o utworzenie w 1950 r. Œwiêto-
krzyskiego Parku Narodowego, który stanowi trzon pro-
jektowanego geoparku.

Poza tym, ¿e omawiany teren posiada walory przyrod-
nicze, stanowi on równie¿ kolebkê cywilizacji w regionie
œwiêtokrzyskim, gdzie mo¿na przeœledziæ rozwój osadnic-
twa od epoki ¿elaza okresu rzymskiego, poprzez wczesne
œredniowiecze, a¿ po Staropolski Okrêg Przemys³owy
(Wo³oszyñska & Wo³oszyñski, 2010).

METODYKA WALORYZACJI GEOSTANOWISK

Autorzy artyku³u konsekwentnie stosuj¹ termin „geosta-
nowisko” wprowadzony do polskiej literatury przez Alexan-

drowicz i in. (1996) na okreœlenie stanowisk o szczegól-
nych walorach geologicznych. Synonimem geostanowiska
jest geotop (por. Ihnatowicz i in., 2011).

Przy wyborze geostanowisk korzystano m.in. z nastêpu-
j¹cych opracowañ: Czarnocki (1928, 1932, 1936a), Kotañ-
ski (1959, 1968), Massalski (1967), Alexandrowicz i in.
(1975), Mizerski (1985), Pilich (1985), Urban i Wróblew-
ski (1999), Wróblewski (2000), Stupnicka i Stempieñ-
-Sa³ek (2001), Urban i G¹gol (2008), jak równie¿ z infor-
macji zawartych w Centralnym Rejestrze Geostanowisk
(http://geostanowiska. pgi.gov.pl/gsapp). Na podstawie ana-
lizy powy¿szych materia³ów oraz obserwacji terenowych
wytypowano 21 geostanowisk (ryc. 1; tab. 1, 2), które zda-
niem autorów s¹ najbardziej reprezentatywne dla omawia-
nego obszaru.

Ka¿de z geostanowisk zaliczono do jednego lub kilku
spoœród typów zaproponowanych przez Cowiego (1994):

A – stanowisko paleontologiczne;
B – stanowisko geomorfologiczne;
C – stanowisko paleoœrodowiskowe;
D – stanowisko petrograficzne;
E – stanowisko stratygraficzne;
F – stanowisko mineralogiczne;
G – stanowisko tektoniczne;
H – stanowisko ekonomiczne (z³o¿owe);
I – stanowisko historyczne, archeologiczne lub inne.

Autorzy proponuj¹ wprowadzenie jeszcze jednego typu:
J – stanowisko widokowe (tab. 1).

Geostanowiska poddano ocenie wed³ug kryteriów poda-
nych w „Karcie Dokumentacyjnej Geostanowiska”, anali-
zuj¹c ich dostêpnoœæ terenow¹, stan zachowania, ekspozy-
cjê, rangê oraz atrakcyjnoœæ pod wzglêdem turystycznym,
dydaktycznym i naukowym. Wartoœci punktowe przyzna-
no stanowiskom w skali od 1 (niska) do 3 (wysoka) (tab. 1)
zaproponowanej przez Ihnatowicza i in. (2011).
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ARTYKU£Y GEOTURYSTYCZNE



GRANICE PROJEKTOWANEGO GEOPARKU

Granice geoparku wyznaczono na podstawie ju¿ ist-
niej¹cych obszarów chronionych maj¹cych du¿y poten-
cja³ geoturystyczny (Œwiêtokrzyski Park Narodowy, Jele-
niowski Park Krajobrazowy) oraz jednostek podzia³u
administracyjnego – granic gmin i powiatów. Geopark
o powierzchni ok. 200 km2 znajduje siê w centralnej czêœci
województwa œwiêtokrzyskiego, wchodzi w obrêb piêciu
powiatów: kieleckiego, skar¿yskiego, starachowickiego,
opatowskiego i ostrowieckiego, a tak¿e jedenastu gmin.

Zgodnie z podzia³em fizycznogeograficznym Polski
(Kondracki, 2002) obszar projektowanego Geoparku £yso-
górskiego obejmuje mezoregion Gór Œwiêtokrzyskich,
po³udniowy fragment P³askowy¿u Suchedniowskiego oraz
zachodni fragment Wy¿yny Sandomierskiej. Wêdruj¹c
z pó³nocy na po³udnie geoparku, mo¿na wyró¿niæ nastêpu-
j¹ce mikroregiony: Pasmo Sieradowickie, Dolina Bodzen-

tyñska, Pasmo Klonowskie i Pasmo Bostowskie, Dolina Wil-
kowska i Dolina Dêbniañska, Pasmo Mas³owskie, Pasmo
£ysogórskie oraz Pasmo Jeleniowskie (ryc. 1).

POTENCJA£ GEOTURYSTYCZNY
PROJEKTOWANEGO GEOPARKU

Na potencja³ geoturystyczny geoparku sk³adaj¹ siê
jego walory krajoznawcze, widokowe, atrakcje turystycz-
ne, urozmaicona rzeŸba terenu oraz geologiczne obiekty
przyrody nieo¿ywionej (por. Marciszewska, 2010; Wyrzy-
kowski, 2010). Te ostatnie, ³atwo dostêpne, posiadaj¹ tak¿e
du¿¹ wartoœæ edukacyjn¹ w zakresie nauk o Ziemi. Walory
naukowe obszaru podnosi jego wyj¹tkowo du¿a georó¿no-
rodnoœæ oraz unikatowoœæ pod wzglêdem szeroko pojêtej
geologii i geomorfologii. Obecnoœæ ró¿norodnych form
rzeŸby terenu w postaci pasm górskich, oddzielaj¹cych je
rozleg³ych i g³êbokich dolin, a tak¿e prze³omów rzecznych
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Ryc. 1. Mapa projektowanego Geoparku £ysogórskiego. Jako podk³ad wykorzystano mapê „Góry Œwiêtokrzyskie. Mapa dla
turystów pieszych i zmotoryzowanych” w skali 1 : 100 000 (2006, Agencja Wydawnicza JP, Kielce). Œwiêtokrzyski Szlak
Archeo-Geologiczny przedstawiono na podstawie „Œwiêtokrzyskiego Szlaku Archeo-Geologicznego. Mapy turystycznej” w skali
1 : 170 000 i 1 : 125 000 (2007, Regionalna Organizacja Turystyczna Województwa Œwiêtokrzyskiego, Kielce)
Fig. 1. Map of the projected £ysogóry Geopark. The map "Góry Œwiêtokrzyskie. Mapa dla turystów pieszych i zmotoryzowanych"
scale 1 : 100 000 (2006, Agencja Wydawnicza JP, Kielce) was used as the base map. The Archeological & Geological Trail
in the Œwiêtokrzyskie Region was presented according to the "Œwiêtokrzyski Szlak Archeo-Geologiczny. Mapa turystyczna"
1 : 170 000 and 1 : 125 000 scale (2007, Regionalna Organizacja Turystyczna Województwa Œwiêtokrzyskiego, Kielce)
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Nr geosta-
nowiska
No. of
geosite

Nazwa
Name

Typ
Type

Po³o¿enie GPS
GPS location

Forma obiektu
Form of geosite

Wiek osadów/
Wiek formy morfologicznej

Age of deposits/
Age of morphological forms

Wartoœæ
geoturystyczna

Geoturistic
value

1 rezerwat geologiczny
Barcza

geological reserve
Barcza

C, D, E

50°57'34.04"N/
20°43'12.72"E –
50°57'21.28"N/
20°43'20.01"E

nieczynny kamienio³om
abandoned quarry

dolny dewon
Lower Devonian

2

2
Kajetanów A, E

50°56'58.78"N/
20°42'6.43"E

nieczynny kamienio³om
abandoned quarry

górny perm
Upper Permian

2

3
Diabelski Kamieñ B, G, J

51°54'12.30"N/
20°45'42.20"E

ska³ka
natural rock form

górny kambr (furong)/ czwatorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/ Quaternary

2

4 prze³om Lubrzanki
w M¹chocicach

gorge of the Lubrzanka
River in M¹chocice

A, B,
E, G

50°53'52.71"N/
20°47'3.51"E –
50°54'22.42"N/
20°47'32.82"E

dolina rzeki
river valley

górny kambr (furong), czwartorzêd/
czwartorzêd

Upper Cambrian (Furongian),
Quaternary/ Quaternary

3

5
Kamecznica

Podm¹chocicka
B, E,
D, G

50°53'43.53"N/
20°47'18.13"E –
50°53'45.38"N/
20°47'42.52"E

w¹wóz skalny
ravine

œrodkowy i górny kambr (furong)/
czwartorzêd

Middle and Upper Cambrian
(Furongian)/ Quaternary

3

6
Krajnieñski Grzbiet

Krajno Ridge
B, D,
E, J

50°53'50.08"N/
20°49'23.84"E –
50°53'26.09"N/
20°51'45.25"E

ska³ki
natural rock forms

górny kambr (furong)/ czwartorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/

Quaternary
2

7
Bukowa Góra

B, C,
D, E

51°57'28.50"N/
20°49'59.00"E

ska³ki
natural rock forms

dolny dewon/ czwartorzêd
Lower Devonian/ Quaternary

2

8

£ysica B, J

50°53'27.03"N/
20°53'38.86"E –
50°53'38.11"N/
20°53'42.30"E

go³oborze
block field

górny kambr (furong)/ czwartorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/

Quaternary
3

9
£ysa Góra B, I, J

50°51'40.55"N/
21°2'51.13"E

go³oborze
block field

górny kambr (furong)/ czwartorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/ Quaternary

3

10
Nowa S³upia B, D

50°51'33.60"N/
21°04'35.82"E

ska³ki
natural rock forms

górny kambr (furong)/ czwartorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/ Quaternary

2

11 rezerwat „Ma³e
Go³oborze” na Górze

Witos³awskiej
nature reserve "Ma³e
Go³oborze" on Góra

Witos³awska

B

50°49'45.96"N/
21°11'3.53"E –
50°49'47.19"N/
21°11'2.52"E

blokowisko skalne
block field

górny kambr (furong)/ czwartorzêd
Upper Cambrian (Furongian)/ Quaternary

2

12
Grzegorzowice

A, B, C,
D, E

50°53'15.73"/
21°9'28.29"

nieczynny ³om
abandoned quarry

dolina rzeki/river valley

górny ems–dolny eifel/ czwartorzêd
Upper Emsian–Lower
Eifelian/ Quaternary

3

13 rezerwat „W¹wóz
w Ska³ach”

nature reserve
"Ravine at Ska³y"

A, B,
C, E

50°53'33.74"N/
21°9'46.17"E –
50°53'30.79"N/
21°9'55.48"E

w¹wóz skalny
ravine

œrodkowy dewon/ czwartorzêd
Middle Devonian/ Quaternary

2

14
Winnica

A, B,
C, E

50°52'23.28"N/
21°6'15.66"E

skarpa nad rzek¹
river scarp

górny sylur/ czwartorzêd
Upper Silurian/ Quaternary

2

15
Pokrzywianka Górna A, C, D

50°53'09.10"N/
21°07'12.70"E

skarpa nad drog¹
road scarp

czwartorzêd
Quaternary

1

16
Zapusty A, E

50°54'19.67"N/
20°45'40.95"E

skarpa nad rzek¹
river scarp

œrodkowy dewon/ czwartorzêd
Middle Devonian/ Quaternary

2

17
£omno A, E

50°54'52.95"N/
21°3'18.25"E

nieczynny kamienio³om
abandoned quarry

dolny dewon
Lower Devonian

1

18
Wieloborowice D, E

50°54'20.71"N/
21°9'4.97"E

nieczynny ³om
abandoned quarry

dolny trias
Lower Triassic

2

19
Wymys³ów E

50°56'43.17"N/
21°1'31.71"E

skarpa nad rzek¹
river scarp

œrodkowy dewon/ czwartorzêd
Middle Devonian/ Quaternary

3

20 Œniadka i W¹wóz
Chmielowiec
Œniadka and

Chmielowiec Ravine

A, C, E

50°57'15.62"N/
21°0'44.17"E –
50°57'41.77"N/
21°1'29.71"E

skarpa nad rzek¹
i w¹wozy

river scarp and ravines

œrodkowy dewon/ czwartorzêd
Middle Devonian/ Quaternary

3

21
Rzepin-Kolonia A, E, G

50°58'6.10"N/
21°4'58.10"E

skarpa nad rzek¹
river scarp

górny sylur/ czwartorzêd
Upper Silurian/ Quaternary

2

Rodzaje stanowisk: A – paleontologiczne; B – geomorfologiczne; C – paleoœrodowiskowe; D – petrograficzne; E – stratygraficzne; F – mineralogiczne;
G – tektoniczne; H – ekonomiczne (z³o¿owe); I – historyczne, archeologiczne lub inne; J – widokowe. Pogrubieniem zaznaczono typy dominuj¹ce.
Site types: A – palaeontologic; B – geomorphologic; C – palaeoenvironmental; D – petrographic; E – stratigraphic; F – mineralogical; G – tectonic;
H – economic; I – historic, archaeological or others; J – landscape. Dominated types are given in bold.

Tab. 1. Waloryzacja geostanowisk projektowanego Geoparku £ysogórskiego. Lokalizacja – patrz ryc. 1
Table 1. Valorization of geosites of the projected £ysogóry Geopark. For location see Fig. 1



rozcinaj¹cych masywy górskie, jest odzwierciedleniem
zró¿nicowanej budowy geologicznej tego obszaru, unika-
towego w skali œrodkowej Europy (Wróblewski, 2000,
2002, 2006). Wystêpuj¹ na nim liczne ods³oniêcia ska³ osa-
dowych – naturalne, w œcianach w¹wozów, w stromych
zboczach dolin rzecznych czy w skalnych graniach, jak
równie¿ sztuczne, w kamienio³omach i ³omikach. Ska³y te,

reprezentuj¹ce szerokie spektrum wie-
kowe, obejmuj¹ce paleozoik (kambr,
ordowik, sylur, dewon i perm), mezozoik
(trias) i czwartorzêd, powstawa³y w zró¿-
nicowanych paleoœrodowiskach – mor-
skich i l¹dowych. Ich obecnoœæ pozwala
na prowadzenie specjalistycznych badañ
stratygraficznych, sedymentologicznych,
paleontologicznych, tektonicznych i geo-
morfologicznych dotycz¹cych ró¿nych
okresów geologicznych. Wiêkszoœæ ods³o-
niêæ jest powszechnie i ³atwo dostêpna,
a znaczna ich czêœæ znajduje siê na szla-
kach turystycznych lub w ich pobli¿u
(por. ryc. 1).

Z georó¿norodnoœci¹ bezpoœrednio
jest zwi¹zana sieæ geostanowisk. Wœród
geostanowisk zaproponowanych przez
autorów dominuj¹ ods³oniêcia górnokam-
bryjskich piaskowców kwarcytowych
formacji z Wiœniówki (tab. 2), buduj¹-
cych pasmo g³ówne, rozci¹gaj¹ce siê od
Wiœniówki na zachodniej granicy geopar-
ku do Pasma Jeleniowskiego na wscho-
dzie (Konon, 2008). W wyniku wietrze-
nia tych piaskowców w warunkach kli-
matu peryglacjalnego w plejstocenie
w szczytowych partiach pasma g³ówne-
go powsta³y go³oborza (ryc. 1 – p. 8, 9,
11) (Klatka, 1962; Kowalski & Jaœkow-
ski, 1986; Kowalczewski & Kowalski,
2000). S¹ one z³o¿one z du¿ych skupisk
bloków piaskowców kwarcytowych, mo¿-
na je obserwowaæ na zboczach £ysicy,
£ysej Góry i Szczytniaka. Niekiedy go³o-
borza znajduj¹ siê poni¿ej wychodni
tworz¹cych naturaln¹ grañ skaln¹ (ryc. 1
– p. 8, ryc. 2A). W kambryjskich pia-
skowcach kwarcytowych wystêpuj¹cych
w Diabelskim Kamieniu (ryc. 1 – p. 3),
w ska³kach na Krajnieñskim Grzbiecie
(ryc. 1 – p. 6), na Œwiêtym Krzy¿u oraz
w Nowej S³upi (ryc. 1 – p. 10) s¹ widocz-
ne struktury sedymentacyjne oraz spêka-
nia tektonicznie wype³nione kwarcem
(Malec, 2007a, b).

Utwory górnego syluru formacji win-
nickiej, zawieraj¹ce liczn¹ faunê i florê,
ods³aniaj¹ siê w Winnicy i Rzepinie-Ko-
lonii (ryc. 1 – p. 14, 21) (Malec, 2000;
Bodzioch i in., 2003; Koz³owski, 2003,
2008).

Liczn¹ grupê geostanowisk tworz¹
ods³oniêcia ska³ dewoñskich zwi¹zanych
z drug¹ pod wzglêdem wielkoœci struk-

tur¹ geologiczn¹ wystêpuj¹c¹ na terenie geoparku – syn-
klin¹ bodzentyñsk¹. Piaskowce dolnego dewonu repre-
zentuj¹ce formacje barczañsk¹ i zagórzañsk¹ obserwowaæ
mo¿na w rezerwacie Barcza (ryc. 1 – p. 1), na Bukowej
Górze (ryc. 1 – p. 7) i w geostanowisku £omno (ryc. 1 –
p. 17). W piaskowcach tych, starszych pochodzenia l¹do-
wego, a m³odszych – morskiego, znaleŸæ mo¿na liczne
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sandstones, limestones

14, 21
LUDLOW
LUDLOW

K
A

M
B

R
C

A
M

B
R

IA
N GÓRNY

UPPER
(FURONG)

(FURONGIAN)

formacja z Klonówki
Klonówka Formation

piaskowce, mu³owce
sandstones, mudstones

4

formacja z Wiœniowki
Wiœniówka Formation

piaskowce
sandstones

3, 4, 5,
6, 8, 9,
10, 11

formacja z Gór
Pieprzowych

Góry Pieprzowe
Formation

i³owce, mu³owce,
piaskowce
claystones, mudstones,
sandstones

5

ŒRODKOWY
MIDDLE

(ODDZIA£ 3)
(SERIES 3)

Tab. 2. Rozmieszczenie geostanowisk na tle profilu litostratygraficznego z uproszczon¹
charakterystyk¹ litologiczn¹
Table 2. Location of geosites against the background of lithostratigraphic profile with
the simplified lithological characteristics
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Ryc. 2. Przyk³ady geostanowisk projektowanego Geoparku £ysogórskiego. A – £ysica, grañ skalna utworzona z górnokambryjskich
piaskowców kwarcytowych formacji z Wiœniówki. Fot. J. Malec; B – Bukowa Góra, ska³ki utworzone z dolnodewoñskich
piaskowców formacji zagórzañskiej, zestawy warstwowañ wskazuj¹ na sedymentacjê w przybrze¿nej strefie zbiornika morskiego.
Fot. J. Malec; C – Wymys³ów, w skarpie nad Psark¹ ods³aniaj¹ siê œrodkowodewoñskie (¿yweckie) warstwy œwiêtomarskie repre-
zentuj¹ce silikoklastyczn¹ sedymentacjê dystalnej czêœci systemu deltowego. Fot. J. Malec; D – Œniadka, w skarpie nad rzek¹ Psark¹
ods³aniaj¹ siê wêglanowe osady œrodkowodewoñskich warstw skalskich, powsta³ych w g³êbszej strefie otwartego szelfu. Fot. J. Malec;
E – Kamecznica Podm¹chocicka, widok na górn¹ czêœæ w¹wozu z ods³oniêciami piaskowców i ³upków œrodkowokambryjskiej formacji
z Gór Pieprzowych. Fot. S. Salwa; F – Œwiêty Krzy¿, ods³oniêcie górnokambryjskich piaskowców kwarcytowych formacji z Wiœniówki
na wschodnim zboczu £ysej Góry, w tle budynki zespo³u klasztornego Œwiêtego Krzy¿a. Fot. J. Malec
Fig. 2. Examples of geosites in the projected £ysogóry Geopark. A – £ysica, the crest built of the Upper Cambrian quartzitic sandstones
of the Wiœniówka Formation. Photo by J. Malec; B – Bukowa Góra (Mt), natural rock forms built of the Lower Devonian sandstones of the
Zagórze Formation, lamination indicates the sedimentation in the near-shore marine basin. Photo by J. Malec; C – Wymys³ów, the strato-
type of the Givetian Œwiêtomarz Beds representing the siliciclastic sedimentation on distal delta system. Photo by J. Malec; D – Œniadka,
the outcrop of carbonate rocks of the Middle Devonian Ska³y Beds, deposited on the open shelf area. Photo by J. Malec; E – Kamecznica
Podm¹chocicka; a view of the upper part of ravine with the outcrops of the Middle Cambrian sandstones and shales of the Góry
Pieprzowe Formation. Photo by S. Salwa; F – Œwiêty Krzy¿, the outcrop of the Upper Cambrian quartzitic sandstones of the Wiœniówka
Formation on the eastern slope of the £ysa Góra (Mt), buildings of the Holy Cross Monastery in the background. Photo by J. Malec



szcz¹tki ryb, ramienionogów i innych organizmów, bêd¹ce
zapisem stopniowego przechodzenia od warunków l¹do-
wych do morskich we wczesnym dewonie w regionie ³yso-
górskim Gór Œwiêtokrzyskich (Czarnocki, 1936b; £oba-
nowski, 1971; Szulczewski, 1995). Obecnoœæ poziomów
tufitowych w geostanowisku Barcza stanowi wa¿ne œwia-
dectwo dzia³alnoœci wulkanicznej towarzysz¹cej orogenezie
waryscyjskiej (Kardymowicz, 1960). Przyk³adami selek-
tywnego wietrzenia piaskowców dolnodewoñskich, które
wyeksponowa³o pierwotne struktury sedymentacyjne, s¹
ostañce skalne na Bukowej Górze (ryc. 1 – p. 7, ryc. 2B).

Wêglanowe utwory œrodkowego dewonu z bogat¹
faun¹, nale¿¹ce do formacji grzegorzowickiej, wojciecho-
wickiej oraz warstw skalskich, œwiêtomarskich i nieczulic-
kich, ods³aniaj¹ siê w Grzegorzowicach (ryc. 1 – p. 12),
w rezerwacie „W¹wóz w Ska³ach” (ryc. 1 – p. 13), w rezer-
wacie Góra Zapusty ko³o Rudek (ryc. 1 – p. 16), w Wymy-
s³owie (ryc. 1 – p. 19, ryc. 2C) i w rejonie Œniadki (ryc. 1 –
p. 20, ryc. 2D) (Pajchlowa, 1957; K³ossowski, 1985; Skomp-
ski & Szulczewski, 1994; Malec & Turnau, 1997; Malec,
2005). Zapis sedymentacji œrodkowodewoñskich osadów
wêglanowych otwartego szelfu jest widoczny w skarpie
rzeki Psarki w okolicy Œniadki (ryc. 1 – p. 20, ryc. 2D).
W Wymys³owie ods³aniaj¹ siê œrodkowodewoñskie utwory
silikoklastyczne dystalnej czêœci systemu deltowego (ryc. 1
– p. 19, ryc. 2C) (Malec, 2012).

M³odsze osady paleozoiczne, nale¿¹ce do górnego per-
mu – wapienia cechsztyñskiego, z liczn¹ faun¹ i szcz¹tka-
mi flory wystêpuj¹ w geostanowisku Kajetanów (ryc. 1 –
p. 2) (Czarnocki, 1923; Jurkiewicz, 1966; KaŸmierczak,
1967). Osady mezozoiczne, reprezentowane przez piaskow-
ce i zlepieñce dolnego triasu, obserwowaæ mo¿na w Wielo-
borowicach (ryc. 1 – p. 18) (Filonowicz, 1968). Czwarto-
rzêdowa martwica wapienna z faun¹ œlimaków ods³ania siê
w Pokrzywiance Górnej (ryc. 1 – p. 15) (Gruszczyñski i in.,
2004).

Stanowiskiem o wybitnej georó¿norodnoœci jest prze-
³om Lubrzanki w M¹chocicach (ryc. 1 – p. 4), gdzie mo¿na
nie tylko poznawaæ ska³y kambryjskie (a przy odrobinie
szczêœcia znaleŸæ nawet trylobity), ale przede wszystkim
przeœledziæ zwi¹zek obecnej rzeŸby terenu z budow¹ geo-
logiczn¹. Dolina rzeczna przecinaj¹ca ska³y kambryjskie
powsta³a tam na uskoku tn¹cym poprzecznie pasmo g³ów-
ne, oddzielaj¹cym Pasmo Mas³owskie od Kraiñskiego
Grzbietu, z Gór¹ Radostow¹ na jego zachodnim krañcu
(Kowalski, 1988).

Przyk³adem erozyjnej dzia³alnoœci wody p³yn¹cej jest
Kamecznica Podm¹chocicka (ryc. 1 – p. 5, ryc. 2E), w której
zboczach ods³aniaj¹ siê silnie stektonizowane ska³y kam-
bru œrodkowego (Salwa, 2010). Ze wzglêdu na swoje walo-
ry geologiczne i geomorfologiczne w¹wóz ten powinien
zostaæ objêty ochron¹.

Du¿¹ georó¿norodnoœæ projektowanego geoparku uzu-
pe³niaj¹ unikalne w skali kraju atrakcje turystyczne. Nale¿¹
do nich m.in. corocznie organizowane w Nowej S³upi,
u podnó¿a Œwiêtego Krzy¿a, „Dymarki Œwiêtokrzyskie”
(Garus & Trepka, 2006). S¹ one zwi¹zane z pokazem sta-
ro¿ytnego procesu wytopu rudy ¿elaza metod¹ sprzed
ok. 2000 lat. O wielkoœci z³ó¿ rud ¿elaza i ówczesnej ran-
dze gospodarczej tego regionu œwiadczy obecnoœæ ponad
5000 piecowisk z³o¿onych z licznych pieców – dymarek,

udokumentowanych na obszarze geoparku (Bielenin, 2006;
Orzechowski, 2007).

Wielowiekowe przenikanie siê wartoœci kulturowych
i naukowych najlepiej jest widoczne na Œwiêtym Krzy¿u,
z góruj¹c¹ nad obszarem geoparku wie¿¹ telewizyjn¹
(ryc. 1 – p. 9, ryc. 2F). Ju¿ w czasach przedchrzeœcijañskich
wykorzystano miejscowe bloki piaskowców kwarcytowych
do usypania tam wa³u kultowego, datowanego na VIII–
X w. (Orzechowski, 2010). Tego samego surowca u¿yto
póŸniej, w latach 1135–1137 do budowy murów klasztoru
benedyktyñskiego Œwiêtego Krzy¿a (Guldon, 2000; Smo-
leñska & Sobañska, 2011).

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule szczególne walory geotury-
styczne omawianego obszaru predysponuj¹ go do miana
geoparku. Wysoka georó¿norodnoœæ oraz obecnoœæ licz-
nych obiektów turystycznych s¹ wyj¹tkowe w skali nasze-
go kraju. Dziêki nim potencjalny geoturysta mo¿e uzyskaæ
szerok¹ wiedzê na temat przesz³oœci geologicznej, rozwoju
¿ycia na Ziemi oraz zale¿noœci miêdzy budow¹ geolo-
giczn¹ a wspó³czesnym ukszta³towaniem terenu. Wa¿nym
aspektem jest pokazanie, jak zasoby naturalne kszta³to-
wa³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹ cz³owieka. Bardzo istotn¹
funkcj¹ geoparku jest ochrona i zachowanie dziedzictwa
przyrody nieo¿ywionej dla nastêpnych pokoleñ.

Geopark £ysogórski stanowi swoisty produkt turystycz-
ny, który powinien byæ wykorzystany do promocji tego
regionu oraz s³u¿yæ edukacji, turystyce i polityce zrówno-
wa¿onego rozwoju (por. Eder & Patzak, 2004).
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