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»Razem o Lupkach”: czyli jak prowadzi¢ dialog publiczny
przy poszukiwaniu i wydobyciu gazu z lupkow
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"Together about shale gas': how to conduct a public dialogue when prospecting and extracting shale gas.

Abstract The article aims at presenting the public communication programme based on civic participation
model, which deals with shale gas exploration and extraction, "Together about shale gas". The programme was
prepared on the initiative of the Marshal of the Pomorskie Voivodeship and is going to be implemented on the area
of three voivodeships of northern Poland. As stated in the article, the programme constitutes an innovative and pio-
neer undertaking on the Polish ground, which pertains to the issue of public communication and decision-making
when implementing controversial infrastructure investments. The first part of the article outlines the challenges

that the communication measures will have to face in the area of Pomorskie voivodeship and key actions imple-
mented so far. The next chapter constitutes a sociological diagnosis of the situation related to the public reactions to shale gas explora-
tion. Further on the article lists the main assumptions and solutions within the scope of public communication and public conflict
management, which form grounds for the "Together about shale gas" programme. The key part of the text presents the most important

elements of the programme and how they were implemented.
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Polska potnocna, a w szczegdlno$ci wojewodztwo
pomorskie, nalezy do najbardziej obiecujacych obszaréw
pod wzgledem potencjalnych zasobow gazu z hupkow.
Pierwsze dziatania zwiazane z rozpoznawaniem z16z gazu
z lupkoéw rozpoczely si¢ w 2011 r. i juz na etapie badan
sejsmicznych spotkaly si¢ z wyrazistymi reakcjami miesz-
kancow, glownie na atrakcyjnych turystycznie terenach
Kaszub. W odpowiedzi na rodzaca si¢ dyskusje i wyrazna
potrzebg stworzenia ram dla debaty publicznej, marszatek
wojewodztwa pomorskiego Mieczystaw Struk podjat ini-
cjatywe zorganizowania takiej debaty na poziomie regio-
nalnym. Gléwnym zalozeniem, na ktorym zostata ona
oparta, jest idea dialogu publicznego migdzy wszystkimi
zainteresowanymi partnerami spotecznymi. Oznacza to nie
tylko mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, prezentacji swojego
stanowiska czy opinii, ale wspotuczestniczenie w procesie
podejmowania decyzji odnosnie mozliwego przyszlego
wydobycia gazu z tupkow w wojewddztwie. Stad nazwa
programu ,,Razem o Lupkach”.

Przygotowanie programu zostato powierzone Fundacji
Rozwiazan Ekoenergetycznych (FREE), ktéra w 2012 r.
opracowata we wspélpracy z ekspertami z uczelni wyz-
szych (Politechnika Gdanska, Uniwersytet Gdanski, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika), a takze organizacji poza-
rzadowej specjalizujacej si¢ w prowadzeniu procesow dia-
logowych i partycypacyjnych (Pracownia Zrownowazonego
Rozwoju z Torunia) kompleksowy program komunika-
cji spolecznej opartej na modelu partycypacji obywa-
telskiej w zakresie gazu z lupkéw w wojewodztwie
pomorskim ,,Razem o Lupkach”. Jego przygotowanie
zostato dofinansowane przez Wojewodzki Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Na przygotowany program skladaja sig:

— Koncepcja komunikacji spolecznej stanowiaca
kompleksowy program dziatan z zakresu komunikacji
spotecznej, obejmujacy strukturg, narz¢dzia i modele
dziatania wspierajace dialog i wymiang informacji migdzy

réoznymi interesariuszami w zakresie gazu z tupkow w
wojewddztwie pomorskim; koncepcja obejmuje swoim
zakresem dwa $cisle ze soba polaczone obszary: program
informacyjno-edukacyjny oraz model dialogu publiczne-
go; z dokumentem opisujacym koncepcje mozna zapoznaé
sig w serwisie www.razemolupkach.org;

— Poradnik dobrych praktyk skierowany do przed-
stawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i spoteczno-
$ci lokalnych; stanowi on kompendium wiedzy dotyczace;j
gospodarczych, spotecznych i technologicznych aspektow
poszukiwania i wydobycia gazu z tupkéw na Pomorzu;
poradnik podzielony jest na trzy czgsci dotyczace zasad
prowadzenia dialogu publicznego, technologii poszukiwa-
nia i wydobycia gazu oraz regulacji prawnych w zakresie
kontroli i nadzoru administracyjnego nad tymi procesami;
poradnik rowniez mozna znalez¢ na stronie www.razemo-
lupkach.org;

— Serwis internetowy (www.razemolupkach.org), kto-
ry ma z zatozenia charakter nie tylko informacyjny, ale
takze ma by¢ narzgdziem i platforma dialogu migdzy inte-
resariuszami; w zwiagzku z tym zostal on wyposazony w
wiele funkcji shuzacych do wielostronnej komunikacji,
takich jak mozliwo$¢ uczestniczenia w debatach on-line,
dyskutowania z ekspertami, zadawania pytan i uzyskiwa-
nia odpowiedzi; jest on takze baza wiedzy o réznych
aspektach poszukiwania i wydobywania gazu z tupkow
oraz zroédtem biezacych informacji dotyczacych aktualnej
sytuacji w roznych miejscach wojewodztwa.

W 2012 r. program ,,Razem o Lupkach” zostat zgloszo-
ny do konkursu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej pt. ,,Ochrona $rodowiska w
procesie wydobywania gazu tupkowego”, a dofinansowa-
nie uzyskal w marcu 2013 r. Program odbywa si¢ na terenie
Polski pdinocnej, obejmujacym trzy wojewddztwa:
pomorskie, kujawsko-pomorskie oraz warminsko-mazur-
skie. Bedzie wdrazany do konca 2014 r., a jego sednem jest
organizacja siedmiu Lokalnych Komitetow Dialogu (LKD)
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w powiatach: kartuskim, Igborskim, wejherowskim (woj.
pomorskie), radziejowskim, rypinskim (woj. kujawsko-
-pomorskie) oraz braniewskim i elblaskim (woj. warmin-
sko-mazurskie). Koordynatorem programu jest Fundacja
FREE, za$ partnerami regionalnymi przedsigwzigcia sa:
Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Tilia” oraz War-
minsko-Mazurska Agencja Energetyczna Sp. z 0.0., orga-
nizacje, ktérych doswiadczenie w dziataniach edukacyjnych
oraz wiedza z zakresu ekologii i energetyki znaczaco wspiera
realizacj¢ projektu ,,Razem o Lupkach”. Patronat nad progra-
mem objeli minister §rodowiska, marszalek wojewddztwa
pomorskiego, marszatek wojewoddztwa kujawsko-pomor-
skiego, marszalek wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Pierwsze dziatania w ramach projektu ,,Razem o Lupkach”
rozpoczely si¢ w lutym 2013 r. na zasadzie programu pilota-
zowego prowadzonego przez Pracowni¢ Zréwnowazonego
Rozwoju ze $rodkéw Fundacji im. Stefana Batorego i we
wspotpracy z Fundacja Rozwiazan Eko-energetycznych. Pilo-
taz oparty jest na organizacji pierwszego Lokalnego Komitetu
Dialogu i zwiazanych z tym badaniach socjologicznych. Pilo-
taz odbywa si¢ na terenie gminy Mikotajki Pomorskie potozonej
w wojewodztwie pomorskim, w powiecie sztumskim.

ZALOZENIA PROGRAMU
»RAZEM O LUPKACH”

U podstaw projektu ,,Razem o Lupkach” legto kilka fun-
damentalnych zatozen i rozstrzygnig¢ dotyczacych sposo-
bu i celu prowadzenia dialogu dotyczacego poszukiwania i
wydobycia gazu z tupkow. Pierwsze z nich odnosi si¢ do
samej natury dialogu i zaktada, ze komunikacja oparta na
dialogu nie powinna mie¢ na celu ani przekonania miesz-
kancow do gazu z tupkoéw, ani prostego pozyskania akce-
ptacji spotecznej do tych inwestycji. Wrgez przeciwnie,
powinna stuzyé wspolnemu, angazujacemu rozne strony,
uzgadnianiu stanowisk i wypracowywaniu rozwiazan
uwzgledniajacych interesy roéznych grup spotecznych
zamieszkujacych dany teren.

To zalozenie, odwolujace si¢ do idei samorzadnos$ci
lezacej u podstaw polskiego systemu administracyjnego,
pociaga za soba kolejne ustalenie, powierzajace zadanie
prowadzenia dialogu wtadzom publicznym. To one powin-
ny by¢ gwarantem rzetelnej, bezstronnej i obiektywnej
komunikacji migdzy r6znymi stronami. Jej cel to wypraco-
wywanie rozwiazan najkorzystniejszych z perspektywy
wspolnego dobra i rozwoju catego regionu.

Kolejne zatozenie odnosi si¢ do sposobu prowadzenia
dialogu publicznego. Przyjgte zostalo tutaj podejscie party-
cypacyjne, umozliwiajace aktywne wlaczanie interesariu-
szy w procesy podejmowania decyzji i negocjowanie
warunkow inwestycji. Taka komunikacja, oparta na rzetel-
nym dialogu i partnerstwie, znacznie wykracza zar6wno
poza popularne kampanie informacyjno-edukacyjne,
ktorych celem jest zazwyczaj jedynie ,przekonanie”
spoteczenstwa do z gory ustalonych i przyjetych planow, jak
réwniez pozastandardowe procedury konsultacji spotecz-
nych, ktore umozliwiaja poznanie opinii czgsci spoleczen-
stwa, lecz nie gwarantujg uwzglednienia jej w procesie
podejmowania decyzji.

Takie podejscie niesie ze soba nie tylko okreslone obo-
wiazki wtadz lokalnych i regionalnych, lecz takze okreslo-
ne korzys$ci. Aktywna wspotpraca migdzy wtadzami samo-
rzadowymi i réoznymi lokalnymi $rodowiskami skutkuje
zwigkszeniem zaufania do instytucji administracji publicz-
nej, wigksza legitymizacja ich dziatan, a takze pozwala na
fagodzenie i unikanie gwattownych konfliktow i protestow.
Co moze jednak najwazniejsze, to fakt, iz — jak pokazuja
przyklady krajéw zachodnich — wilaczanie obywateli we
wspotdecydowanie pozwala na podejmowanie lepszych
decyzji i unikanie blgdow.

Wspolne podejmowanie decyzji oparte musi by¢ na
rzetelnej merytorycznej wiedzy, ktéra powinna by¢ pod-
stawa kazdego dialogu. Dopiero wypracowanie komplek-
sowego korpusu wiedzy, wspolnego dla wszystkich
interesariuszy, pozwala na stworzenie tzw. poinformowa-
nej opinii publicznej, opartej na wiedzy, a nie tylko przeko-
naniach, wrazeniach czy tez niesprawdzonych pogtoskach,
mitach badz celowo rozpowszechnianych nieprawdziwych
informacjach.

DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNEJ

Zanim zaprezentowane zostana gtdéwne elementy pro-
gramu ,,Razem o Lupkach”, nalezy przyjrze¢ si¢ sytuacji
spotecznej w regionie Polski péinocnej, zwiazanej z reak-
cjami spolecznosci lokalnych i organizacji spotecznych na
realizowane i planowane dzialania poszukiwawczo-wydo-
bywcze. Jednym z glownych probleméw zwiazanych z
rozwojem sektora gazu z tupkéw w Polsce sa silne kontro-
wersje spoteczne, przejawiajace si¢ zarowno w sporach na
ptaszczyznie Unii Europejskiej, aktywnosci migdzynaro-
dowych organizacji ekologicznych, publicznych dysku-
sjach migdzy zwolennikami i przeciwnikami, jak rowniez
— a moze przede wszystkim — w lokalnych protestach
mieszkancoéw. To wilasnie te reakcje lokalnych spoteczno-
$ci 1 organizacji spotecznych w duzym stopniu wplywaja
na klimat dla rozwoju inwestycji w sektorze gazu niekon-
wencjonalnego na poziomie regionalnym.

Niniejsza diagnoza ma z koniecznosci charakter skro-
towy i jedynie wypunktowuje gtowne cechy nastawienia
spotecznosci lokalnych na podstawie badan jako$ciowych
prowadzonych przez autora gtdwnie na terenie wojewodz-
twa pomorskiego od 2011 r. Metodologia badan oparta byta
na metodzie obserwacji uczestniczacej, realizowanej w
trakcie spotkan z mieszkancami terenow objetych konce-
sjami, organizowanych przez koncesjonariuszy, samorzady
lokalne oraz organizacje mieszkancow, a takze spotkan
publicznych inicjowanych przez UMWP. Badania obejmo-
waty takze wywiady indywidualne z przedstawicielami
gtéwnych interesariuszy oraz analize przekazu medialnego’.

Pierwsze reakcje spotecznosci lokalnych i dyskusje
dotyczace gazu z tupkdéw datuja si¢ na rok 2011, gdy kon-
cesjonariusze rozpoczeli badania sejsmiczne na terenie
niektorych koncesji. W reakcji na nie uaktywnity si¢ lokal-
ne organizacje spoteczne i ekologiczne, takie jak Stowa-
rzyszenie Niesiotowice-Wesiory Kamienne Kregi czy
Zdrowa Ziemia Powiatu Leborskiego; niektdre z nich zo-
staly powotane konkretnie w celu zaangazowania si¢ w

Bardziej szczegélowe informacje, oparte na wynikach badan ilosciowych, mozna znalezé w publikowanym rowniez w tym
numerze Przegladu Geologicznego artykule autorstwa M. Jackmana i S. Sterczynskiej pt. ,,Gaz tupkowy w oczach mieszkancow,
samorzadow, koncesjonariuszy i instytucji wojewodztwa pomorskiego” (patrz str. 381).

375



Przeglad Geologiczny, vol. 61, nr 6, 2013

dyskusj¢ o gazie z tupkoéw. Zaczgly one od organizowania
spotkan dla mieszkancow, na ktore zapraszaty przedstawi-
cieli ogolnopolskich organizacji ekologicznych, wspie-
rajacych protesty przeciw dzialaniom firm poszukujacych
gazu, takich jak np. Instytut Spraw Ekologicznych
INSPRO, Centrum Zréwnowazonego Rozwoju, a takze
migdzynarodowych organizacji lobbingowych, dziatajacych
przeciw gazowi z tupkow (No Fracking France, Food &
Water Europe). Nie zabrakto takze partii politycznych,
takich jak Zieloni 2004 czy Ruch Palikota, organizujacych
seminaria i spotkania szkoleniowe dla dziataczy.

W odpowiedzi na protesty mieszkancow, silnie
nagtasniane przez media lokalne, regionalne i ogélnopol-
skie, niektorzy koncesjonariusze rozpoczgli organizowanie
spotkan informacyjno-konsultacyjnych, a takze komplek-
sowych programo6w dziatan skierowanych do spotecznosci
lokalnych, majacych na celu budowanie dobrych relacji z
partnerami spotecznymi. Wiele z tych dziatan przyniosto
skutek w postaci wyciszenia i uspokojenia sytuacji w oko-
licach odwiertéw, jednak obraz sytuacji w regionie Polski
poéinocnej jest bardzo zréznicowany, nie tylko ze wzgledu
na rozne style dziatania poszczegodlnych interesariuszy
(istotne jest tutaj m.in. zakorzenienie ich na polskim ryn-
ku), ale takze ze wzgledu na r6znorodny stopien zaawanso-
wania prac poszukiwawczych i r6zny charakter lokalizacji.

Ze wstepnego ogladu sytuacji w regionie pomorskim
wynika, ze ogniska konfliktow koncentruja si¢ wokodt lokal-
nych organizacji (stowarzyszen), ktore posiadaja juz
doswiadczenie w blokowaniu inwestycji infrastrukturalnych
na swoim terenie. Jednocze$nie nastgpuje rozprzestrzenianie
si¢ protestow poprzez kontakty migdzy cztonkami tych stowa-
rzyszen i mieszkancami z innych czgéci wojewodztwa.

Nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, ze przyczyny protestow
spotecznych tkwia zazwyczaj w bledach popetionych juz
na samym poczatku procesu inwestycyjnego, w fazie jego
przygotowan. W wigkszosci przypadkéw odnotowanych w
wojewodztwie pomorskim bezposrednim powodem nara-
stajacych sprzeciwow lokalnej spotecznosci jest niewtasci-
Wy sposob przeprowadzenia badan sejsmicznych (poprze-
dzajacych wiercenia poszukiwawcze) przez podwykonaw-
cow koncesjonariuszy. Stowem ,,niewlasciwy” nie jest
tutaj okreslana nieprawidtowo$¢ o charakterze technolo-
gicznym czy administracyjno-prawnym, lecz niewtasciwe
podejscie do relacji ze spotecznosciami lokalnymi, niedo-
stateczne poinformowanie mieszkancéw o charakterze i
celu badan, brak wspotpracy z wladzami samorzadowymi,
ograniczenie si¢ do kontaktéw z wilascicielami dziatek,
niewystarczajacy dostgp do informacji. T¢ obserwacje
potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych przez
UMWP, ktére wskazuja na to, ze tylko potowa
samorzadow 1 partnerow Samorzadu Wojewodztwa
Pomorskiego jest zadowolona z komunikacji z koncesjona-
riuszami, przeptywu i dostgpu do informacji.

Takie nastawienie pociaga za sobg kolejne bledy, ktore
tylko poglebiaja sytuacjg napigcia, wzajemnej nieufnosci i
niecheci migdzy koncesjonariuszami a lokalng spoteczno-
$cia. Grzechem gtoéwnym jest zazwyczaj zbyt pozne rozpo-
czynanie dziatan informacyjno-konsultacyjnych i organizo-
wanie pierwszych spotkan z mieszkancami juz po rozpo-
czgeiu aktywnoS$ci na danym terenie, gdy poziom spotecz-
nego wzburzenia jest dos¢ wysoki. Podejmowane wowczas
dziatania maja charakter reaktywny, pojawiaja si¢ jako
préba uspokojenia sytuacji i wyciszenia konfliktu. Nieste-
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ty, jako takie, sa to dziatania czgsto chaotyczne i nie wyni-
kaja z zadnej calo$ciowe; strategii wspolpracy ze spotecznos$cia
lokalna. W efekcie podejmowane ad hoc kroki czgstokro¢
prowadza do zaognienia sytuacji zamiast jej ztagodzenia,
gdyz nie sa w stanie spetni¢ oczekiwan i potrzeb mieszka-
ncow. Cieniem na relacjach z lokalnymi interesariuszami
ktadzie si¢ takze niewlasciwe podejscie do sposobu komu-
nikacji spolecznej — dominuje w nim nastawienie propa-
gandowo-edukacyjne zamiast dialogowego. Probuje sig
»Wytlumaczy¢” mieszkancom, ze nie powinni protesto-
wac, ,,przekonac¢” ich do gazu z tupkow, ,,wyedukowac” w
zakresie technicznych aspektow poszukiwania i wydoby-
cia weglowodorow. Takie podejscie prowadzi w efekcie do
zaostrzenia sporu i silnej antagonizacji stron konfliktu.

W tym kontekscie palacym problemem jest rowniez
dziatalno$¢ firm prowadzacych badania sejsmiczne, ktore
pojawiaja si¢ w terenie czg¢sto przed koncesjonariuszem i
nie sa przygotowane do podjgcia dialogu ze spotecznoscia-
mi lokalnymi. Efektem tego jest rozproszenie odpowie-
dzialno$ci, potegujace wsrdd mieszkancéw poczucie
zagubienia oraz przerzucanie odpowiedzialnosci za
popetnione biedy na te spotki. T¢ sytuacje pogarsza czgste
pomijanie lokalnych wtadz samorzadowych w podejmo-
wanych dziataniach i nieinformowanie ich o szczegodtach.
Dodatkowo, wojtowie znajduja si¢ w sytuacji ,,miedzy
mtotem a kowadtem”, czgsto nie potrafia okresli¢ swojego
stanowiska i wilaczy¢ si¢ w proces komunikacji migdzy
koncesjonariuszami a spolecznos$cia lokalna. Z jedne;j stro-
ny sa zachgcani obietnicami korzysci dla gmin z inwestycji
w gaz z tupkow, a z drugiej odczuwaja presj¢ ze strony
sceptycznie nastawionych mieszkancow. W rezultacie,
lokalne wtadze samorzadowe czgsto wycofuja si¢ na neu-
tralne pozycje i czekaja, co si¢ wydarzy. To sprawia, ze
mamy do czynienia z brakiem koordynacji dziatan migdzy
wladzami samorzadowymi r6znych szczebli a koncesjona-
riuszami oraz tendencja do zrzucania obowiazku informo-
wania spoteczenstwa w catosci na tych ostatnich.

Powyzsze okolicznosci wybuchu lokalnych konfliktow
wokot gazu z lupkow zwracaja uwagg na istotny fakt, iz
bezposrednia przyczyna protestow nie jest sama eksploata-
cja gazu z tupkow, lecz biedna komunikacja spoteczna
towarzyszaca inwestycji. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwa-
g¢, ze sprzeciw mieszkancow nie ogranicza si¢ bynajmniej
do wymiaru komunikacyjnego i zadan dotyczacych lepsze-
go dostgpu do informacji, lecz rozciaga si¢ na cata inwesty-
cje i jej charakter. Analizujac przedstawione wcze$niej
protesty wobec gazu z tupkdw, mozna doj$¢ do wniosku, ze
w wigkszos$ci przypadkéw to nie sam gaz z tupkow jako
zrédlo energii jest problemem dla spotecznosci lokalnych,
lecz faktyczny sposob jego poszukiwania i wydobycia, a wigc
pewna praktyka spoteczna. Obawy spolecznos$ci lokalnych
wzbudzaja przede wszystkim kwestie proceduralne regu-
lujace poszukiwanie gazu z tupkoéw — na jakich zasadach i
wedtug jakich przepiséw odbywaja si¢ poszukiwania, kto
odpowiada za bezpieczenstwo inwestycji, jakie instytucje i
za co sa odpowiedzialne i jakie sa ich kompetencje, jakie sa
mozliwosci oddziatywania spotecznosci lokalnych i samo-
rzadow gminnych (udzial w konsultacjach), kwestia
wywlaszczen i wykupu gruntow oraz kompetencje woje-
wody (nowe prawo geologiczne i gornicze).

To odrdznia t¢ kontrowersj¢ od innych problematycz-
nych zrodet energii, wzbudzajacych protesty spoleczne,
chociazby takich jak energetyka jadrowa, ktora ma swoja
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nieprzejednang (szacowana w Polsce na ok. 30%) grupe
przeciwnikow, ktoérzy niezaleznie od sposobu realizacji
inwestycji beda oponowali przed rozwojem tej galezi ener-
getyki. W przypadku gazu z tupkéw opowiadanie si¢ za lub
przeciw nie wynika z generalnego nastawienia wobec tej
technologii, lecz czgsto odbywa si¢ na zasadzie ,.to zalezy” —
zalezy od tego, jak dana inwestycja zostanie zrealizowana,
jak bedzie zabezpieczona, jakie korzysci osiagnie dzigki
niej spotecznos¢ lokalna. Stad istotne jest znaczenie komu-
nikacji spolecznej i dialogu ze spotecznosciami lokalnymi.

Mozna wigc powiedzie¢, ze mieszkancoOw w mniej-
szym stopniu niepokoja kwestie stricte srodowiskowe i
techniczne, lecz przede wszystkim chca mie¢ gwarancje,
ze poszukiwanie 1 wydobycie gazu z tupkow bedzie bez-
pieczne i pod kontrola odpowiednich instytucji. Stad celem
procesu komunikacji spotecznej nie powinno by¢ przeko-
nywanie spolecznosci lokalnych do gazu z tupkdéw — takie
podejscie nie odpowiadaloby na potrzeby mieszkancéw
oraz bardzo szybko doprowadzitoby do zaognienia kon-
fliktow. Celem tych dziatah powinno by¢ ulatwienie
mieszkancom uzyskiwania dost¢pu do informacji na temat
realizowanych inwestycji (w ramach istniejacych regulacji
prawnych) oraz zapewnienie kontroli nad procesami
poszukiwania i wydobycia gazu z tupkow.

Obecnie w naszym kraju wyraznie odczuwalne sa kon-
sekwencje braku dobrych praktyk, nawykow i struktur
lokalnego dialogu. W wyniku do$¢ nagle zaistniatej kon-
trowersji zwiazanej z gazem z tupkow, angazujacej przed-
stawicieli r6znych $rodowisk z réznych poziomoéw zycia
spotecznego, odczuwalny jest brak struktury komunikacji
spotecznej, ktory umozliwitby przeptyw informacji, kon-
sultowanie 1 negocjowanie decyzji politycznych oraz
inwestycyjnych migdzy réoznymi interesariuszami. W efe-
kcie powstaje proznia komunikacyjna, o ktdrej zagospoda-
rowanie rywalizuja przeciwnicy i zwolennicy gazu z
hupkéw, co nie sprzyja wspolnemu podejmowaniu decyzji,
uwzgledniajacymi interesy réznych grup i $rodowisk
spotecznych.

ZARZADZANIE KONFLIKTAMI
WOKOL GAZU Z LUPKOW

Napigcia i protesty towarzyszace nowym inwestycjom,
w tym takze te wokot gazu z tupkow, kwitowane sa czasem
stwierdzeniami, ze ,,ludzie sami nie wiedza, czego chca” i
,protestuja przeciwko wszystkiemu, co nowe”. Taka posta-
we¢ okresla si¢ czgsto syndromem NIMBY (z ang. ,,nie na
moim podworku’), ktéry ma opisywaé rzekomo powszech-
ne nastawienie spolecznosci lokalnych, ktore generalnie nie
sa przeciwko nowym inwestycjom infrastrukturalnym (np.
budowie drogi, spalarni odpadow czy tez farmy wiatro-
wej), ale nie zgadzaja si¢ na to, by byty one realizowane w
ich okolicy. Syndrom NIMBY doczekat sig réznych wariantow,
takich jak BIBYTIM (ang. better in your backyard than in
mine — ,lepiej na twoim podworku niz moim”), NIABY
(ang. not in any backyard — ,,na zadnym podworku”) czy
tez BANANA (ang. build absolutely nothing, anywhere
near anything — ,,nie budowacé absolutnie niczego, nigdzie i
w poblizu niczego”) (zob. Matczak, 1996; Buczkowski &
Matczak, 2001; Badera, 2010; Stankiewicz, 2007). Wspol-
ny dla tych sposobdéw opisywania postaw spotecznosci
lokalnych jest wyraznie negatywny sposob ich oceny.

Wszystkie one zasadzaja si¢ na zalozeniu, ze protesty
mieszkancoéw wynikaja z ich egoizmu, krotkowzrocznosci
i irracjonalnego uporu.

Pulapka NIMBY

Czesto popetlnianym bigdem odnosnie konfliktow
dotyczacych nowej inwestycji jest pochopne zaklasyfiko-
wanie ich jako protestow typu NIMBY, co upraszcza
ztozono$¢ konfliktu i utrudnia jego rozwiazanie. Przede
wszystkim uzycie etykiety NIMBY z gory zaktada irracjo-
nalnos$¢ sprzeciwu mieszkancow. To wydaje si¢ zwalniaé
decydentéw z wnikania w glebsze przyczyny konfliktu, bo
wiadomo: ,ludzie zawsze boja si¢ tego, co nieznane”,
»chcieliby mie¢ prad w gniazdku, ale elektrowni postawic
u siebie nie dadza” czy tez ,,naczytali si¢ bzdur w interne-
cie”. Od takiego nastawienia tylko krok do stwierdzenia, ze
ludzie sa gtupi i nie rozumieja, jakim dobrodziejstwem dla
nich bedzie np. nowa farma wiatrowa, biogazownia, elek-
trownia atomowa czy odwiert poszukiwawczy gazu z
hupkéw. Po przyjeciu takich zatozen wstuchiwanie si¢ w
argumenty réznych stron czy proba rozpoznania struktury
potrzeb, interesow i oczekiwan, kryjacych si¢ za konflik-
tem, wydaja si¢ niepotrzebne.

Takie podejscie z gory determinuje sposob roz-
wiazywania konfliktu — ludzi trzeba przekona¢, wyttuma-
czy¢ im, wyedukowac¢. Jakikolwick dialog ze spoteczno$cia
lokalna wydaje si¢ by¢ w takiej sytuacji zbytnia ekstrawa-
gancja. Nie da si¢ ukry¢, ze wiele lokalnych konfliktow
przybiera w pewnym momencie cechy NIMBY. Kluczowe
jest jednak stowo ,,przybiera” —wbrew zatozeniu kryjacemu
si¢ za tym sposobem mys$lenia, opor mieszkancow na zasa-
dzie ,,nie i koniec” nie wynika z ich wrodzonego egoizmu,
nieufno$ci czy aspotecznego charakteru, lecz jest czgsto
efektem sposobu traktowania ich przez inwestora, wtadze
lokalne, urzgdnikéw. Syndrom NIMBY moze powstawac
w wyniku negatywnych doswiadczen spotecznosci lokal-
nych przy realizacji wczesniejszych, kontrowersyjnych
inwestycji na terenie ich gminy czy miasta, szczeg6lnie
pod wzgledem sposobu prowadzenia konsultacji spotecz-
nych, uwzgledniania opinii mieszkancoéw i dopuszczania
ich do wspotdecydowania.

Przyczyny protestow

Pojawienie si¢ konfliktéw typu NIMBY i im pokrew-
nych moze wynikac¢ z roznych przyczyn, zazwyczaj stano-
wiacych splot uwarunkowan o charakterze ekonomicznym,
politycznym i spotecznym.

Kluczowe znaczenie maja tez dziatania (lub zaniecha-
nia) decydentéw, ktore moga wywoltywaé niepozadane
postawy spotecznosci lokalnej. Jak bylo to juz wcze$niej
omawiane, brak dialogu ze spotecznosciami lokalnymi,
a czgsto wreez brak najprostszej kampanii informacyjne;j
poprzedzajacej inwestycjg, to bezposrednie przyczyny
protestow wskazywane przez ich uczestnikow w doniesie-
niach medialnych, tworzacych nastgpnie nieprzychylny
klimat” wokot inwestycji. Potwierdzaja to migdzy innymi
badania spoteczne dotyczace lokalizacji elektrowni jadro-
wej, wykonane przez autora na zlecenie Pomorskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej w 2011 r. Ponad 40% miesz-
kancow woj. pomorskiego uznato, Zze nie sa traktowani
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sprawiedliwie przy realizacji inwestycji w swojej gminie.
Wigkszos¢ z nich stwierdzila, ze wyrazem tego jest przede
wszystkim fakt, ze ,,nie stucha sig¢ i nie informuje spotecz-
nosci lokalnych o inwestycji” oraz ,,niec uwzglednia sig opi-
nii mieszkancoéw” (Stankiewicz & Lis, 2011). To pokazuje
jak duzy jest brak zaufania w stosunku do nowych inwesty-
cji, ale rowniez jak istotng rolg odgrywa informowanie i
wystuchiwanie spolecznosci lokalnych.

Zarzadzanie konfliktem przez dialog i partycypacje

Uwzglednienie okolicznosci, w jakich konflikt przy-
biera posta¢ NIMBY, jest kluczowe, aby méc w odpowiedni
sposob nim zarzadza¢ i zapobiega¢ gwaltownym prote-
stom. Zbyt pochopne przyjgcie zatozenia o irracjonalnym
charakterze sprzeciwu mieszkancoéw skutkuje zazwyczaj
zastosowaniem strategii autorytarnej, ktéra jedynie
poglebia polityczne przyczyny konfliktu. Styl autorytarny
opiera si¢ na wykorzystywaniu do rozwigzywania spor-
nych kwestii, przede wszystkim $ciezki administracyjnej i
formalnych, przewidzianych prawem dziatan. Oznacza to
ograniczanie kontaktow migdzy decydentami a pozo-
stalymi interesariuszami do niezbgdnego, wymaganego
prawem minimum (prowadzenie jedynie narzuconych
przez prawo obowiazkowych konsultacji), ale takze sigga-
nie po wszelkie dostgpne prawem metody, by przeforso-
wac swoja decyzje, np. poprzez wywlaszczenia, przymusowy
wykup nieruchomos$ci, usuwanie sita protestujacych
mieszkancow czy tez specustawy. Styl autorytarny to
przede wszystkim tzw. strategia DAD: decide — anounce —
defend (,,decydowanie — oglaszanie podj¢tej decyzji — bro-
nienie jej”). Jest to zatem typowe podejscie hierarchiczne,
oparte na podziale ,,my” (wtadze, urzedy, eksperci) i ,,oni”
(spoleczenstwo).

Podejmowanie decyzji w ramach stylu autorytarnego
nastgpuje z pominigciem opinii publicznej, a komunikacja
ze spoteczenstwem ograniczona jest do kampanii informa-
cyjno-edukacyjnych. Ich zadaniem jest przekonanie spote-
czenstwa do stuszno$ci juz podjetej decyzji i przyjgtego
rozwiazania, by u$mierzy¢ ewentualne konflikty. Kampa-
nie informacyjno-edukacyjne maja czg¢sto charakter propa-
gandowy i opieraja si¢ na zatozeniu, ze wszelkie sprzeciwy
wobec podjetej decyzji wynikaja z braku wiedzy/informa-
cjiu,,zwyktych ludzi” lub z ich niedouczenia (zob. Bucchi
& Neresini, 2008; Stankiewicz, 2010; Wynne, 2006; Irwin,
2001).

Przeciwienstwem podejscia autorytarnego jest styl
okreslany mianem partycypacyjnego, uczestniczacego,
dialogowego czy deliberacyjnego. Gléwna roznica polega
na tym, ze w modelu partycypacyjnym spoteczenstwo, na
ktére sktadaja sig rozne grupy interesariuszy, nie jest trak-
towane jedynie jako bierny odbiorca decyzji podejmowa-
nych przez urzednikow i inwestoréw, lecz jest aktywnie
wlaczane w rozwiazywanie konfliktu. Strategia partycypa-
cyjna pozwala na uwzglednienie poszczegdlnych uwarun-
kowan konfliktu, poczawszy od réznorodnych potrzeb,
interesOw i1 oczekiwan interesariuszy, przez zastane uwa-
runkowania spoteczne, po sposéb komunikacji i relacje
inwestora z mieszkafncami.

Podejscie partycypacyjne charakteryzuje si¢ wyjSciem
poza wymagane prawem konsultacje i uzupetnienie ich o
dodatkowe dziatania na polu inwestor — wladze — spotecz-
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no$¢ lokalna. Mamy wige do czynienia z wielokierunkowa
komunikacja, przetamujaca hierarchiczny podziat ,,my” —
,»oni”, w ktorej wszystkie strony na rowni mowia i stuchaja
innych. Stad tez w odniesieniu do partycypacji publicznej
mowi sig o dialogu, ktore jest pojgciem znacznie szerszym
niz ,konsultacje”.

»RAZEM O LUPKACH” JAKO PRZYKEAD
ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW
POPRZEZ DIALOG

Program ,,Razem o Lupkach” ma umozliwi¢ realizacjg
dwoch gtownych celow: doraznego i1 dlugofalowego.
Celem doraznym jest zaproponowanie spojnego zestawu
dziatan komunikacyjnych, pozwalajacych na usprawnienie
procesOw poszukiwania i wydobywania gazu z tupkéw na
terenie Polski poinocnej. Celem dlugofalowym jest stwo-
rzenie stabilnego systemu komunikacji spotecznej (obej-
mujacego zaréwno dialog, jak i dziatania informa-
cyjno-edukacyjne), pozwalajacego na zapobieganie i
sprawne rozwiazywanie konfliktow wywotywanych przez
kontrowersyjne inwestycje infrastrukturalne w regionie.

W celu osiagnigcia tych zalozen w koncepcji programu
zostato zaproponowane rozwiazanie instytucjonalne, opie-
rajace si¢ na dwoch filarach: Zespole Koordynujacym
(ZK), funkcjonujacym na poziomie samorzadu poszcze-
gblnych wojewddztw uczestniczacych w programie, oraz
Lokalnych Komitetach Dialogu (LKD), powotywanych przez
lokalne wtadze samorzadowe (gminne lub powiatowe).

Zespoly Koordynujace sa prowadzone przez odpo-
wiednich pelnomocnikéw marszatka ds. gazu z tupkow. W ich
sktadzie znajduja si¢ koordynatorzy Lokalnych Komitetow
Dialogu oraz eksperci (naukowcy, inzynierowie specjali-
zujacy si¢ w tematyce gazu z tupkow, a takze eksperci od
edukacji i szkolen, promocji, kontaktow z mediami i PR),
zaproszeni przez marszatkow do wspoltpracy przy realiza-
cji programu na poziomie wojewodzkim.

Dzigki takiej konstrukcji ZK moga nie tylko koordyno-
wac dzialania komunikacyjne, ale takze utrzymywac staty
kontakt z LKD, stuzac za pomost migdzy lokalnymi i
regionalnymi wladzami samorzadowymi oraz wspierajac
je w prowadzonych dzialaniach poprzez przygotowywanie
szkolef, materialéw informacyjnych, zapewnianie kontak-
tu z odpowiednimi ekspertami itp.

Lokalne Komitety Dialogu sa z zatozenia podsta-
wowa instytucja prowadzenia dialogu w terenie, dzialajaca
na poziomie powiatu, ewentualnie gmin. Dziatalno§¢ LKD
opiera si¢ na oddolnej inicjatywie wtadz samorzadowych i
lokalnych srodowisk mieszkancow. Glownym celem LKD
jest funkcjonowanie jako platforma wspotpracy spoteczno-
Sci lokalnej, koncesjonariuszy i wtadz wojewodzkich oraz
organizacja dialogu na poziomie lokalnym. LKD skupiaja
przedstawicieli administracji samorzadowej i panstwowej
(wojtowie, radni, soltysi, urzednicy), stowarzyszen lokal-
nych, lokalnych lideréw opinii oraz ekspertow i urzedni-
kéw z instytucji panstwowych i samorzadowych, zapra-
szanych do wspolpracy zaleznie od potrzeb. Idea LKD
oparta jest na sprawdzonym w krajach Europy Zachodniej
modelu grup roboczych czy ,,obywatelskich komorek pla-
nistycznych”. Dziatalnos¢ LKD jest organizowana przez
wyznaczonego przez wojta lub staroste pelnomocnika ds.
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dialogu, pehiacego funkcjg koordynatora LKD i reprezen-
tujacego go w Zespole Koordynujacym.

Codzienna dziatalno$¢ LKD opiera si¢ na metodologii
dziatan partycypacyjnych i deliberacyjnych i wykorzystuje
wypracowane w jej ramach metody i narzgdzia komunika-
cji spotecznej, umozliwiajace wiaczanie przedstawicieli
spotecznosci lokalnej i zewngtrznych interesariuszy w pro-
ces podejmowania decyzji. W dostgpnej juz na stronie
www.razemolupkach.org koncepcji oraz w poradniku
przedstawione zostaly szczegdlowo narzedzia i metody
prowadzenia dialogu, ktére moga by¢ wykorzystane przez
LKD, jak réwniez przyktady dobrych praktyk, dotyczace
partycypacyjnego rozwiazywania konfliktow dotyczacych
kontrowersyjnych inwestycji w energetyce.

Dialog o lupkach w praktyce

Realizacja programu ,,Razem o Lupkach” bazuje na
realizacji 6-miesigcznego procesu lokalnego dialogu
publicznego, opartego przede wszystkim na pracach LKD
w poszczegolnych powiatach, wspieranych przez Zespot
Koordynujacy. W trakcie tego okresu przeprowadzone
zostana nast¢pujace kroki:

1. Powotanie koordynatoréw ds. dialogu.

2. Przeprowadzenie diagnozy lokalnej i stworze-
nie ,,mapy interesariuszy”’, pozwalajacej na identyfikacj¢ i
rozpoznanie struktury interesow w danej lokalizacji oraz
okreslenie potrzeb i oczekiwan poszczegdlnych interesa-
riuszy.

3.  Przeprowadzenie w kazdym powiecie otwar-
tej debaty z mieszkancami, rozpoczynajacej proces dialo-
gowy.

4. Powotanie LKD, w sklad ktoérego wchodza
przedstawiciele interesariuszy.

5.  Regularne prace LKD oraz towarzyszace im
spotkania publiczne, sluzace prezentacji aktualnego stanu
prac.

6. Debata zamknigcia z mieszkancami, prezen-
tujaca wyniki prac LKD i wypracowane porozumienie.

Sam proces dialogu mozna podzieli¢ na pig¢ podstawo-
wych etapow, opisanych ponize;j.

Analiza sytuacji: diagnoza lokalna. Glownym
warunkiem dialogu opartego na partycypacji obywateli jest
zapewnienie mozliwosci wzigcia w nim udziatu wszystkim
zainteresowanym stronom. Nie mozna jednak liczy¢ na to,
ze strony te ,,same si¢ znajda” i zgtosza do dialogu. Dlatego
diagnoza lokalna stuzy dwom celom: stworzeniu mapy
interesariuszy, pozwalajacej na identyfikacj¢ najwazniej-
szych srodowisk, grup spotecznych, organizacji i podmio-
tow, ktorych dotyczy problem oraz stworzeniu mapy inte-
resoOw przez nich reprezentowanych: wartosci, potrzeb,
oczekiwan poszczegdlnych interesariuszy. Diagnoza lokal-
na pozwala wigc na okre§lenie tego, kto powinien braé
udziat w dialogu i jakie zagadnienia powinny by¢ w nim
poruszane.

Do przeprowadzenia diagnozy najlepiej nadaja si¢
odpowiednio zaprojektowane badania socjologiczne —
poglebione wywiady indywidualne, analiza mediéw i
dokumentow urzedowych lub reprezentatywne, szeroko
zakrojone badania ilosciowe w danym regionie.

Kampania informacyjna. Polega ona na zapewnieniu
bezposredniego dostgpu do informacji dotyczacych roz-
wiazywanego problemu i/lub planéw inwestycyjnych. Jej
zadaniem jest przygotowanie uczestnikow do udziatu w
dialogu, zostana wigc im udostgpnione informacje mozli-
wie pelne, wyczerpujace, przejrzyste i bezstronne. Przygo-
towywanie tych materialdw nastapi na podstawie wynikow
analizy sytuacji, ktéra powinna da¢ jasne wytyczne, jakich
informacji oczekuja interesariusze. Jednym z gtownych
problemow jest to, ze urzednicy i przedstawiciele inwesto-
razazwyczaj z wyprzedzeniem wiedza, czego ludzie chceie-
liby si¢ dowiedzie¢. Niestety w praktyce wyobrazenia te
mijaja si¢ z rzeczywistoscia. W podejsciu dialogowym klu-
czowe jest, by dostarczane informacje stanowity bezpo-
$rednia odpowiedz na sformutowane pytania i oczekiwania.

W kampanii informacyjnej moga by¢ wykorzystywane
takie techniki jak materiaty drukowane (broszury, biulety-
ny, pakiety informacyjne), przekazy medialne, konferen-
cje, wkladki do gazet, newslettery i strony internetowe, ale
takze dziatania bezposrednie: spotkania informacyjne,
punkty informacyjne, wizyty studyjne, dyskusje z zapro-
szonymi ekspertami.

Wypracowywanie rozwigzania w ramach LKD. Ten
etap stanowi kluczowa czg$¢ procesu dialogu. Ma on na
celu przedyskutowanie z udziatem wszystkich interesariu-
szy roznych mozliwych rozwiazan problemu, w oparciu o
zgromadzona wczesniej wiedzg. W tym celu kluczowe jest
wylonienie przedstawicieli interesariuszy (w oparciu o
analizg sytuacji) i zaproszenie ich do uczestnictwa w pra-
cach LKD. Nalezy pamigta¢, ze tak rozumiany dialog nie
ogranicza si¢ do pojedynczych spotkan konsultacyjnych,
organizowanych przez inwestora, lecz jest dlugotrwatym
(w przypadku obecnie realizowanego programu trwajacym
sze$¢ miesigcy) procesem, w ramach ktérego regularnie
odbywaja si¢ spotkania robocze zaangazowanych wen
przedstawicieli interesariuszy. Istotne jest, by przy wypra-
cowywaniu rozwiazania obecni byli przedstawiciele
mozliwie wszystkich stron: od wiladz samorzadowych
(bedacych gospodarzem i organizatorem procesu poprzez
petnomocnika ds. dialogu), przez reprezentantow odpo-
wiednich urzedow 1 instytucji panstwowych, inwestora,
organizacji branzowych (przedstawicieli przemystu, biz-
nesu) po organizacje ekologiczne i lokalne stowarzyszenia
mieszkancow.

Metody wykorzystywane w ramach tego etapu zaleza
od ilo$ci uczestniczacych w nim podmiotow. W przypadku
niewielkiej, kilkunastoosobowej grupy dialogowej wyko-
rzystywane metody najblizsze sa grupom roboczym,
warsztatom scenariuszowym, grupom doradczym. Korzy-
staja one ze wsparcia wladz publicznych i powinny mie¢
mozliwo$¢ zamawiania dodatkowych ekspertyz i opraco-
wan oraz zapraszania specjalistow z zewnatrz do wyjasnie-
nia kontrowersyjnych kwestii. Przy wigkszej ilosci
interesariuszy (kilkadziesiat do kilkuset osob) mozliwe
bedzie zastosowanie takich metod, jak: sondaz delibera-
tywny, spotkania typu open space w duzych grupach,
wyshichania publiczne’;

Zawarcie umowy spolecznej. Ten etap stanowi zwien-
czenie procesu dialogowego i polega na spisaniu porozu-
mienia wszystkich interesariuszy, okreslajacego dalsze

*Ministerstwo Srodowiska w ramach kampanii informacyijne;j i dialogu ze spoteczenstwem na temat gazu z formacji tupkowych,
dofinansowanej ze srodkow Unii Europejskiej i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, planuje przepro-
wadzi¢ na jesieni 2013 r. wystuchania publiczne w dwoch regionach Polski, gdzie prace poszukiwawcze sa najbardziej zaawansowane.
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kierunki dziatania (badz protokotu rozbieznosci, jesli dia-
log nie zakonczy si¢ pelnym sukcesem). Newralgicznym
elementem tego etapu jest zobowiazanie si¢ wladz publicz-
nych i/lub inwestora do dotrzymania tego porozumienia.
Jest to niezbednym warunkiem powodzenia catego procesu
dialogowego. Sytuacja, w ktérej po wielomiesigczne;j
debacie publicznej decydenci ,,i tak robia swoje”, ma
destrukcyjne skutki dla praktyki dialogu spotecznego;

Monitoring inwestycji. Ten etap, ktory ma w pewnym
sensie charakter dodatkowy, stanowi uciele$nienie idei
,.kontroli obywatelskiej”. Polega on na wydtuzeniu proce-
su dialogowego i objgciu obserwacja realizacji inwestycji.
Moze to nastapi¢ na drodze przeksztalcenia si¢ LKD w
komitet obywatelski, monitorujacy, czy ustalenia poczy-
nione w trakcie dialogu sa przestrzegane, a inwestycja
realizowana jest zgodnie z planem. Przykladem tego typu
rozwiazania moze by¢ wegierskie Stowarzyszenie Kontroli
i Informacji o Energii Jadrowej (TEIT), ktore dziata na
terenie 13 gmin wokot elektrowni jadrowej w Paks. Jego
celem jest petnienie funkcji ,,pomostu” migdzy operatorem
elektrowni, wladzami lokalnymi i mieszkancami. Ma ono
prawo do kontrolowania sytuacji w elektrowni, eksperci
TEIT maja staty dostgp do jej urzadzen, TEIT prowadzi
takze wlasny system monitoringu promieniowania i skazen
promieniotworczych w okolicy oraz laboratorium badania
jakosci wody. Dzigki temu 60 tys. mieszkancow okolicz-
nych gmin ma zapewniony staly dostgp do informacji na
temat sytuacji w elektrowni.

Dzialania promocyjne, informacyjne i edukacyjne

Funkcjonowaniu LKD begda towarzyszy¢ odpowiednie
dziatania promocyjne, informacyjne i edukacyjne, ktérych
zadania omowiono ponizej.

1. Popularyzowanie samego procesu dialogo-
wego poprzez zardwno regionalne, jak i lokalne akcje infor-
macyjne, skierowane do mieszkancoéw i zachecajace do wia-
czenia si¢ w dialog, wspotpracg z mediami lokalnymi i regio-
nalnymi, a takze strong internetowa www.razemolupkach.org.
Istotna rol¢ odgrywac beda tez szkolenia dla samorzadowcow,
nauczycieli i lokalnych liderow opinii publicznej, dotyczace
zardwno tematyki gazu z tupkow, jak i prowadzenia dialogu
obywatelskiego;.

2. Dostarczanie informacji merytorycznych i
wiedzy z zakresu problematyki gazu z lupkéw. Istotne
jest, by dostarczana informacja i wiedza doktadnie odpo-
wiadaty potrzebom mieszkancow i wspieraty biezace prace
LKD, pozwalajac na wypracowywanie konkretnych rezul-
tatow.

W celu realizacji obu tych celow w koncepcji przedsta-
wione zostaly kompleksowe zestawy narzedzi informacyj-
nych, edukacyjnych i promocyjnych, a takze przygotowany
zostat projekt strony www.razemolupkach.org. Nowator-
ski charakter tej strony polega na tym, ze nie ogranicza si¢
ona jedynie do dostarczania informacji, ale ma stuzy¢ do
prowadzenia dialogu poprzez zastosowanie narzedzi z
zakresu deliberacji on-line, pozwalajacych na zbieranie
wiedzy na temat opinii, potrzeb i interesow poszczego6l-
nych grup zainteresowanych tupkami. W ramach serwisu
internetowego powstana dedykowane poszczegolnym loka-
lizacjom podstrony, dzigki czemu bgdzie on wspierat komu-
nikacj¢ spoteczna zardwno na poziomie catego regionu, jak i
poszczegdlnych gmin i powiatdw, jako jedno z narzedzi
pracy Lokalnych Komitetéw Dialogu oraz Zespotu Koordy-
nujacego.
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ZAKONCZENIE

Wdrazany obecnie na terenie trzech wojewodztw Pol-
ski potnocnej program ,,Razem o Lupkach” stanowi zaled-
wie pierwszy etap wcielania w zZycie opracowanej koncepcji
dialogu publicznego. Tego typu instytucje dialogu jak
Lokalne Komitety Dialogu mogtyby towarzyszy¢ nie tylko
kazdemu odwiertowi gazu z tupkdéw, lecz wszelkim kontro-
wersyjnym inwestycjom infrastrukturalnym, wywotu-
jacym lokalne protesty, wspierajac proces zarzadzania kon-
fliktami, wlaczania partnerow do wspotdecydowania i roz-
wiazywania spornych kwestii.

Program ,,Razem o Lupkach” znacznie wykracza swym
zasiggiem poza jednorazowa kampanig informacyjno-edu-
kacyjna w obszarze gazu z tupkow, stajac si¢ de facto
przedsigwzigciem z zakresu ksztalcenia obywatelskiego,
tworzenia struktur dialogu publicznego i wdrazania
dobrych praktyk w obszarze tworzenia dobrych relacji
migdzy inwestorami realizujacymi kontrowersyjne inwe-
stycje infrastrukturalne a spotecznym otoczeniem ich
inwestycji.

Zgodnie z dlugofalowym celem prezentowanej kon-
cepcji dziatan, po jednokrotnym zrealizowaniu zarysowa-
nego procesu dialogowego, lokalna spoteczno$¢ powinna
naby¢ umiejetnosci i wiedz¢ na temat rozwigzan komuni-
kacyjnych, pozwalajacych jej na samodzielne rozwiazywa-
nie w przysztosci pojawiajacych si¢ spornych kwestii i
powotywanie kolejnych LKD, dotyczacych np. farm wia-
trowych, budowy biogazowni, uciazliwych inwestycji,
budowy drég itp. Proponowane dzialania nalezy zatem
postrzega¢ rowniez jako element procesu ,,spotecznego
uczenia si¢” i nabywania przez spolecznosci lokalne kom-
petencji niezbednych do funkcjonowania w demokratycz-
nym kraju i spoleczenstwie obywatelskim.

Artykul przygotowany zostal w ramach realizacji grantu
badawczego sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/
03/B/HS6/04032.
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