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A b s t r a c t. The article aims at presenting the public communication programme based on civic participation
model, which deals with shale gas exploration and extraction, "Together about shale gas". The programme was
prepared on the initiative of the Marshal of the Pomorskie Voivodeship and is going to be implemented on the area
of three voivodeships of northern Poland. As stated in the article, the programme constitutes an innovative and pio-
neer undertaking on the Polish ground, which pertains to the issue of public communication and decision-making
when implementing controversial infrastructure investments. The first part of the article outlines the challenges
that the communication measures will have to face in the area of Pomorskie voivodeship and key actions imple-

mented so far. The next chapter constitutes a sociological diagnosis of the situation related to the public reactions to shale gas explora-

tion. Further on the article lists the main assumptions and solutions within the scope of public communication and public conflict

management, which form grounds for the "Together about shale gas" programme. The key part of the text presents the most important

elements of the programme and how they were implemented.
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Polska pó³nocna, a w szczególnoœci województwo
pomorskie, nale¿y do najbardziej obiecuj¹cych obszarów
pod wzglêdem potencjalnych zasobów gazu z ³upków.
Pierwsze dzia³ania zwi¹zane z rozpoznawaniem z³ó¿ gazu
z ³upków rozpoczê³y siê w 2011 r. i ju¿ na etapie badañ
sejsmicznych spotka³y siê z wyrazistymi reakcjami miesz-
kañców, g³ównie na atrakcyjnych turystycznie terenach
Kaszub. W odpowiedzi na rodz¹c¹ siê dyskusjê i wyraŸn¹
potrzebê stworzenia ram dla debaty publicznej, marsza³ek
województwa pomorskiego Mieczys³aw Struk podj¹³ ini-
cjatywê zorganizowania takiej debaty na poziomie regio-
nalnym. G³ównym za³o¿eniem, na którym zosta³a ona
oparta, jest idea dialogu publicznego miêdzy wszystkimi
zainteresowanymi partnerami spo³ecznymi. Oznacza to nie
tylko mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, prezentacji swojego
stanowiska czy opinii, ale wspó³uczestniczenie w procesie
podejmowania decyzji odnoœnie mo¿liwego przysz³ego
wydobycia gazu z ³upków w województwie. St¹d nazwa
programu „Razem o £upkach”.

Przygotowanie programu zosta³o powierzone Fundacji
Rozwi¹zañ Ekoenergetycznych (FREE), która w 2012 r.
opracowa³a we wspó³pracy z ekspertami z uczelni wy¿-
szych (Politechnika Gdañska, Uniwersytet Gdañski, Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika), a tak¿e organizacji poza-
rz¹dowej specjalizuj¹cej siê w prowadzeniu procesów dia-
logowych i partycypacyjnych (Pracownia Zrównowa¿onego
Rozwoju z Torunia) kompleksowy program komunika-
cji spo³ecznej opartej na modelu partycypacji obywa-
telskiej w zakresie gazu z ³upków w województwie
pomorskim „Razem o £upkach”. Jego przygotowanie
zosta³o dofinansowane przez Wojewódzki Fundusz Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku.

Na przygotowany program sk³adaj¹ siê:
– Koncepcja komunikacji spo³ecznej stanowi¹ca

kompleksowy program dzia³añ z zakresu komunikacji
spo³ecznej, obejmuj¹cy strukturê, narzêdzia i modele
dzia³ania wspieraj¹ce dialog i wymianê informacji miêdzy

ró¿nymi interesariuszami w zakresie gazu z ³upków w
województwie pomorskim; koncepcja obejmuje swoim
zakresem dwa œciœle ze sob¹ po³¹czone obszary: program
informacyjno-edukacyjny oraz model dialogu publiczne-
go; z dokumentem opisuj¹cym koncepcjê mo¿na zapoznaæ
siê w serwisie www.razemolupkach.org;

– Poradnik dobrych praktyk skierowany do przed-
stawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego i spo³eczno-
œci lokalnych; stanowi on kompendium wiedzy dotycz¹cej
gospodarczych, spo³ecznych i technologicznych aspektów
poszukiwania i wydobycia gazu z ³upków na Pomorzu;
poradnik podzielony jest na trzy czêœci dotycz¹ce zasad
prowadzenia dialogu publicznego, technologii poszukiwa-
nia i wydobycia gazu oraz regulacji prawnych w zakresie
kontroli i nadzoru administracyjnego nad tymi procesami;
poradnik równie¿ mo¿na znaleŸæ na stronie www.razemo-
lupkach.org;

– Serwis internetowy (www.razemolupkach.org), któ-
ry ma z za³o¿enia charakter nie tylko informacyjny, ale
tak¿e ma byæ narzêdziem i platform¹ dialogu miêdzy inte-
resariuszami; w zwi¹zku z tym zosta³ on wyposa¿ony w
wiele funkcji s³u¿¹cych do wielostronnej komunikacji,
takich jak mo¿liwoœæ uczestniczenia w debatach on-line,
dyskutowania z ekspertami, zadawania pytañ i uzyskiwa-
nia odpowiedzi; jest on tak¿e baz¹ wiedzy o ró¿nych
aspektach poszukiwania i wydobywania gazu z ³upków
oraz Ÿród³em bie¿¹cych informacji dotycz¹cych aktualnej
sytuacji w ró¿nych miejscach województwa.

W 2012 r. program „Razem o £upkach” zosta³ zg³oszo-
ny do konkursu Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej pt. „Ochrona œrodowiska w
procesie wydobywania gazu ³upkowego”, a dofinansowa-
nie uzyska³ w marcu 2013 r. Program odbywa siê na terenie
Polski pó³nocnej, obejmuj¹cym trzy województwa:
pomorskie, kujawsko-pomorskie oraz warmiñsko-mazur-
skie. Bêdzie wdra¿any do koñca 2014 r., a jego sednem jest
organizacja siedmiu Lokalnych Komitetów Dialogu (LKD)
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w powiatach: kartuskim, lêborskim, wejherowskim (woj.
pomorskie), radziejowskim, rypiñskim (woj. kujawsko-
-pomorskie) oraz braniewskim i elbl¹skim (woj. warmiñ-
sko-mazurskie). Koordynatorem programu jest Fundacja
FREE, zaœ partnerami regionalnymi przedsiêwziêcia s¹:
Toruñskie Stowarzyszenie Ekologiczne „Tilia” oraz War-
miñsko-Mazurska Agencja Energetyczna Sp. z o.o., orga-
nizacje, których doœwiadczenie w dzia³aniach edukacyjnych
oraz wiedza z zakresu ekologii i energetyki znacz¹co wspiera
realizacjê projektu „Razem o £upkach”. Patronat nad progra-
mem objêli minister œrodowiska, marsza³ek województwa
pomorskiego, marsza³ek województwa kujawsko-pomor-
skiego, marsza³ek województwa warmiñsko-mazurskiego.

Pierwsze dzia³ania w ramach projektu „Razem o £upkach”
rozpoczê³y siê w lutym 2013 r. na zasadzie programu pilota-
¿owego prowadzonego przez Pracowniê Zrównowa¿onego
Rozwoju ze œrodków Fundacji im. Stefana Batorego i we
wspó³pracy z Fundacj¹ Rozwi¹zañ Eko-energetycznych. Pilo-
ta¿ oparty jest na organizacji pierwszego Lokalnego Komitetu
Dialogu i zwi¹zanych z tym badaniach socjologicznych. Pilo-
ta¿ odbywa siê na terenie gminy Miko³ajki Pomorskie po³o¿onej
w województwie pomorskim, w powiecie sztumskim.

ZA£O¯ENIA PROGRAMU
„RAZEM O £UPKACH”

U podstaw projektu „Razem o £upkach” leg³o kilka fun-
damentalnych za³o¿eñ i rozstrzygniêæ dotycz¹cych sposo-
bu i celu prowadzenia dialogu dotycz¹cego poszukiwania i
wydobycia gazu z ³upków. Pierwsze z nich odnosi siê do
samej natury dialogu i zak³ada, ¿e komunikacja oparta na
dialogu nie powinna mieæ na celu ani przekonania miesz-
kañców do gazu z ³upków, ani prostego pozyskania akce-
ptacji spo³ecznej do tych inwestycji. Wrêcz przeciwnie,
powinna s³u¿yæ wspólnemu, anga¿uj¹cemu ró¿ne strony,
uzgadnianiu stanowisk i wypracowywaniu rozwi¹zañ
uwzglêdniaj¹cych interesy ró¿nych grup spo³ecznych
zamieszkuj¹cych dany teren.

To za³o¿enie, odwo³uj¹ce siê do idei samorz¹dnoœci
le¿¹cej u podstaw polskiego systemu administracyjnego,
poci¹ga za sob¹ kolejne ustalenie, powierzaj¹ce zadanie
prowadzenia dialogu w³adzom publicznym. To one powin-
ny byæ gwarantem rzetelnej, bezstronnej i obiektywnej
komunikacji miêdzy ró¿nymi stronami. Jej cel to wypraco-
wywanie rozwi¹zañ najkorzystniejszych z perspektywy
wspólnego dobra i rozwoju ca³ego regionu.

Kolejne za³o¿enie odnosi siê do sposobu prowadzenia
dialogu publicznego. Przyjête zosta³o tutaj podejœcie party-
cypacyjne, umo¿liwiaj¹ce aktywne w³¹czanie interesariu-
szy w procesy podejmowania decyzji i negocjowanie
warunków inwestycji. Taka komunikacja, oparta na rzetel-
nym dialogu i partnerstwie, znacznie wykracza zarówno
poza popularne kampanie informacyjno-edukacyjne,
których celem jest zazwyczaj jedynie „przekonanie”
spo³eczeñstwa do z góry ustalonych i przyjêtych planów, jak
równie¿ pozastandardowe procedury konsultacji spo³ecz-
nych, które umo¿liwiaj¹ poznanie opinii czêœci spo³eczeñ-
stwa, lecz nie gwarantuj¹ uwzglêdnienia jej w procesie
podejmowania decyzji.

Takie podejœcie niesie ze sob¹ nie tylko okreœlone obo-
wi¹zki w³adz lokalnych i regionalnych, lecz tak¿e okreœlo-
ne korzyœci. Aktywna wspó³praca miêdzy w³adzami samo-
rz¹dowymi i ró¿nymi lokalnymi œrodowiskami skutkuje
zwiêkszeniem zaufania do instytucji administracji publicz-
nej, wiêksz¹ legitymizacj¹ ich dzia³añ, a tak¿e pozwala na
³agodzenie i unikanie gwa³townych konfliktów i protestów.
Co mo¿e jednak najwa¿niejsze, to fakt, i¿ – jak pokazuj¹
przyk³ady krajów zachodnich – w³¹czanie obywateli we
wspó³decydowanie pozwala na podejmowanie lepszych
decyzji i unikanie b³êdów.

Wspólne podejmowanie decyzji oparte musi byæ na
rzetelnej merytorycznej wiedzy, która powinna byæ pod-
staw¹ ka¿dego dialogu. Dopiero wypracowanie komplek-
sowego korpusu wiedzy, wspólnego dla wszystkich
interesariuszy, pozwala na stworzenie tzw. poinformowa-
nej opinii publicznej, opartej na wiedzy, a nie tylko przeko-
naniach, wra¿eniach czy te¿ niesprawdzonych pog³oskach,
mitach b¹dŸ celowo rozpowszechnianych nieprawdziwych
informacjach.

DIAGNOZA SYTUACJI SPO£ECZNEJ

Zanim zaprezentowane zostan¹ g³ówne elementy pro-
gramu „Razem o £upkach”, nale¿y przyjrzeæ siê sytuacji
spo³ecznej w regionie Polski pó³nocnej, zwi¹zanej z reak-
cjami spo³ecznoœci lokalnych i organizacji spo³ecznych na
realizowane i planowane dzia³ania poszukiwawczo-wydo-
bywcze. Jednym z g³ównych problemów zwi¹zanych z
rozwojem sektora gazu z ³upków w Polsce s¹ silne kontro-
wersje spo³eczne, przejawiaj¹ce siê zarówno w sporach na
p³aszczyŸnie Unii Europejskiej, aktywnoœci miêdzynaro-
dowych organizacji ekologicznych, publicznych dysku-
sjach miêdzy zwolennikami i przeciwnikami, jak równie¿
– a mo¿e przede wszystkim – w lokalnych protestach
mieszkañców. To w³aœnie te reakcje lokalnych spo³eczno-
œci i organizacji spo³ecznych w du¿ym stopniu wp³ywaj¹
na klimat dla rozwoju inwestycji w sektorze gazu niekon-
wencjonalnego na poziomie regionalnym.

Niniejsza diagnoza ma z koniecznoœci charakter skró-
towy i jedynie wypunktowuje g³ówne cechy nastawienia
spo³ecznoœci lokalnych na podstawie badañ jakoœciowych
prowadzonych przez autora g³ównie na terenie wojewódz-
twa pomorskiego od 2011 r. Metodologia badañ oparta by³a
na metodzie obserwacji uczestnicz¹cej, realizowanej w
trakcie spotkañ z mieszkañcami terenów objêtych konce-
sjami, organizowanych przez koncesjonariuszy, samorz¹dy
lokalne oraz organizacje mieszkañców, a tak¿e spotkañ
publicznych inicjowanych przez UMWP. Badania obejmo-
wa³y tak¿e wywiady indywidualne z przedstawicielami
g³ównych interesariuszy oraz analizê przekazu medialnego2.

Pierwsze reakcje spo³ecznoœci lokalnych i dyskusje
dotycz¹ce gazu z ³upków datuj¹ siê na rok 2011, gdy kon-
cesjonariusze rozpoczêli badania sejsmiczne na terenie
niektórych koncesji. W reakcji na nie uaktywni³y siê lokal-
ne organizacje spo³eczne i ekologiczne, takie jak Stowa-
rzyszenie Niesio³owice-Wêsiory Kamienne Krêgi czy
Zdrowa Ziemia Powiatu Lêborskiego; niektóre z nich zo-
sta³y powo³ane konkretnie w celu zaanga¿owania siê w
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dyskusjê o gazie z ³upków. Zaczê³y one od organizowania
spotkañ dla mieszkañców, na które zaprasza³y przedstawi-
cieli ogólnopolskich organizacji ekologicznych, wspie-
raj¹cych protesty przeciw dzia³aniom firm poszukuj¹cych
gazu, takich jak np. Instytut Spraw Ekologicznych
INSPRO, Centrum Zrównowa¿onego Rozwoju, a tak¿e
miêdzynarodowych organizacji lobbingowych, dzia³aj¹cych
przeciw gazowi z ³upków (No Fracking France, Food &
Water Europe). Nie zabrak³o tak¿e partii politycznych,
takich jak Zieloni 2004 czy Ruch Palikota, organizuj¹cych
seminaria i spotkania szkoleniowe dla dzia³aczy.

W odpowiedzi na protesty mieszkañców, silnie
nag³aœniane przez media lokalne, regionalne i ogólnopol-
skie, niektórzy koncesjonariusze rozpoczêli organizowanie
spotkañ informacyjno-konsultacyjnych, a tak¿e komplek-
sowych programów dzia³añ skierowanych do spo³ecznoœci
lokalnych, maj¹cych na celu budowanie dobrych relacji z
partnerami spo³ecznymi. Wiele z tych dzia³añ przynios³o
skutek w postaci wyciszenia i uspokojenia sytuacji w oko-
licach odwiertów, jednak obraz sytuacji w regionie Polski
pó³nocnej jest bardzo zró¿nicowany, nie tylko ze wzglêdu
na ró¿ne style dzia³ania poszczególnych interesariuszy
(istotne jest tutaj m.in. zakorzenienie ich na polskim ryn-
ku), ale tak¿e ze wzglêdu na ró¿norodny stopieñ zaawanso-
wania prac poszukiwawczych i ró¿ny charakter lokalizacji.

Ze wstêpnego ogl¹du sytuacji w regionie pomorskim
wynika, ¿e ogniska konfliktów koncentruj¹ siê wokó³ lokal-
nych organizacji (stowarzyszeñ), które posiadaj¹ ju¿
doœwiadczenie w blokowaniu inwestycji infrastrukturalnych
na swoim terenie. Jednoczeœnie nastêpuje rozprzestrzenianie
siê protestów poprzez kontakty miêdzy cz³onkami tych stowa-
rzyszeñ i mieszkañcami z innych czêœci województwa.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przyczyny protestów
spo³ecznych tkwi¹ zazwyczaj w b³êdach pope³nionych ju¿
na samym pocz¹tku procesu inwestycyjnego, w fazie jego
przygotowañ. W wiêkszoœci przypadków odnotowanych w
województwie pomorskim bezpoœrednim powodem nara-
staj¹cych sprzeciwów lokalnej spo³ecznoœci jest niew³aœci-
wy sposób przeprowadzenia badañ sejsmicznych (poprze-
dzaj¹cych wiercenia poszukiwawcze) przez podwykonaw-
ców koncesjonariuszy. S³owem „niew³aœciwy” nie jest
tutaj okreœlana nieprawid³owoœæ o charakterze technolo-
gicznym czy administracyjno-prawnym, lecz niew³aœciwe
podejœcie do relacji ze spo³ecznoœciami lokalnymi, niedo-
stateczne poinformowanie mieszkañców o charakterze i
celu badañ, brak wspó³pracy z w³adzami samorz¹dowymi,
ograniczenie siê do kontaktów z w³aœcicielami dzia³ek,
niewystarczaj¹cy dostêp do informacji. Tê obserwacjê
potwierdzaj¹ wyniki badañ przeprowadzonych przez
UMWP, które wskazuj¹ na to, ¿e tylko po³owa
samorz¹dów i partnerów Samorz¹du Województwa
Pomorskiego jest zadowolona z komunikacji z koncesjona-
riuszami, przep³ywu i dostêpu do informacji.

Takie nastawienie poci¹ga za sob¹ kolejne b³êdy, które
tylko pog³êbiaj¹ sytuacjê napiêcia, wzajemnej nieufnoœci i
niechêci miêdzy koncesjonariuszami a lokaln¹ spo³eczno-
œci¹. Grzechem g³ównym jest zazwyczaj zbyt póŸne rozpo-
czynanie dzia³añ informacyjno-konsultacyjnych i organizo-
wanie pierwszych spotkañ z mieszkañcami ju¿ po rozpo-
czêciu aktywnoœci na danym terenie, gdy poziom spo³ecz-
nego wzburzenia jest doœæ wysoki. Podejmowane wówczas
dzia³ania maj¹ charakter reaktywny, pojawiaj¹ siê jako
próba uspokojenia sytuacji i wyciszenia konfliktu. Nieste-

ty, jako takie, s¹ to dzia³ania czêsto chaotyczne i nie wyni-
kaj¹ z ¿adnej ca³oœciowej strategii wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹
lokaln¹. W efekcie podejmowane ad hoc kroki czêstokroæ
prowadz¹ do zaognienia sytuacji zamiast jej z³agodzenia,
gdy¿ nie s¹ w stanie spe³niæ oczekiwañ i potrzeb mieszka-
ñców. Cieniem na relacjach z lokalnymi interesariuszami
k³adzie siê tak¿e niew³aœciwe podejœcie do sposobu komu-
nikacji spo³ecznej – dominuje w nim nastawienie propa-
gandowo-edukacyjne zamiast dialogowego. Próbuje siê
„wyt³umaczyæ” mieszkañcom, ¿e nie powinni protesto-
waæ, „przekonaæ” ich do gazu z ³upków, „wyedukowaæ” w
zakresie technicznych aspektów poszukiwania i wydoby-
cia wêglowodorów. Takie podejœcie prowadzi w efekcie do
zaostrzenia sporu i silnej antagonizacji stron konfliktu.

W tym kontekœcie pal¹cym problemem jest równie¿
dzia³alnoœæ firm prowadz¹cych badania sejsmiczne, które
pojawiaj¹ siê w terenie czêsto przed koncesjonariuszem i
nie s¹ przygotowane do podjêcia dialogu ze spo³ecznoœcia-
mi lokalnymi. Efektem tego jest rozproszenie odpowie-
dzialnoœci, potêguj¹ce wœród mieszkañców poczucie
zagubienia oraz przerzucanie odpowiedzialnoœci za
pope³nione b³êdy na te spó³ki. Tê sytuacjê pogarsza czêste
pomijanie lokalnych w³adz samorz¹dowych w podejmo-
wanych dzia³aniach i nieinformowanie ich o szczegó³ach.
Dodatkowo, wójtowie znajduj¹ siê w sytuacji „miêdzy
m³otem a kowad³em”, czêsto nie potrafi¹ okreœliæ swojego
stanowiska i w³¹czyæ siê w proces komunikacji miêdzy
koncesjonariuszami a spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Z jednej stro-
ny s¹ zachêcani obietnicami korzyœci dla gmin z inwestycji
w gaz z ³upków, a z drugiej odczuwaj¹ presjê ze strony
sceptycznie nastawionych mieszkañców. W rezultacie,
lokalne w³adze samorz¹dowe czêsto wycofuj¹ siê na neu-
tralne pozycje i czekaj¹, co siê wydarzy. To sprawia, ¿e
mamy do czynienia z brakiem koordynacji dzia³añ miêdzy
w³adzami samorz¹dowymi ró¿nych szczebli a koncesjona-
riuszami oraz tendencj¹ do zrzucania obowi¹zku informo-
wania spo³eczeñstwa w ca³oœci na tych ostatnich.

Powy¿sze okolicznoœci wybuchu lokalnych konfliktów
wokó³ gazu z ³upków zwracaj¹ uwagê na istotny fakt, i¿
bezpoœredni¹ przyczyn¹ protestów nie jest sama eksploata-
cja gazu z ³upków, lecz b³êdna komunikacja spo³eczna
towarzysz¹ca inwestycji. Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e sprzeciw mieszkañców nie ogranicza siê bynajmniej
do wymiaru komunikacyjnego i ¿¹dañ dotycz¹cych lepsze-
go dostêpu do informacji, lecz rozci¹ga siê na ca³¹ inwesty-
cjê i jej charakter. Analizuj¹c przedstawione wczeœniej
protesty wobec gazu z ³upków, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e
w wiêkszoœci przypadków to nie sam gaz z ³upków jako
Ÿród³o energii jest problemem dla spo³ecznoœci lokalnych,
lecz faktyczny sposób jego poszukiwania i wydobycia, a wiêc
pewna praktyka spo³eczna. Obawy spo³ecznoœci lokalnych
wzbudzaj¹ przede wszystkim kwestie proceduralne regu-
luj¹ce poszukiwanie gazu z ³upków – na jakich zasadach i
wed³ug jakich przepisów odbywaj¹ siê poszukiwania, kto
odpowiada za bezpieczeñstwo inwestycji, jakie instytucje i
za co s¹ odpowiedzialne i jakie s¹ ich kompetencje, jakie s¹
mo¿liwoœci oddzia³ywania spo³ecznoœci lokalnych i samo-
rz¹dów gminnych (udzia³ w konsultacjach), kwestia
wyw³aszczeñ i wykupu gruntów oraz kompetencje woje-
wody (nowe prawo geologiczne i górnicze).

To odró¿nia tê kontrowersjê od innych problematycz-
nych Ÿróde³ energii, wzbudzaj¹cych protesty spo³eczne,
chocia¿by takich jak energetyka j¹drowa, która ma swoj¹

376

Przegl¹d Geologiczny, vol. 61, nr 6, 2013



nieprzejednan¹ (szacowan¹ w Polsce na ok. 30%) grupê
przeciwników, którzy niezale¿nie od sposobu realizacji
inwestycji bêd¹ oponowali przed rozwojem tej ga³êzi ener-
getyki. W przypadku gazu z ³upków opowiadanie siê za lub
przeciw nie wynika z generalnego nastawienia wobec tej
technologii, lecz czêsto odbywa siê na zasadzie „to zale¿y” –
zale¿y od tego, jak dana inwestycja zostanie zrealizowana,
jak bêdzie zabezpieczona, jakie korzyœci osi¹gnie dziêki
niej spo³ecznoœæ lokalna. St¹d istotne jest znaczenie komu-
nikacji spo³ecznej i dialogu ze spo³ecznoœciami lokalnymi.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mieszkañców w mniej-
szym stopniu niepokoj¹ kwestie stricte œrodowiskowe i
techniczne, lecz przede wszystkim chc¹ mieæ gwarancjê,
¿e poszukiwanie i wydobycie gazu z ³upków bêdzie bez-
pieczne i pod kontrol¹ odpowiednich instytucji. St¹d celem
procesu komunikacji spo³ecznej nie powinno byæ przeko-
nywanie spo³ecznoœci lokalnych do gazu z ³upków – takie
podejœcie nie odpowiada³oby na potrzeby mieszkañców
oraz bardzo szybko doprowadzi³oby do zaognienia kon-
fliktów. Celem tych dzia³añ powinno byæ u³atwienie
mieszkañcom uzyskiwania dostêpu do informacji na temat
realizowanych inwestycji (w ramach istniej¹cych regulacji
prawnych) oraz zapewnienie kontroli nad procesami
poszukiwania i wydobycia gazu z ³upków.

Obecnie w naszym kraju wyraŸnie odczuwalne s¹ kon-
sekwencje braku dobrych praktyk, nawyków i struktur
lokalnego dialogu. W wyniku doœæ nagle zaistnia³ej kon-
trowersji zwi¹zanej z gazem z ³upków, anga¿uj¹cej przed-
stawicieli ró¿nych œrodowisk z ró¿nych poziomów ¿ycia
spo³ecznego, odczuwalny jest brak struktury komunikacji
spo³ecznej, który umo¿liwi³by przep³yw informacji, kon-
sultowanie i negocjowanie decyzji politycznych oraz
inwestycyjnych miêdzy ró¿nymi interesariuszami. W efe-
kcie powstaje pró¿nia komunikacyjna, o której zagospoda-
rowanie rywalizuj¹ przeciwnicy i zwolennicy gazu z
³upków, co nie sprzyja wspólnemu podejmowaniu decyzji,
uwzglêdniaj¹cymi interesy ró¿nych grup i œrodowisk
spo³ecznych.

ZARZ¥DZANIE KONFLIKTAMI
WOKÓ£ GAZU Z £UPKÓW

Napiêcia i protesty towarzysz¹ce nowym inwestycjom,
w tym tak¿e te wokó³ gazu z ³upków, kwitowane s¹ czasem
stwierdzeniami, ¿e „ludzie sami nie wiedz¹, czego chc¹” i
„protestuj¹ przeciwko wszystkiemu, co nowe”. Tak¹ posta-
wê okreœla siê czêsto syndromem NIMBY (z ang. „nie na
moim podwórku”), który ma opisywaæ rzekomo powszech-
ne nastawienie spo³ecznoœci lokalnych, które generalnie nie
s¹ przeciwko nowym inwestycjom infrastrukturalnym (np.
budowie drogi, spalarni odpadów czy te¿ farmy wiatro-
wej), ale nie zgadzaj¹ siê na to, by by³y one realizowane w
ich okolicy. Syndrom NIMBYdoczeka³ siê ró¿nych wariantów,
takich jak BIBYTIM (ang. better in your backyard than in
mine – „lepiej na twoim podwórku ni¿ moim”), NIABY
(ang. not in any backyard – „na ¿adnym podwórku”) czy
te¿ BANANA (ang. build absolutely nothing, anywhere
near anything – „nie budowaæ absolutnie niczego, nigdzie i
w pobli¿u niczego”) (zob. Matczak, 1996; Buczkowski &
Matczak, 2001; Badera, 2010; Stankiewicz, 2007). Wspól-
ny dla tych sposobów opisywania postaw spo³ecznoœci
lokalnych jest wyraŸnie negatywny sposób ich oceny.

Wszystkie one zasadzaj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e protesty
mieszkañców wynikaj¹ z ich egoizmu, krótkowzrocznoœci
i irracjonalnego uporu.

Pu³apka NIMBY

Czêsto pope³nianym b³êdem odnoœnie konfliktów
dotycz¹cych nowej inwestycji jest pochopne zaklasyfiko-
wanie ich jako protestów typu NIMBY, co upraszcza
z³o¿onoœæ konfliktu i utrudnia jego rozwi¹zanie. Przede
wszystkim u¿ycie etykiety NIMBY z góry zak³ada irracjo-
nalnoœæ sprzeciwu mieszkañców. To wydaje siê zwalniaæ
decydentów z wnikania w g³êbsze przyczyny konfliktu, bo
wiadomo: „ludzie zawsze boj¹ siê tego, co nieznane”,
„chcieliby mieæ pr¹d w gniazdku, ale elektrowni postawiæ
u siebie nie dadz¹” czy te¿ „naczytali siê bzdur w interne-
cie”. Od takiego nastawienia tylko krok do stwierdzenia, ¿e
ludzie s¹ g³upi i nie rozumiej¹, jakim dobrodziejstwem dla
nich bêdzie np. nowa farma wiatrowa, biogazownia, elek-
trownia atomowa czy odwiert poszukiwawczy gazu z
³upków. Po przyjêciu takich za³o¿eñ ws³uchiwanie siê w
argumenty ró¿nych stron czy próba rozpoznania struktury
potrzeb, interesów i oczekiwañ, kryj¹cych siê za konflik-
tem, wydaj¹ siê niepotrzebne.

Takie podejœcie z góry determinuje sposób roz-
wi¹zywania konfliktu – ludzi trzeba przekonaæ, wyt³uma-
czyæ im, wyedukowaæ. Jakikolwiek dialog ze spo³ecznoœci¹
lokaln¹ wydaje siê byæ w takiej sytuacji zbytni¹ ekstrawa-
gancj¹. Nie da siê ukryæ, ¿e wiele lokalnych konfliktów
przybiera w pewnym momencie cechy NIMBY. Kluczowe
jest jednak s³owo „przybiera” – wbrew za³o¿eniu kryj¹cemu
siê za tym sposobem myœlenia, opór mieszkañców na zasa-
dzie „nie i koniec” nie wynika z ich wrodzonego egoizmu,
nieufnoœci czy aspo³ecznego charakteru, lecz jest czêsto
efektem sposobu traktowania ich przez inwestora, w³adze
lokalne, urzêdników. Syndrom NIMBY mo¿e powstawaæ
w wyniku negatywnych doœwiadczeñ spo³ecznoœci lokal-
nych przy realizacji wczeœniejszych, kontrowersyjnych
inwestycji na terenie ich gminy czy miasta, szczególnie
pod wzglêdem sposobu prowadzenia konsultacji spo³ecz-
nych, uwzglêdniania opinii mieszkañców i dopuszczania
ich do wspó³decydowania.

Przyczyny protestów

Pojawienie siê konfliktów typu NIMBY i im pokrew-
nych mo¿e wynikaæ z ró¿nych przyczyn, zazwyczaj stano-
wi¹cych splot uwarunkowañ o charakterze ekonomicznym,
politycznym i spo³ecznym.

Kluczowe znaczenie maj¹ te¿ dzia³ania (lub zaniecha-
nia) decydentów, które mog¹ wywo³ywaæ niepo¿¹dane
postawy spo³ecznoœci lokalnej. Jak by³o to ju¿ wczeœniej
omawiane, brak dialogu ze spo³ecznoœciami lokalnymi,
a czêsto wrêcz brak najprostszej kampanii informacyjnej
poprzedzaj¹cej inwestycjê, to bezpoœrednie przyczyny
protestów wskazywane przez ich uczestników w doniesie-
niach medialnych, tworz¹cych nastêpnie nieprzychylny
„klimat” wokó³ inwestycji. Potwierdzaj¹ to miêdzy innymi
badania spo³eczne dotycz¹ce lokalizacji elektrowni j¹dro-
wej, wykonane przez autora na zlecenie Pomorskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej w 2011 r. Ponad 40% miesz-
kañców woj. pomorskiego uzna³o, ¿e nie s¹ traktowani
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sprawiedliwie przy realizacji inwestycji w swojej gminie.
Wiêkszoœæ z nich stwierdzi³a, ¿e wyrazem tego jest przede
wszystkim fakt, ¿e „nie s³ucha siê i nie informuje spo³ecz-
noœci lokalnych o inwestycji” oraz „nie uwzglêdnia siê opi-
nii mieszkañców” (Stankiewicz & Lis, 2011). To pokazuje
jak du¿y jest brak zaufania w stosunku do nowych inwesty-
cji, ale równie¿ jak istotn¹ rolê odgrywa informowanie i
wys³uchiwanie spo³ecznoœci lokalnych.

Zarz¹dzanie konfliktem przez dialog i partycypacjê

Uwzglêdnienie okolicznoœci, w jakich konflikt przy-
biera postaæ NIMBY, jest kluczowe, aby móc w odpowiedni
sposób nim zarz¹dzaæ i zapobiegaæ gwa³townym prote-
stom. Zbyt pochopne przyjêcie za³o¿enia o irracjonalnym
charakterze sprzeciwu mieszkañców skutkuje zazwyczaj
zastosowaniem strategii autorytarnej, która jedynie
pog³êbia polityczne przyczyny konfliktu. Styl autorytarny
opiera siê na wykorzystywaniu do rozwi¹zywania spor-
nych kwestii, przede wszystkim œcie¿ki administracyjnej i
formalnych, przewidzianych prawem dzia³añ. Oznacza to
ograniczanie kontaktów miêdzy decydentami a pozo-
sta³ymi interesariuszami do niezbêdnego, wymaganego
prawem minimum (prowadzenie jedynie narzuconych
przez prawo obowi¹zkowych konsultacji), ale tak¿e siêga-
nie po wszelkie dostêpne prawem metody, by przeforso-
waæ swoj¹ decyzjê, np. poprzez wyw³aszczenia, przymusowy
wykup nieruchomoœci, usuwanie si³¹ protestuj¹cych
mieszkañców czy te¿ specustawy. Styl autorytarny to
przede wszystkim tzw. strategia DAD: decide – anounce –
defend („decydowanie – og³aszanie podjêtej decyzji – bro-
nienie jej”). Jest to zatem typowe podejœcie hierarchiczne,
oparte na podziale „my” (w³adze, urzêdy, eksperci) i „oni”
(spo³eczeñstwo).

Podejmowanie decyzji w ramach stylu autorytarnego
nastêpuje z pominiêciem opinii publicznej, a komunikacja
ze spo³eczeñstwem ograniczona jest do kampanii informa-
cyjno-edukacyjnych. Ich zadaniem jest przekonanie spo³e-
czeñstwa do s³usznoœci ju¿ podjêtej decyzji i przyjêtego
rozwi¹zania, by uœmierzyæ ewentualne konflikty. Kampa-
nie informacyjno-edukacyjne maj¹ czêsto charakter propa-
gandowy i opieraj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e wszelkie sprzeciwy
wobec podjêtej decyzji wynikaj¹ z braku wiedzy/informa-
cji u „zwyk³ych ludzi” lub z ich niedouczenia (zob. Bucchi
& Neresini, 2008; Stankiewicz, 2010; Wynne, 2006; Irwin,
2001).

Przeciwieñstwem podejœcia autorytarnego jest styl
okreœlany mianem partycypacyjnego, uczestnicz¹cego,
dialogowego czy deliberacyjnego. G³ówna ró¿nica polega
na tym, ¿e w modelu partycypacyjnym spo³eczeñstwo, na
które sk³adaj¹ siê ró¿ne grupy interesariuszy, nie jest trak-
towane jedynie jako bierny odbiorca decyzji podejmowa-
nych przez urzêdników i inwestorów, lecz jest aktywnie
w³¹czane w rozwi¹zywanie konfliktu. Strategia partycypa-
cyjna pozwala na uwzglêdnienie poszczególnych uwarun-
kowañ konfliktu, pocz¹wszy od ró¿norodnych potrzeb,
interesów i oczekiwañ interesariuszy, przez zastane uwa-
runkowania spo³eczne, po sposób komunikacji i relacje
inwestora z mieszkañcami.

Podejœcie partycypacyjne charakteryzuje siê wyjœciem
poza wymagane prawem konsultacje i uzupe³nienie ich o
dodatkowe dzia³ania na polu inwestor – w³adze – spo³ecz-

noœæ lokalna. Mamy wiêc do czynienia z wielokierunkow¹
komunikacj¹, prze³amuj¹c¹ hierarchiczny podzia³ „my” –
„oni”, w której wszystkie strony na równi mówi¹ i s³uchaj¹
innych. St¹d te¿ w odniesieniu do partycypacji publicznej
mówi siê o dialogu, które jest pojêciem znacznie szerszym
ni¿ „konsultacje”.

„RAZEM O £UPKACH” JAKO PRZYK£AD
ROZWI¥ZYWANIA KONFLIKTÓW

POPRZEZ DIALOG

Program „Razem o £upkach” ma umo¿liwiæ realizacjê
dwóch g³ównych celów: doraŸnego i d³ugofalowego.
Celem doraŸnym jest zaproponowanie spójnego zestawu
dzia³añ komunikacyjnych, pozwalaj¹cych na usprawnienie
procesów poszukiwania i wydobywania gazu z ³upków na
terenie Polski pó³nocnej. Celem d³ugofalowym jest stwo-
rzenie stabilnego systemu komunikacji spo³ecznej (obej-
muj¹cego zarówno dialog, jak i dzia³ania informa-
cyjno-edukacyjne), pozwalaj¹cego na zapobieganie i
sprawne rozwi¹zywanie konfliktów wywo³ywanych przez
kontrowersyjne inwestycje infrastrukturalne w regionie.

W celu osi¹gniêcia tych za³o¿eñ w koncepcji programu
zosta³o zaproponowane rozwi¹zanie instytucjonalne, opie-
raj¹ce siê na dwóch filarach: Zespole Koordynuj¹cym
(ZK), funkcjonuj¹cym na poziomie samorz¹du poszcze-
gólnych województw uczestnicz¹cych w programie, oraz
Lokalnych Komitetach Dialogu (LKD), powo³ywanych przez
lokalne w³adze samorz¹dowe (gminne lub powiatowe).

Zespo³y Koordynuj¹ce s¹ prowadzone przez odpo-
wiednich pe³nomocników marsza³ka ds. gazu z ³upków. W ich
sk³adzie znajduj¹ siê koordynatorzy Lokalnych Komitetów
Dialogu oraz eksperci (naukowcy, in¿ynierowie specjali-
zuj¹cy siê w tematyce gazu z ³upków, a tak¿e eksperci od
edukacji i szkoleñ, promocji, kontaktów z mediami i PR),
zaproszeni przez marsza³ków do wspó³pracy przy realiza-
cji programu na poziomie wojewódzkim.

Dziêki takiej konstrukcji ZK mog¹ nie tylko koordyno-
waæ dzia³ania komunikacyjne, ale tak¿e utrzymywaæ sta³y
kontakt z LKD, s³u¿¹c za pomost miêdzy lokalnymi i
regionalnymi w³adzami samorz¹dowymi oraz wspieraj¹c
je w prowadzonych dzia³aniach poprzez przygotowywanie
szkoleñ, materia³ów informacyjnych, zapewnianie kontak-
tu z odpowiednimi ekspertami itp.

Lokalne Komitety Dialogu s¹ z za³o¿enia podsta-
wow¹ instytucj¹ prowadzenia dialogu w terenie, dzia³aj¹c¹
na poziomie powiatu, ewentualnie gmin. Dzia³alnoœæ LKD
opiera siê na oddolnej inicjatywie w³adz samorz¹dowych i
lokalnych œrodowisk mieszkañców. G³ównym celem LKD
jest funkcjonowanie jako platforma wspó³pracy spo³eczno-
œci lokalnej, koncesjonariuszy i w³adz wojewódzkich oraz
organizacja dialogu na poziomie lokalnym. LKD skupiaj¹
przedstawicieli administracji samorz¹dowej i pañstwowej
(wójtowie, radni, so³tysi, urzêdnicy), stowarzyszeñ lokal-
nych, lokalnych liderów opinii oraz ekspertów i urzêdni-
ków z instytucji pañstwowych i samorz¹dowych, zapra-
szanych do wspó³pracy zale¿nie od potrzeb. Idea LKD
oparta jest na sprawdzonym w krajach Europy Zachodniej
modelu grup roboczych czy „obywatelskich komórek pla-
nistycznych”. Dzia³alnoœæ LKD jest organizowana przez
wyznaczonego przez wójta lub starostê pe³nomocnika ds.
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dialogu, pe³ni¹cego funkcjê koordynatora LKD i reprezen-
tuj¹cego go w Zespole Koordynuj¹cym.

Codzienna dzia³alnoœæ LKD opiera siê na metodologii
dzia³añ partycypacyjnych i deliberacyjnych i wykorzystuje
wypracowane w jej ramach metody i narzêdzia komunika-
cji spo³ecznej, umo¿liwiaj¹ce w³¹czanie przedstawicieli
spo³ecznoœci lokalnej i zewnêtrznych interesariuszy w pro-
ces podejmowania decyzji. W dostêpnej ju¿ na stronie
www.razemolupkach.org koncepcji oraz w poradniku
przedstawione zosta³y szczegó³owo narzêdzia i metody
prowadzenia dialogu, które mog¹ byæ wykorzystane przez
LKD, jak równie¿ przyk³ady dobrych praktyk, dotycz¹ce
partycypacyjnego rozwi¹zywania konfliktów dotycz¹cych
kontrowersyjnych inwestycji w energetyce.

Dialog o ³upkach w praktyce

Realizacja programu „Razem o £upkach” bazuje na
realizacji 6-miesiêcznego procesu lokalnego dialogu
publicznego, opartego przede wszystkim na pracach LKD
w poszczególnych powiatach, wspieranych przez Zespó³
Koordynuj¹cy. W trakcie tego okresu przeprowadzone
zostan¹ nastêpuj¹ce kroki:

1. Powo³anie koordynatorów ds. dialogu.
2. Przeprowadzenie diagnozy lokalnej i stworze-

nie „mapy interesariuszy”, pozwalaj¹cej na identyfikacjê i
rozpoznanie struktury interesów w danej lokalizacji oraz
okreœlenie potrzeb i oczekiwañ poszczególnych interesa-
riuszy.

3. Przeprowadzenie w ka¿dym powiecie otwar-
tej debaty z mieszkañcami, rozpoczynaj¹cej proces dialo-
gowy.

4. Powo³anie LKD, w sk³ad którego wchodz¹
przedstawiciele interesariuszy.

5. Regularne prace LKD oraz towarzysz¹ce im
spotkania publiczne, s³u¿¹ce prezentacji aktualnego stanu
prac.

6. Debata zamkniêcia z mieszkañcami, prezen-
tuj¹ca wyniki prac LKD i wypracowane porozumienie.

Sam proces dialogu mo¿na podzieliæ na piêæ podstawo-
wych etapów, opisanych poni¿ej.

Analiza sytuacji: diagnoza lokalna. G³ównym
warunkiem dialogu opartego na partycypacji obywateli jest
zapewnienie mo¿liwoœci wziêcia w nim udzia³u wszystkim
zainteresowanym stronom. Nie mo¿na jednak liczyæ na to,
¿e strony te „same siê znajd¹” i zg³osz¹ do dialogu. Dlatego
diagnoza lokalna s³u¿y dwóm celom: stworzeniu mapy
interesariuszy, pozwalaj¹cej na identyfikacjê najwa¿niej-
szych œrodowisk, grup spo³ecznych, organizacji i podmio-
tów, których dotyczy problem oraz stworzeniu mapy inte-
resów przez nich reprezentowanych: wartoœci, potrzeb,
oczekiwañ poszczególnych interesariuszy. Diagnoza lokal-
na pozwala wiêc na okreœlenie tego, kto powinien braæ
udzia³ w dialogu i jakie zagadnienia powinny byæ w nim
poruszane.

Do przeprowadzenia diagnozy najlepiej nadaj¹ siê
odpowiednio zaprojektowane badania socjologiczne –
pog³êbione wywiady indywidualne, analiza mediów i
dokumentów urzêdowych lub reprezentatywne, szeroko
zakrojone badania iloœciowe w danym regionie.

Kampania informacyjna. Polega ona na zapewnieniu
bezpoœredniego dostêpu do informacji dotycz¹cych roz-
wi¹zywanego problemu i/lub planów inwestycyjnych. Jej
zadaniem jest przygotowanie uczestników do udzia³u w
dialogu, zostan¹ wiêc im udostêpnione informacje mo¿li-
wie pe³ne, wyczerpuj¹ce, przejrzyste i bezstronne. Przygo-
towywanie tych materia³ów nast¹pi na podstawie wyników
analizy sytuacji, która powinna daæ jasne wytyczne, jakich
informacji oczekuj¹ interesariusze. Jednym z g³ównych
problemów jest to, ¿e urzêdnicy i przedstawiciele inwesto-
ra zazwyczaj z wyprzedzeniem wiedz¹, czego ludzie chcie-
liby siê dowiedzieæ. Niestety w praktyce wyobra¿enia te
mijaj¹ siê z rzeczywistoœci¹. W podejœciu dialogowym klu-
czowe jest, by dostarczane informacje stanowi³y bezpo-
œredni¹ odpowiedŸ na sformu³owane pytania i oczekiwania.

W kampanii informacyjnej mog¹ byæ wykorzystywane
takie techniki jak materia³y drukowane (broszury, biulety-
ny, pakiety informacyjne), przekazy medialne, konferen-
cje, wk³adki do gazet, newslettery i strony internetowe, ale
tak¿e dzia³ania bezpoœrednie: spotkania informacyjne,
punkty informacyjne, wizyty studyjne, dyskusje z zapro-
szonymi ekspertami.

Wypracowywanie rozwi¹zania w ramach LKD. Ten
etap stanowi kluczow¹ czêœæ procesu dialogu. Ma on na
celu przedyskutowanie z udzia³em wszystkich interesariu-
szy ró¿nych mo¿liwych rozwi¹zañ problemu, w oparciu o
zgromadzon¹ wczeœniej wiedzê. W tym celu kluczowe jest
wy³onienie przedstawicieli interesariuszy (w oparciu o
analizê sytuacji) i zaproszenie ich do uczestnictwa w pra-
cach LKD. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e tak rozumiany dialog nie
ogranicza siê do pojedynczych spotkañ konsultacyjnych,
organizowanych przez inwestora, lecz jest d³ugotrwa³ym
(w przypadku obecnie realizowanego programu trwaj¹cym
szeœæ miesiêcy) procesem, w ramach którego regularnie
odbywaj¹ siê spotkania robocze zaanga¿owanych weñ
przedstawicieli interesariuszy. Istotne jest, by przy wypra-
cowywaniu rozwi¹zania obecni byli przedstawiciele
mo¿liwie wszystkich stron: od w³adz samorz¹dowych
(bêd¹cych gospodarzem i organizatorem procesu poprzez
pe³nomocnika ds. dialogu), przez reprezentantów odpo-
wiednich urzêdów i instytucji pañstwowych, inwestora,
organizacji bran¿owych (przedstawicieli przemys³u, biz-
nesu) po organizacje ekologiczne i lokalne stowarzyszenia
mieszkañców.

Metody wykorzystywane w ramach tego etapu zale¿¹
od iloœci uczestnicz¹cych w nim podmiotów. W przypadku
niewielkiej, kilkunastoosobowej grupy dialogowej wyko-
rzystywane metody najbli¿sze s¹ grupom roboczym,
warsztatom scenariuszowym, grupom doradczym. Korzy-
staj¹ one ze wsparcia w³adz publicznych i powinny mieæ
mo¿liwoœæ zamawiania dodatkowych ekspertyz i opraco-
wañ oraz zapraszania specjalistów z zewn¹trz do wyjaœnie-
nia kontrowersyjnych kwestii. Przy wiêkszej iloœci
interesariuszy (kilkadziesi¹t do kilkuset osób) mo¿liwe
bêdzie zastosowanie takich metod, jak: sonda¿ delibera-
tywny, spotkania typu open space w du¿ych grupach,
wys³uchania publiczne3;

Zawarcie umowy spo³ecznej. Ten etap stanowi zwieñ-
czenie procesu dialogowego i polega na spisaniu porozu-
mienia wszystkich interesariuszy, okreœlaj¹cego dalsze
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3Ministerstwo Œrodowiska w ramach kampanii informacyjnej i dialogu ze spo³eczeñstwem na temat gazu z formacji ³upkowych,
dofinansowanej ze œrodków Unii Europejskiej i Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, planuje przepro-
wadziæ na jesieni 2013 r. wys³uchania publiczne w dwóch regionach Polski, gdzie prace poszukiwawcze s¹ najbardziej zaawansowane.



kierunki dzia³ania (b¹dŸ protoko³u rozbie¿noœci, jeœli dia-
log nie zakoñczy siê pe³nym sukcesem). Newralgicznym
elementem tego etapu jest zobowi¹zanie siê w³adz publicz-
nych i/lub inwestora do dotrzymania tego porozumienia.
Jest to niezbêdnym warunkiem powodzenia ca³ego procesu
dialogowego. Sytuacja, w której po wielomiesiêcznej
debacie publicznej decydenci „i tak robi¹ swoje”, ma
destrukcyjne skutki dla praktyki dialogu spo³ecznego;

Monitoring inwestycji. Ten etap, który ma w pewnym
sensie charakter dodatkowy, stanowi ucieleœnienie idei
„kontroli obywatelskiej”. Polega on na wyd³u¿eniu proce-
su dialogowego i objêciu obserwacj¹ realizacji inwestycji.
Mo¿e to nast¹piæ na drodze przekszta³cenia siê LKD w
komitet obywatelski, monitoruj¹cy, czy ustalenia poczy-
nione w trakcie dialogu s¹ przestrzegane, a inwestycja
realizowana jest zgodnie z planem. Przyk³adem tego typu
rozwi¹zania mo¿e byæ wêgierskie Stowarzyszenie Kontroli
i Informacji o Energii J¹drowej (TEIT), które dzia³a na
terenie 13 gmin wokó³ elektrowni j¹drowej w Paks. Jego
celem jest pe³nienie funkcji „pomostu” miêdzy operatorem
elektrowni, w³adzami lokalnymi i mieszkañcami. Ma ono
prawo do kontrolowania sytuacji w elektrowni, eksperci
TEIT maj¹ sta³y dostêp do jej urz¹dzeñ, TEIT prowadzi
tak¿e w³asny system monitoringu promieniowania i ska¿eñ
promieniotwórczych w okolicy oraz laboratorium badania
jakoœci wody. Dziêki temu 60 tys. mieszkañców okolicz-
nych gmin ma zapewniony sta³y dostêp do informacji na
temat sytuacji w elektrowni.

Dzia³ania promocyjne, informacyjne i edukacyjne

Funkcjonowaniu LKD bêd¹ towarzyszyæ odpowiednie
dzia³ania promocyjne, informacyjne i edukacyjne, których
zadania omówiono poni¿ej.

1. Popularyzowanie samego procesu dialogo-
wego poprzez zarówno regionalne, jak i lokalne akcje infor-
macyjne, skierowane do mieszkañców i zachêcaj¹ce do w³¹-
czenia siê w dialog, wspó³pracê z mediami lokalnymi i regio-
nalnymi, a tak¿e stronê internetow¹ www.razemolupkach.org.
Istotn¹ rolê odgrywaæ bêd¹ te¿ szkolenia dla samorz¹dowców,
nauczycieli i lokalnych liderów opinii publicznej, dotycz¹ce
zarówno tematyki gazu z ³upków, jak i prowadzenia dialogu
obywatelskiego;.

2. Dostarczanie informacji merytorycznych i
wiedzy z zakresu problematyki gazu z ³upków. Istotne
jest, by dostarczana informacja i wiedza dok³adnie odpo-
wiada³y potrzebom mieszkañców i wspiera³y bie¿¹ce prace
LKD, pozwalaj¹c na wypracowywanie konkretnych rezul-
tatów.

W celu realizacji obu tych celów w koncepcji przedsta-
wione zosta³y kompleksowe zestawy narzêdzi informacyj-
nych, edukacyjnych i promocyjnych, a tak¿e przygotowany
zosta³ projekt strony www.razemolupkach.org. Nowator-
ski charakter tej strony polega na tym, ¿e nie ogranicza siê
ona jedynie do dostarczania informacji, ale ma s³u¿yæ do
prowadzenia dialogu poprzez zastosowanie narzêdzi z
zakresu deliberacji on-line, pozwalaj¹cych na zbieranie
wiedzy na temat opinii, potrzeb i interesów poszczegól-
nych grup zainteresowanych ³upkami. W ramach serwisu
internetowego powstan¹ dedykowane poszczególnym loka-
lizacjom podstrony, dziêki czemu bêdzie on wspiera³ komu-
nikacjê spo³eczn¹ zarówno na poziomie ca³ego regionu, jak i
poszczególnych gmin i powiatów, jako jedno z narzêdzi
pracy Lokalnych Komitetów Dialogu oraz Zespo³u Koordy-
nuj¹cego.

ZAKOÑCZENIE

Wdra¿any obecnie na terenie trzech województw Pol-
ski pó³nocnej program „Razem o £upkach” stanowi zaled-
wie pierwszy etap wcielania w ¿ycie opracowanej koncepcji
dialogu publicznego. Tego typu instytucje dialogu jak
Lokalne Komitety Dialogu mog³yby towarzyszyæ nie tylko
ka¿demu odwiertowi gazu z ³upków, lecz wszelkim kontro-
wersyjnym inwestycjom infrastrukturalnym, wywo³u-
j¹cym lokalne protesty, wspieraj¹c proces zarz¹dzania kon-
fliktami, w³¹czania partnerów do wspó³decydowania i roz-
wi¹zywania spornych kwestii.

Program „Razem o £upkach” znacznie wykracza swym
zasiêgiem poza jednorazow¹ kampaniê informacyjno-edu-
kacyjn¹ w obszarze gazu z ³upków, staj¹c siê de facto
przedsiêwziêciem z zakresu kszta³cenia obywatelskiego,
tworzenia struktur dialogu publicznego i wdra¿ania
dobrych praktyk w obszarze tworzenia dobrych relacji
miêdzy inwestorami realizuj¹cymi kontrowersyjne inwe-
stycje infrastrukturalne a spo³ecznym otoczeniem ich
inwestycji.

Zgodnie z d³ugofalowym celem prezentowanej kon-
cepcji dzia³añ, po jednokrotnym zrealizowaniu zarysowa-
nego procesu dialogowego, lokalna spo³ecznoœæ powinna
nabyæ umiejêtnoœci i wiedzê na temat rozwi¹zañ komuni-
kacyjnych, pozwalaj¹cych jej na samodzielne rozwi¹zywa-
nie w przysz³oœci pojawiaj¹cych siê spornych kwestii i
powo³ywanie kolejnych LKD, dotycz¹cych np. farm wia-
trowych, budowy biogazowni, uci¹¿liwych inwestycji,
budowy dróg itp. Proponowane dzia³ania nale¿y zatem
postrzegaæ równie¿ jako element procesu „spo³ecznego
uczenia siê” i nabywania przez spo³ecznoœci lokalne kom-
petencji niezbêdnych do funkcjonowania w demokratycz-
nym kraju i spo³eczeñstwie obywatelskim.

Artyku³ przygotowany zosta³ w ramach realizacji grantu
badawczego sfinansowanego ze œrodków Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/
03/B/HS6/04032.
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