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EARTYKULY POLEMICZNE

Procesy nasunig¢é¢ plaszczowinowych w Tatrach — uwagi polemiczne

Zbigniew Cymerman'

W biezacym roku uptywa 110 lat
od rozpoznania alpejskich procesow
nasuwczych w Tatrach (Lugeon, 1903).
W zesztym roku w Przegladzie Geo-
logicznym opublikowano artykut Jure-
wicz o procesach nasuwczych w Tatrach.
Lektura omawianego artykutu wskazuje,
ze celem autorki byto ponowne przedsta-
wienie mechanizmu nasuni¢é plaszczo-
win tatrzanskich, juz wczes$niej przez nia opisywanego
(Jurewicz, 2005, 2007; Jurewicz i in., 2007), z decydu-
jacym udziatem proceséw hydrotektonicznych, takich jak
erozja kawitacyjna i rozpuszczanie pod ci$nieniem (Bac-
-Moszaszwili i in., 1981; Jaroszewski, 1982; Milovsky
iin., 2003).

W niniejszej polemice chcialbym odnies¢ sie do kilku
zagadnien niepodjetych przez Jurewicz w omawianej publi-
kacji. Zagadnienia te podnositem wcze$niej w dyskusjach
po referatach Jurewicz o nasunigciach plaszczowinowych
Tatr. Jedna z nich odbyta si¢ podczas Tatrzanskich Warsz-
tatow Geologicznych w Zakopanem w dniu 15 pazdzier-
nika 2011 r., a druga — w dniu 8 marca 2012 r. w czasie
posiedzenia naukowego Oddziatu Wroctawskiego Polskie-
go Towarzystwa Geologicznego. W dalszej czgSci przed-
stawiam uwagi krytyczne, ktore zgrupowalem w kilku
punktach.

1. Brak mapy z zaznaczonym przebiegiem nasunig¢
ptaszczowinowych w Tatrach. Brak takiej mapy nie tylko
nie ulatwia czytelnikowi zrozumienia alpejskiej ewolu-
cji Tatr, lecz przede wszystkim ,,zaciera” zasadniczy fakt,
ze nasunigcia plaszczowinowe kontynuuja si¢ w kierunku
prawie rownoleznikowym na catej dtugosci Tatr. W omawia-
nej publikacji analiza tych nasunigc¢ jest ograniczona zaled-
wie do kilku punktow dokumentacyjnych i do jednego
kontaktu ptaszczowin wierchowych: Giewontu i Czerwo-
nych Wierchow. W publikacji Jurewicz brakuje omowie-
nia charakteru kontaktéw innych jednostek ptaszczowino-
wych Tatr. Dlaczego na mapach jednostek strukturalnych
Tatr ptaszczowiny wierchowe sa potaczone w jedno wydzie-
lenie razem z autochtoniczna pokrywa osadowa (Jurewicz,
2003, 2005, 2007, 2012)?

2. Dyskusyjna morfologia kontaktu jednostek ptasz-
czowinowych Giewontu i Czerwonych Wierchow na zbo-
czach Giewontu. Kontakt ten byt kilkakrotnie poruszany
w artykutach Jurewicz (2003, 2012; Jurewicz i in., 2007).
Dlaczego na wschodnim zboczu Giewontu jest pokazana
»gtadka” powierzchnia nasunigcia jednostki Giewontu na
jednostke Czerwonych Wierchow (Jurewicz, 2003: Fig. 1B)?
A dlaczego na zachodnim zboczu Giewontu powierzch-
nia tego kontaktu jest inna, bardzo nieregularna w formie,
anawet ,,postrz¢piona” (Jurewicz, 2003: Fig. 2A)? Na taka

geometrycznie nieregularna forme¢ kontaktu tych ptasz-
czowin powotuje si¢ autorka na podstawie niepubliko-
wanej pracy magisterskiej Gasienicy-Szostak (1973). Na
przekrojach dtugoletnich badaczy Tatr na zachodnim
zboczu Giewontu jest znaczona gladka powierzchnia
nasunigcia, podobnie jak na jego wschodnim zboczu
(np. Kotanski, 1971; Bac-Moszaszwili i in., 1984). Zatem
jak jest tam w rzeczywistos$ci? Geometria i kinematyka
nasuni¢¢ w Tatrach sa skrajnie skomplikowane, co trafnie
ujela Jurewicz (2012), piszac na koncu swojego artykutu
o0 ,,geometrycznym nieporzadku” (str. 440). Rozwiazania
tego zagadnienia morfologicznego nie utatwia podobien-
stwo litologicznie, mechanicznie i reologicznie dolomitow
i wapieni wystgpujacych ponizej i powyzej tego nasunigcia
od Turni Olejarnia po Siadta Turnig.

3. Kolejne zagadnienie niepodjete w pracy Jurewicz
(2012) dotyczy tektoniki tzw. autochtonu Tatr. Dlaczego
ten ,,autochton” nie miatby by¢ zdeformowany w czasie
orogenezy alpejskiej? Zalega na nim cienszy allochton
wierchowy, ktory doznat intensywnych deformacji nasuw-
czych i fatdowych. Jak mozna probowac to wytlumaczy¢?
Dlaczego porowate siliklastyki dolnotriasowe ,,autochtonu”
tatrzanskiego nie ulegly deformacjom $cigciowym na kon-
takcie ze skatami krystalicznymi, od ktérych roznia si¢
odmiennymi wlasciwo$ciami mechanicznymi i reologicz-
nymi? Skaly porowate sa mechanicznie wzglednie stabe
i maja niska kohezj¢ (spojnosci), stad ich szczegdlna
podatnos$¢ na deformacj¢ obejmujaca fragmentacje ziaren
i kolaps przestrzeni porowej (np. Rutter & Glover, 2012).
Jurewicz (2012) stusznie zauwazyla, ze ,,w autochtonicz-
nej pokrywie osadowej powierzchnie mechanicznej anizo-
tropii, takie jak kontakt dolnotriasowych piaskowcow
kwarcytowych i zalegajacych na nich tupkow — skat o roz-
nych wlasciwosciach reologicznych — mogly stanowié
powierzchnie wewnetrznych odktu¢” (str. 435). Zelaznie-
wicz (1997) opisat alpejska deformacj¢ dolnotriasowych
piaskowcoéw w poblizu kontaktu z podlozem krystalicz-
nym na Siwych Skatach. W sfyllonityzowanych tupkach
dolnotriasowych doszto tam m.in. do rozpuszczania pod
cisnieniem oraz do poslizgéw intergranularnych i wzdtuz
powierzchni kliwazu. Dane te wskazuja na przemieszcze-
nia tektoniczne na granicy podtoza krystalicznego z poro-
watymi siliklastykami z tzw. autochtonu tatrzanskiego.
Dodatkowo, Rubinkiewicz i Ludwiniak (2005) wniosko-
wali, ze rozwd6j spekan i uskokow w dolnotriasowych
piaskowcach na poétnocnym zboczu Ornaku byt zwiazany
z prawie potudnikowa, horyzontalng kompresja podczas
péznokredowych nasunigé ptaszczowinowych.

4. W ostatnich latach w wyniku nowych prac karto-
graficznych i strukturalnych wykazano, ze podtoze krysta-
liczne Tatr Zachodnich zostalo intensywnie przeobrazone
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w wyniku deformacji niekoaksjalnej (Cymerman, 2008,
2009, 2010, 2011). Potwierdza to Jurewicz (2012), piszac
(str. 435), ze: ,,skroceniu podlegato rowniez podtoze kry-
staliczne. Fakt, ze skaty krystaliczne weszty w sktad ptasz-
czowin, oznacza, ze odktucia w obrebie skat osadowych
byly stowarzyszone z powstaniem uskokow odwréconych
w podtozu krystalicznym”. W omawianym artykule jesz-
cze w dwodch zdaniach autorka wspomniata o $cigciach
w trzonie krystalicznym Tatr (str. 435 i 439). Dotyczy
to warunkow cisnienia i temperatury, co pozwolito okre-
$li¢, ze procesy Scinania w trzonie krystalicznym zacho-
dzity na glebokosci ok. 6—7 km (Jurewicz & Koztowski,
2003). Skupinski (1975) jako pierwszy badacz w krysta-
liniku Tatr Zachodnich rozpoznat prawie horyzontalne,
zgrejzenizowane strefy tektoniczne. Ich powstanie wiazat
jednak z orogeneza péznowaryscyjska. Nowe dane karto-
graficzne i strukturalne wskazuja, ze krystalinik Tatr
Zachodnich jest zbudowany z wielu alpejskich tusek
1 nasunig¢ o ztozonej geometrii i zmiennej intensywnosci
rozwoju stref $cinania (Cymerman, 2008, 2009, 2010,
2011). Na obszarze skat krystalicznych Tatr Zachodnich
wystepuja liczne heterogeniczne strefy Scinania kruchego,
ktore doprowadzity do powstania kataklazytow i brekcji
tektonicznych w czasie deformacji alpejskich. Strefy te
wyznaczaja pakiety tusek tektonicznych o zmiennej wiel-
ko$ci 1 roéznej geometrii (op. cit.). Gdy Jurewicz (2005)
publikowata model geodynamicznej ewolucji Tatr i Pienin,
strefy $cinania nie byly jeszcze rozpoznane w Tatrach
Zachodnich. W najnowszej publikacji Jurewicz (2012) pomi-
jarozwoj stref §cinania kruchego w czasie deformacji alpej-
skich. Zagadnienia te poruszylem m.in. podczas Tatrzan-
skich Warsztatoéw Geologicznych w Zakopanem w 2011 r.
(Cymerman, 2011), na ktérych to warsztatach Jurewicz
przedstawita odczyt na temat proceséw nasunigciowych
w Tatrach.

5. Polemike budza zagadnienia dotyczace nasunigé
ptaszczowinowych w granitoidach Tatr Wysokich. Na
oktadce Przegladu Geologicznego, w ktorym ukazat si¢
omawiany artykut, zamieszczono zdjgcie Jurewicz z wido-
kiem z Rysow na Migguszowieckie Szczyty. W opisie do
tego zdjgcia podano, ze w granitoidach jest widoczna seria
stref $cinania, zaznaczonych w morfologii $cian stromymi
zlebami. Na tym potnocnym zboczu Migguszowieckich
Szczytow zleby zapadaja bardzo stromo zaréwno ku pot-
nocy, jak i ku potudniu. Na tej fotografii Jurewicz nie
zaznaczono nasuni¢cia Kazalnicy (Piotrowska, 1996, 1997),
ktore jest najwigksza alpejska strefa uskokowa polskiej
czesci Tatr Wysokich. Dlaczego nic o tym nasunigciu nie
ma w omawianej publikacji?

6. Jurewicz (2012), przyjmujac tworzenie si¢ stosu
ptaszczowinowego poprzez rozwdj kolejnych w czasie
i przestrzeni jednostek strukturalnych, nie podata, czy
w Tatrach powstat stos struktur imbrykacyjnych (ryc. 2B),
czy tez dupleksow (ryc. 2C)? Z pordéwnania rycin 2 i 3
wynika, ze pod Tatrami znajduje si¢ subdukujaca horyzon-
talnie platforma poétnocnoeuropejska (Jurewicz, 2012).
Gdzie znajduje sig¢ granica tej platformy z kontynental-
nym blokiem ALCAPA, ktory ekstrudowal z regionu Alp
Wschodnich ku péinocnemu wschodowi podczas paleo-
genu i neogenu (np. Sperner i in., 2002; Ustaszewski i in.,
2008; Jarosinski, 2012)? W sktad bloku ALCAPA wchodzi
m.in. blok Karpat wewngtrznych, ktory jest zbudowany
z kilku jednostek tektonicznych, m.in. Tatricum (np. Bezak
iin., 2011). Jak wskazuja strzatki na rycinach 2 i 3 (Jure-
wicz, 2012), strefa subdukcji platformy pédinocnoeuro-

pejskiej powinna si¢ znajdowaé na potudnie od Tatr, a
nie jak powszechnie przyjmuje si¢ w Pieninach, co jest
takze przedstawione na figurach 7 i 8 w publikacji Jure-
wicz (2005).

7. Jurewicz (2012), przyjmujac model pryzmy akrecyj-
nej dla rozwoju nasunlqc w Tatrach, jako przyktad podaje
wspotczesne nasunigcie w Japonii. Nie jest to najlepsza
analogia do alpejskiego rozwoju Karpat. Jurewicz (2012,
str. 439) podkresla, ze ruch na nasuni¢ciu Muikamachi-
-Bonchi-Seien ,,ma charakter epizodow, w ktérych w ciagu
trwajacego kilka sekund trzgsienia ziemi dochodzi do prze-
mieszczen rzgdu kilku metréw (...), [a epizody te] rozdzie-
lone sa dtugimi, trwajacymi (...) nawet kilkaset lat okre-
sami wzglednego spokoju tektonicznego™, co prowadzi
do stwierdzenia (str. 439) ,,ze nasuni¢cia ptaszczowinowe
w Tatrach nie byly wynikiem ani jednorazowego aktu, ani
jednostajnego procesu, lecz odbywaly si¢ na skutek wielo-
krotnie powtarzanych krotkich epizodéw ruchu oddzielo-
nych dlugimi etapami spokoju tektonicznego”. Wniosek
ten jest sprzeczny z kolejnym zdaniem autorki, w ktérym
mowa o tym, ze ,,nastepstwo zdarzen w przebiegu proce-
sOW nasunig¢ p%aszczowmowych byto takie, ze najpierw
doszto do nasunigcia plaszczowiny choczanskiej na kriz-
nianska, a pod nie zostaly podsunigte ptaszczowiny wier-
chowe”. W mysl tego zatozenia z wiclokrotnie powtarza-
nymi krotkimi epizodami przemieszczen, a oddzielonych
dhugimi etapami spokoju tektonicznego, nalezy wytluma-
czy¢ rozwdj hipotetycznych tysigcy mikrotrzgsien ziemi
przez kilkadziesiat milionow lat, a wywotanych kumulacja
napr¢zen $cinajacych i sekwencyjnym pgkaniem hydrau-
licznym. Jak doszto do ich epizodycznego rozwoju w albie
na ptytkiej i ptaskiej powierzchni najstarszego, struktural-
nie najwyzszego nasunigcia ptaszczowinowego w Tatrach,
czyli plaszczowiny choczanskiej na kriznianska (ryc. 3A)?
Trzeba tez wythumaczy¢ ,,przeskok” tysigcy ognisk mikro-
trzgsien ziemi na inne, mtodsze, nizej strukturalnie rozwi-
nigte nasunigcia plaszczowinowe w Tatrach w poznej
kredzie (ryc. 3B). W $wietle obecnego rozpoznania pasm
orogenicznych naszego globu mozna przyjac, ze takze
na obszarze Tatr deformacje nasunigciowe w czasie oro-
genezy alpejskiej obejmowatly cata nasuwana litosferg
ALCAPA na podsuwana platformg podtnocnoeuropejska.
Podatna deformacja w dolnej czgéci litosfery odbiegata
reologicznie, geometrycznie i warunkami ci$nienia i tem-
peratury od typu kruchej deformacji w przypowierzchnio-
wych partiach litosfery tatrzanskie;j.

Przedstawilem tylko najwazniejsze uwagi polemiczne
do tez zawartych w artykule Jurewicz (2012). Pominatem
wiele innych dyskusyjnych zagadnien, takich jak np. zmien-
no$¢ pol naprezen w Tatrach od mezozoiku do holocenu,
a takze kinematyki alpejskich przemieszczen w warunkach
transpresji czy transtensji (np. Sperner i in., 2002). Nie
moge jednak pomingé faktu, ze Jurewicz unika poru-
szania juz opublikowanych waznych faktow, jak np. mio-
censka deformacja Tatr w wyniku kompresji NNE-SSE
(Sperner i in., 2002). Ta publikacja jest cytowana przez
Jurewicz (2012), jednak tylko jako potwierdzenie znane-
go stwierdzenia, ze ,,neogenskie ruchy wypictrzajace (...)
odpowiadaja za pochylenie catego masywu [Tatr] ku
potnocy” (str. 432). Jurewicz (2012) nie podjgta, kluczo-
wego dla modelu alpejskiej ewolucji Tatr, spostrzezenia
Sperner i wspdtautoréow (2002), ze: ,.the basement rocks
atop the Subtatric fault must have originated from above
the thrust which decoupled the northern edge of the North
Pannonian block at midcrustal depth within the basement
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and displaced the High Tatra Mountains toward the south”
(str. 13). Jurewicz (2012) uznata uskok podtatrzanski za
dyslokacje zrzutowa normalna, o upadzie ku poludniu
(ryc. 1A), a nie, jak w alternatywnym modelu tektonicz-
nym, z nasunig¢ciem bloku tatrzanskiego ku potudniu na
utwory paleogenskie Kotliny Liptowskiej (Sperner i in.,
2002).
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