
surowców chemicznych, wody, odpady zwyk³e i niebez-
pieczne (np. promieniotwórcze) instalacje wojskowe i
inne;

3. procesy geologiczne i ich oddzia³ywanie na infra-
strukturê (osuwiska, erozja, w tym gleb, infrastruktury, np.
zapory, wa³y, budynki, drogi, mosty, kolej, linie energe-
tyczne, ruroci¹gi), ochrona geochemiczna, np. naturalne i

antropogeniczne zanieczyszczenie wód, gleb, powietrza
itd., rekultywacja pogórnicza);

4. nauka, nowe rodzime technologie geologiczno-gór-
nicze, edukacja.

Autor tego tekstu wystêpowa³ dwukrotne w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej z inicjatyw¹ powo³ania Komisji
Surowców i Energii oraz proponowa³ powo³anie odpowia-
daj¹cego mu Ministerstwa Surowców i Energii. Jak dot¹d
propozycje te odrzucano w pierwszy czytaniu. Podobnie w
pierwszym czytaniu Sejm odrzuci³ projekt ustawy o
powo³aniu Polskiej S³u¿by Geologicznej. W opinii autora,
bez powo³ania wspomnianej komisji i obu organów, pro-
wadzenie spójnej i efektywnej polityki geologicznej i
surowcowo-energetycznej nie bêdzie mo¿liwe.

PODSUMOWANIE

W zale¿noœci od bie¿¹cej sytuacji polityka geologiczna
pañstwa musi byæ spójna i podlegaæ spójnemu prawodaw-
stwu i dobrze zorganizowanej administracji geologicznej
pañstwa. Dominuj¹ce w Europie zasoby wêgla kamiennego,
du¿e zasoby wêgla brunatnego oraz spodziewane znacz¹ce
zasoby gazu i ropy (w tym w ³upkach) powoduj¹, ¿e profil
energetyczny Polski powinien byæ rozwijany w oparciu o
dobr¹ politykê geologiczn¹. Polityka geologiczna w dzie-
dzinie surowców energetycznych zas³uguje na szczególne
traktowanie, ale musi mieœciæ siê w strukturze polityki geo-
logicznej jako ca³oœci.
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Ryc. 1. Propozycja schematu funkcjonowania i relacji adminis-
tracji geologicznej i górniczej w Polsce


