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Publikacja, wydana w serii Informator pañstwowej s³u¿by hydrogeo-
logicznej, jest drug¹ czêœci¹ cyklu prezentuj¹cego wyniki prac prowadzonych 
przez PSH w ramach zadania „Ustalenie mo¿liwych do zagospodarowania 
zasobów wód podziemnych i przeprowadzenie bilansu wodnogospodar-

czego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami 
powierzchniowymi”. Pierwsza czêœæ, wydana na 
pocz¹tku 2012 roku, odnosi³a siê do dorzecza 
Wis³y wraz z ¯u³awami Wiœlanymi, zlewni rzek 
Przymorza Wschodniego – Redy, £eby, £upawy 
i S³upi oraz Pas³êki – zlewni Zalewu Wiœlanego. 
W drugiej natomiast przedstawiono syntetyczne 
wyniki prowadzonych prac dotycz¹cych ustalenia 
mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód 
podziemnych i przeprowadzenia bilansu wodno-
gospodarczego dla polskiej czêœci dorzecza Odry 
wraz ze zlewniami rzek Regi, Parsêty, Wieprzy 
oraz pozosta³ych rzek uchodz¹cych bezpoœrednio 
do Morza Ba³tyckiego na zachód od ujœcia S³upi, 
a tak¿e wpadaj¹cych do Zalewu Szczeciñskiego. 
Ostatnia, trzecia czêœæ cyklu bêdzie dotyczyæ 
polskich fragmentów dorzeczy Niemna, Prego³y, 
Jarftu, Dunaju, £aby, Dniestru, Œwie¿ej i Ücker. 
Obszary dorzeczy zdefiniowano zgodnie z ustaw¹ 
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.

W niniejszej czêœci cyklu przypomniano definicje podstawowych pojêæ 
u¿ytych w opracowaniu. Zagadnienia metodyczne ustalania bilansu wodno-
gospodarczego wód podziemnych z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami 
powierzchniowymi opisano szczegó³owo w czêœci pierwszej.
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WSTÊP

Pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna (PSH) zosta³a powo³ana na mocy ustawy Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (tekst jedn.: DzU z 2012 r., poz. 145 ze zmianami) a jej zada-
nia wykonuje Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy.

Ustawa Prawo wodne implementuje zapisy dyrektyw Unii Europejskiej, reguluj¹cych za-
gadnienia zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹ i ochron¹ wód przed zagro¿eniami, w tym m.in. Dy-
rektywy 2000/60/WE ustanawiaj¹cej ramy dzia³añ Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
wodnej, Dyrektywy 2006/118/WE w sprawie ochrony wód podziemnych przed zanieczysz-
czeniami i pogorszeniem ich stanu oraz Dyrektywy 91/676/EWG dotycz¹cej ochrony wód
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

Zgodnie z zapisem art. 102 ustawy Prawo wodne, pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna
wykonuje zadania pañstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony wód pod-
ziemnych w celu ich racjonalnego wykorzystania przez spo³eczeñstwo i gospodarkê. Celem
funkcjonowania pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej jest ograniczenie degradacji wód pod-
ziemnych przeznaczonych g³ównie do konsumpcji oraz d¹¿enie do prawid³owego gospodaro-
wania zasobami wód podziemnych, stanowi¹cych podstawê zaopatrzenia w wodê do spo¿ycia
oko³o 70% ludnoœci Polski. Jest to zgodne z przyjêt¹ polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa.

Wyniki prac pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej (Dzia³alnoœæ..., 2011, 2012) s¹ wyko-
rzystywane przez organy w³adzy publicznej do realizacji polityki zrównowa¿onego rozwoju
pañstwa, w tym przy wykonywaniu zadañ os³onowych w zakresie gospodarki wodnej, przy
sporz¹dzaniu raportów i sprawozdañ dla Komisji Europejskiej, wynikaj¹cych z realizacji
wspomnianych dyrektyw.

Niniejsze opracowanie, wydane w serii Informator pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej,
jest drug¹ czêœci¹ cyklu publikacji prezentuj¹cej wyniki prac prowadzonych przez PSH w ra-
mach zadania „Ustalenie mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami po-
wierzchniowymi”. Pierwsza czêœæ, wydana na pocz¹tku 2012 roku odnosi³a siê do dorzecza
Wis³y (Herbich, Przytu³a, 2012), w drugiej – przedstawiono podsumowanie prac przeprowa-
dzonych dla dorzecza Odry. Ostatnia, trzecia czêœæ bêdzie dotyczyæ polskiej czêœci dorzeczy
Niemna, Prego³y, Jarftu, Dunaju, £aby, Dniestru, Œwie¿ej i Ücker. Obszary dorzeczy zdefinio-
wano zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych (DzU Nr 126, poz. 878).

W niniejszym tomie przypomniano definicje podstawowych pojêæ u¿ytych w opracowa-
niu. Zagadniania metodyczne ustalania bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych
z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi opisano szczegó³owo w pierw-
szej czêœci cyklu (Herbich, Przytu³a, 2012).



Obliczenia elementów bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych w dorzeczu Odry
wykonali w ramach dzia³alnoœci pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej w latach 2008–2011
hydrogeolodzy z Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badaw-
czego w kooperacji z firm¹ Hydroconsult Spó³ka z o.o. w nastêpuj¹cym sk³adzie: Stanis³aw
D¹browski, Witold Rynarzewski, Renata Straburzyñska-Janiszewska, Beata Janiszewska,
Maria D¹browska, Michalina Flieger, Andrzej Pawlak, Jerzy PóŸniak (Hydroconsult Spó³ka
z o.o. Oddzia³ w Poznaniu) – dla regionu wodnego Warty; Czes³aw Nowakowski, Krzysztof
Nowicki, Barbara Grzebulska, Alicja Sobolewska, £ukasz Sopel, Tobiasz Traczyk, Magda-
lena WoŸniak (Hydroconsult Spó³ka z o.o. Oddzia³ w Warszawie) – dla regionów wodnych
Œrodkowej Odry, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego; Marcin Zembal, Anna Stachura,
Ewelina Zawadzka (PIG-PIB Oddzia³ Górnoœl¹ski w Sosnowcu) – dla regionu Górnej Odry.
W opracowaniu brali udzia³: S³awomir Filar, Piotr Ga³kowski, Piotr Herbich, Grzegorz Mor-
dzonek, Grzegorz Olesiuk i El¿bieta Przytu³a.

W trakcie realizacji tematu przeprowadzono liczne konsultacje naukowe, dotycz¹ce wy-
branych zagadnieñ z dziedziny metodyki zestawiania bilansów wodnogospodarczych wód
podziemnych i wód powierzchniowych oraz regionalnych zagadnieñ gospodarki wodnej
obszaru Polski. Konsultantami byli: Iwona Biedroñ, Stanis³aw W. Czaja, Dorota Dybkowska-
-Stefek, Marek Kachnic, Jacek Kapuœciñski, Andrzej Kowalczyk, Bohdan Kozerski, Arka-
diusz Krawiec, Aleksandra Macioszczyk, Marek Michniewicz, Jan Przyby³ek, Sylwester
Tyszewski, Tomasz Walczykiewicz oraz Beniamin Wiêzik.

Opracowanie jest adresowane g³ównie do administracji pañstwowej i samorz¹dowej,
hydrogeologów oraz osób i instytucji zajmuj¹cych siê gospodark¹ wodn¹ i szeroko rozumian¹
ochron¹ œrodowiska.
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1. FORMALNE I MERYTORYCZNE UWARUNKOWANIA
BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO

Zachowanie nadrzêdnej zasady zrównowa¿onego rozwoju wymaga korzystania z zaso-
bów wodnych w sposób zapewniaj¹cy zaspokojenie potrzeb przysz³ych pokoleñ i zgodny
z ochron¹ œrodowiska. Stopieñ wykorzystania zasobów wód podziemnych jest kontrolowany
za pomoc¹ bilansu wodnogospodarczego, w którym jest porównywany pobór wód podziem-
nych z zasobami dostêpnymi do zagospodarowania.

Zgodnie z celem wyznaczonym przez Dyrektywê 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r., ustanawiaj¹c¹ ramy wspólnotowego dzia³ania w dzie-
dzinie polityki wodnej – zwan¹ dalej Ramow¹ Dyrektyw¹ Wodn¹ lub w skrócie RDW – jakim
jest osi¹gniêcie i utrzymanie dobrego stanu wód podziemnych, stanowi¹cych Ÿród³o zaopa-
trzenia w wodê pitn¹ i czynnik kszta³tuj¹cy stan ekosystemów od nich zale¿nych, za zasoby
dostêpne do zagospodarowania jest uznawana œrednia z wielolecia wielkoœæ ca³kowitego zasi-
lania wód podziemnych okreœlonego obszaru bilansowego, pomniejszona o œredni¹ z wielole-
cia wielkoœæ przep³ywu wymaganego do osi¹gniêcia celów jakoœci ekologicznej dla zwi¹za-
nych z nimi wód powierzchniowych i ekosystemów l¹dowych zale¿nych od wód podziem-
nych oraz okreœlona z zachowaniem warunku nie pogarszania stanu chemicznego wód pod-
ziemnych (patrz rozdz. 2).

Podstawowym etapem oceny stanu iloœciowego wód podziemnych w analizowanej jedno-
stce hydrogeologicznej jest analiza wyniku bilansu zasobów wód podziemnych dostêpnych do
zagospodarowania i poboru wód podziemnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e elementy uwzglêdniane w ocenie stanu iloœciowego wód podziem-
nych (zasilanie i pobór wód podziemnych, ekologiczne wymagania ekosystemów wodnych
i l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych oraz zmiany chemizmu wód podziemnych) s¹
okreœlane z ró¿nym stopniem dok³adnoœci i wiarygodnoœci. Zarówno one, jak i czynniki
kszta³tuj¹ce ich wielkoœæ s¹ dynamicznie zmienne w czasie i przestrzeni, a ich przebieg nie jest
w pe³ni rozpoznany ani pod wzglêdem iloœciowym, ani jakoœciowym.

Zasoby wód podziemnych obszaru bilansowego dostêpne do zagospodarowania s¹ wyzna-
czane jako czêœæ zasobów odnawialnych poziomów wodonoœnych o w³aœciwoœciach u¿ytko-
wych – spe³niaj¹cych wymagania hydrogeologicznych i technicznych kryteriów do ujmowa-
nia wód podziemnych przez u¿ytkowników, o poborze i potrzebach wodnych uwzglêdnianych
w bilansie wodnogospodarczym. U¿ytkowe poziomy wodonoœne obszaru bilansowego wyka-
zuj¹ zró¿nicowane warunki hydrogeologiczne do infiltracji wód opadowych, wp³ywaj¹ce na
stopieñ ich zale¿noœci od sytuacji hydrologicznej w okresach reprezentatywnych dla oceny za-
sobowej. Zró¿nicowanie warunków hydrogeologicznych zmienia siê od sytuacji bezpoœred-
niego zasilania infiltracyjnego opadami atmosferycznymi poprzez strefê aeracji do poziomu



o swobodnym zwierciadle wody, po sytuacjê poœredniego przes¹czania do poziomu wg³êbne-
go o napiêtym zwierciadle przez jego nadk³ad, zbudowany z kilku p³ytszych poziomów wodo-
noœnych. W pierwszym przypadku zasoby dostêpne do zagospodarowania powinny byæ usta-
lane z uwzglêdnieniem zasilania wód podziemnych œredniego w kilkuletnich okresach posusz-
nych, w drugim przypadku zasoby dostêpne mog¹ byæ wyznaczane na podstawie wartoœci
œrednich z wielolecia, tzw. normalnego.

Ustalanie odnawialnych zasobów wód podziemnych i zasobów dyspozycyjnych jako do-
stêpnych do zagospodarowania, identyfikacja poboru wód podziemnych oraz przeprowa-
dzanie bilansu zasobów i poboru jest dokonywane w jednostce bilansowej, stanowi¹cej czêœæ
obszaru bilansowego (patrz rozdz. 2). Podstawow¹ jednostk¹ bilansow¹ jest rejon wodnogos-
podarczy, wydzielany z uwzglêdnieniem w³aœciwoœci hydrogeologicznych oraz warunków
hydrodynamicznych, kszta³towanych zwi¹zkiem wód podziemnych z powierzchniowymi
i presj¹ antropogeniczn¹ (Herbich i in., 2007; Herbich, 2011). Istotnym warunkiem wydzie-
lenia rejonu wodnogospodarczego jest istnienie mo¿liwoœci identyfikacji czasowej zmien-
noœci odp³ywu wód podziemnych do rzek w przekroju wodowskazowym z wieloletnimi
pomiarami, jako podstawy do przeprowadzenia hydrologicznej analizy dynamiki odnawial-
noœci zasobów wód podziemnych. Analiza ta prowadzi do okreœlenia zasad przeprowadzania
jednolitego bilansu wodnogospodarczego zasobów i u¿ytkowania wód powierzchniowych
i podziemnych, niezbêdnego do opracowania warunków korzystania z wód zlewni i regionu
wodnego (Tyszewski i in., 2008).

W metodyce przeprowadzania jednolitego bilansu wodnogospodarczego, do bilansu wód
powierzchniowych s¹ wprowadzane przep³ywy rzeczne, uprzednio skorygowane o wp³yw za-
gospodarowania wód podziemnych – poboru i zrzutu powsta³ych œcieków (Herbich, Tyszew-
ski, 1994a, b; Herbich, 1997, 2002a).

Potrzeby wodne ekosystemów zale¿nych od wód podziemnych s¹ w ró¿ny sposób definio-
wane, podobnie jak kryteria ograniczaj¹ce dopuszczalny stopieñ antropogenicznego prze-
kszta³cenia stanu pola hydrodynamicznego wód podziemnych – po³o¿enia zwierciad³a, bilansu
wód podziemnych, kierunków przep³ywu wód podziemnych. Wystarczy wskazaæ na proble-
my formalne i metodyczne zwi¹zane z wyznaczeniem wielkoœci przep³ywu nienaruszalnego
rzeki jako kryterium ograniczaj¹cego stopieñ zagospodarowania wód podziemnych w zlewni,
z której zachodzi zasilanie rzeki.

Ustawa Prawo wodne kwalifikuje pobór wód – w tym podziemnych – jako u¿ytkowanie
zwyk³e, na potrzeby wodne ni¿sze ni¿ 5 m3/d i nie wymagaj¹ce pozwolenia wodnoprawnego
(tym samym bez rejestrowania, opomiarowania poboru i wnoszenia op³at) oraz jako u¿ytko-
wanie szczególne, wymagaj¹ce uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest zwi¹zane z obo-
wi¹zkiem opomiarowania poboru i odprowadzanych œcieków.

Nieopomiarowany pobór na potrzeby licznych indywidualnych gospodarstw domowych
i rolnych, je¿eli jest prowadzony z w³asnych studzien ujmuj¹cych poziom u¿ytkowy, mo¿e
mieæ istotny, choæ nieznany, udzia³ w bilansie wodnogospodarczym obszaru. Praktyka
wskazuje równie¿ na istnienie nierejestrowanego poboru wód podziemnych, choæ w rzeczy-
wistoœci wymagaj¹cego pozwolenia wodnoprawnego, czêsto wielokrotnie przekraczaj¹cego
wartoœæ 5 m3/d (np. nawadnianie upraw rolnych), co tak¿e mo¿e stanowiæ znacz¹cy udzia³
w ca³kowitym poborze wód podziemnych z bilansowanego obszaru.

Opisane trudnoœci w ustalaniu danych wejœciowych do okreœlania odnawialnych i dostêp-
nych zasobów wód podziemnych oraz do bilansu wodnogospodarczego maj¹ zatem charakter
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zarówno formalny, jak i metodyczny. Zwi¹zane s¹ z nimi okreœlone problemy, które powinny
byæ uwzglêdniane w sposobie przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego, je¿eli jego wy-
nik ma byæ w mo¿liwie wysokim stopniu wiarygodn¹ podstaw¹ do oceny stanu rezerw zaso-
bów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania, ustalania warunków korzystania
z wód, wydawania decyzji administracyjnych do udzielania pozwoleñ wodnoprawnych, wery-
fikacji i optymalizacji u¿ytkowania wód.

Zasoby wód podziemnych, rozumiane jako mo¿liwe do zagospodarowania, s¹ ustalane
w Polsce od 1994 r. jako zasoby dyspozycyjne w trybie formalnym i metodycznym, zgodnym
z obowi¹zuj¹cym Prawem geologicznym i górniczym – Ustawa z dnia 9.06.2011 r. – DzU
Nr 163, poz. 981 (a wczeœniej: Ustawa z dnia 4.02.1994 r. – DzU Nr 27, poz. 96), do którego
przepisy wykonawcze sprecyzowano w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska w sprawie do-
kumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej z dnia 23.12.2011 r. –
DzU Nr 291, poz. 1714 (a wczeœniej: Rozp. MOŒZNiL z dnia 23.08.1994 r. – DzU Nr 93, poz.
444; Rozp. MŒ z dnia 3.10.2005 r. – DzU Nr 201, poz. 1673).

Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych, ustalane w dokumentacjach hydrogeologicz-
nych zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska obowi¹zuj¹cym od 1.01.2012 r. (DzU
Nr 291, poz. 1714), s¹ okreœlane jako zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowa-
nia w okreœlonych warunkach œrodowiska i hydrogeologicznych, bez wskazywania lokalizacji
i warunków techniczno-ekonomicznych ujêæ. Zasady ustalania dyspozycyjnych zasobów wód
podziemnych sprecyzowano w poradniku metodycznym (Paczyñski i in., 1996).

Akcesja do Unii Europejskiej wymaga³a pe³nej implementacji formalnych ustaleñ Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej do prawodawstwa krajowego, co spowodowa³o rozszerzenie zapisu
definicji zasobów dyspozycyjnych o kryteria oceny dobrego stanu wód podziemnych (patrz
rozdz. 2).

Metodyka ustaleñ zasobowych i bilansowych stosowanych w pracach realizowanych w ra-
mach zadania „Ustalenie mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami po-
wierzchniowymi” uwzglêdnia wymagania kryteriów wprowadzonych definicjami dobrego
stanu iloœciowego wód podziemnych i dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód pod-
ziemnych z dok³adnoœci¹ analiz uwzglêdniaj¹cych identyfikacjê dynamiki odp³ywu podziem-
nego w przekrojach wodowskazowych zlewni rzecznych i poborów wód podziemnych okreœ-
lanych na podstawie wnoszonych op³at.

Prowadzona przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹ inwentaryzacja udokumentowa-
nia zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych wykaza³a, ¿e wed³ug stanu na 31.12.2012 r.
zgodnie z Prawem geologicznym i górniczym zasoby dyspozycyjne ustalono dla obszarów
o ³¹cznej powierzchni 174 329,6 km2 (56% powierzchni kraju).

Dla pozosta³ej czêœci obszaru kraju, nie objêtej do tej pory udokumentowaniem zasobów
dyspozycyjnych, podstaw¹ sporz¹dzania bilansu wodnogospodarczego s¹ zasoby perspekty-
wiczne wód podziemnych. Definiowane s¹ jako ustalone szacunkowo – w sposób uproszczo-
ny i tymczasowo (patrz rozdz. 2) – zasoby wód podziemnych u¿ytkowych piêter/ poziomów
wodonoœnych mo¿liwe do zagospodarowania, z uwzglêdnieniem potrzeby zachowania okre-
œlonego stanu ekosystemów od nich zale¿nych (Herbich i in., 2003; Herbich, 2005).

Zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145, art. 3) zarz¹dzanie zasobami
wodnymi jest realizowane z uwzglêdnieniem podzia³u pañstwa na obszary dorzeczy i regiony
wodne. Ustalono nastêpuj¹ce obszary dorzeczy (fig. 1):
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1) obszar dorzecza Wis³y obejmuj¹cy, oprócz dorzecza Wis³y znajduj¹cego siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, dorzecza S³upi, £upawy, £eby, Redy oraz pozosta³ych rzek
uchodz¹cych bezpoœrednio do Morza Ba³tyckiego na wschód od ujœcia S³upi, a tak¿e wpa-
daj¹cych do Zalewu Wiœlanego;

2) obszar dorzecza Odry obejmuj¹cy oprócz dorzecza Odry znajduj¹cego siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, tak¿e dorzecza Regi, Parsêty, Wieprzy oraz pozosta³ych rzek
uchodz¹cych bezpoœrednio do Morza Ba³tyckiego na zachód od ujœcia S³upi, a tak¿e wpa-
daj¹cych do Zalewu Szczeciñskiego;

3) obszary dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £aby, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej, Ücker –
obejmuj¹ce znajduj¹ce siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czêœci miêdzynarodowych
dorzeczy.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszarów dorzeczy i regionów wodnych (DzU Nr 126, poz. 878 § 4) Polskê podzielono
na 21 regionów wodnych:
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Fig. 1. Podzia³ Polski na dorzecza i wybrane regiony wodne



1) obszar dorzecza Wis³y: – region wodny Ma³ej Wis³y

– region wodny Górnej Wis³y

– region wodny Œrodkowej Wis³y

– region wodny Dolnej Wis³y

2) obszar dorzecza Odry: – region wodny Górnej Odry

– region wodny Œrodkowej Odry

– region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

– region wodny Warty

3) obszar dorzecza Dniestru – region wodny Dniestru

4) obszar dorzecza Dunaju: – region wodny Czarnej Orawy

– region wodny Czadeczki

– region wodny Morawy

5) obszar dorzecza Jarft – region wodny Jarft

6) obszar dorzecza £aby: – region wodny Izery

– region wodny £aby i Ostro¿nicy (Upa)

– region wodny Metuje

– region wodny Orlicy

7) obszar dorzecza Niemna – region wodny Niemna

8) obszar dorzecza Prego³y – region wodny £yny i Wêgorapy

9) obszar dorzecza Œwie¿ej – region wodny Œwie¿ej

10) obszar dorzecza Ücker – region wodny Ücker.

Najwa¿niejsze z nich to obszary dorzeczy Wis³y i Odry. Niniejsze opracowanie obejmuje
obszar dorzecza Odry ze zlewniami rzek Przymorza Zachodniego.

Zgodnie z paragrafem 5 wspomnianego rozporz¹dzenia regiony wodne s¹ objête zasiê-
giem terytorialnym regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (fig. 2):

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku, z siedzib¹ w Gdañsku, obejmuj¹cy
region wodny Dolnej Wis³y;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gliwicach, z siedzib¹ w Gliwicach, obejmuj¹cy
region wodny Ma³ej Wis³y, region wodny Górnej Odry, region wodny Czadeczki;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie, z siedzib¹ w Krakowie, obejmuj¹cy
region wodny Górnej Wis³y, region wodny Czarnej Orawy, region wodny Dniestru;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z siedzib¹ w Poznaniu, obejmuj¹cy
region wodny Warty;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Szczecinie, z siedzib¹ w Szczecinie, obej-
muj¹cy region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz region wodny Ücker;
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· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie, z siedzib¹ w Warszawie, obej-
muj¹cy region wodny Œrodkowej Wis³y, region wodny Jarft, region wodny Niemna,
region wodny £yny i Wêgorapy, region wodny Œwie¿ej;

· Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu, z siedzib¹ we Wroc³awiu,
obejmuj¹cy region wodny Œrodkowej Odry, region wodny Morawy, region wodny
Izery, region wodny £aby i Ostro¿nicy (Upa), region wodny Metuje, region wodny
Orlicy.

12 Formalne i merytoryczne uwarunkowania bilansu wodnogospodarczego

Fig. 2. Zasiêg terytorialny regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej

Uwaga: numeracja dotyczy obszarów bilansowych wydzielonych w regionach wodnych objêtych

zasiêgiem dzia³alnoœci poszczególnych regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej



2. DEFINICJE WYBRANYCH POJÊÆ

W rozdziale zestawiono definicje g³ównych pojêæ u¿ywanych w niniejszym opracowaniu
– ich zapis jest zgodny z dokumentami Ÿród³owymi (w nawiasie podano Ÿród³o definicji) albo
czêœciowo rozszerzony i uzupe³niony, albo wprowadzony na potrzeby realizowanego zadania
(co równie¿ zaznaczono w nawiasie).

Stan wód podziemnych (wg RDW) – ogólne okreœlenie stanu jednolitych czêœci wód
podziemnych (JCWPd), wyznaczonego przez stan iloœciowy i chemiczny wód podziemnych.
Dobry stan wód podziemnych oznacza taki stan osi¹gniêty przez JCWPd, w którym zarówno
stan iloœciowy, jak i chemiczny okreœlono jako co najmniej „dobre”. W zakresie iloœciowym
oznacza to, ¿e dostêpne zasoby wodne JCWPd przekraczaj¹ d³ugoterminow¹ œrednioroczn¹
wielkoœæ poboru, natomiast w zakresie chemicznym – ¿e stê¿enia zanieczyszczeñ nie przekra-
czaj¹ standardów jakoœci, zgodnych z odpowiednimi przepisami Wspólnoty Europejskiej, nie
wykazuj¹ dop³ywu naturalnych wód s³onych lub wód z wysokimi zawartoœciami wczeœniej
niewymienionych sk³adników. W procedurze przeprowadzania oceny iloœciowego stanu wód
podziemnych jednostk¹ wyznaczon¹ do bilansowania zasobów i poboru wód podziemnych
jest jednolita czêœæ wód podziemnych.

Dobry stan wód podziemnych (wg RDW) oznacza stan osi¹gniêty przez czêœæ wód podziem-
nych, je¿eli zarówno jej stan iloœciowy, jak i chemiczny okreœlono jako co najmniej „dobre”,
co oznacza, ¿e zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, osi¹gniêto mo¿liwe do uzyskania
cele œrodowiskowe ustalone dla ekosystemów zale¿nych od wód podziemnych i cele w zakre-
sie zaspokajania racjonalnie uzasadnionych potrzeb wodnych ludnoœci (na podst. RDW).

Dostêpne zasoby wód podziemnych (wg RDW) oznaczaj¹ d³ugoterminow¹ œredni¹
roczn¹ wielkoœæ ca³kowitego zasilania okreœlonej czêœci wód podziemnych pomniejszonego
o d³ugoterminow¹ roczn¹ wielkoœæ przep³ywu wymaganego do osi¹gniêcia wyszczególnio-
nych na mocy art. 4 celów jakoœci ekologicznej zwi¹zanych z okreœlon¹ czêœci¹ wód podziem-
nych, tak ¿eby unikn¹æ jakiegokolwiek znacznego obni¿enia stanu ekologicznego takich wód
oraz ¿eby unikn¹æ wszelkich szkód w zwi¹zanych z nimi ekosystemach l¹dowych.

Stan iloœciowy (wg RDW) jest okreœleniem stopnia, w jakim pobór wody ma bezpoœrednio
i poœrednio wp³yw na jednolit¹ czêœæ wód podziemnych. Dobry stan iloœciowy JCWPd ozna-
cza taki stan, w którym po³o¿enie zwierciad³a wód podziemnych jest kszta³towane w warun-
kach nieprzekraczania dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych przez
pobór wód z danej jednolitej czêœci wód podziemnych (w wartoœciach zasobów i poborów
œredniorocznych – d³ugoterminowych), co oznacza, ¿e po³o¿enie zwierciad³a wód podziem-
nych nie podlega zmianom antropogenicznym, które mog³yby spowodowaæ:

– niespe³nienie celów œrodowiskowych przez wody powierzchniowe zwi¹zane z wodami
podziemnymi;



– znaczne szkody w ekosystemach l¹dowych bezpoœrednio uzale¿nionych od czêœci wód
podziemnych;

– trwa³e zmiany kierunku przep³ywu wód podziemnych i zwi¹zany z tymi zmianami
nap³yw wód s³onych lub innych (ingresje wód morskich, ascenzje wód zasolonych lub
innych mog¹cych wp³yn¹æ na pogorszenie stanu chemicznego wód podziemnych).

Jednolita czêœæ wód podziemnych (JCWPd) (wg RDW – rozszerzone) oznacza okreœ-
lon¹ objêtoœæ wód podziemnych wystêpuj¹c¹ w obrêbie warstwy wodonoœnej lub zespo³u
warstw wodonoœnych. Wydzielana jest jako zbiorowisko wód podziemnych, wystêpuj¹cych
w warstwie lub warstwach wodonoœnych, stanowi¹cych lub mog¹cych stanowiæ Ÿród³o wody
do spo¿ycia znacz¹ce w zaopatrzeniu ludnoœci lub istotne do kszta³towania po¿¹danego stanu
wód powierzchniowych i ekosystemów l¹dowych. Wyznaczenie i monitorowanie jednolitych
czêœci wód podziemnych ma zapewniæ mo¿liwoœæ utrzymania lub osi¹gniêcia – w okreœlonym
czasie i zakresie – dobrego stanu wód podziemnych, lub ustalenia mniej wymagaj¹cych celów
do stanu wód podziemnych, w przypadku gdy osi¹gniêcie stanu dobrego jest spo³ecznie, tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Zasoby dyspozycyjne (ZD) (Rozporz¹dzenie MOŒZNiL z dnia 23.08.1994 r. oraz z dnia
3.10.2005 r., obowi¹zuj¹ce do 31.12.2011 r.) to iloœæ wód podziemnych mo¿liwa do pobrania
z obszaru bilansowego w okreœlonych warunkach œrodowiska i hydrogeologicznych, bez
wskazywania szczegó³owej lokalizacji i warunków techniczno-ekonomicznych ujmowania
wód. Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych ustalane s¹ w przypadku:

– okreœlania stopnia zagospodarowania zasobów wodnych i stanu dostêpnych rezerw
zasobowych w regionie wodnym, zlewni lub innym obszarze bilansowym;

– rozpoznawania terenów perspektywicznych do budowy ujêæ wód podziemnych;
– bilansowania i weryfikacji zasobów eksploatacyjnych w rejonach o intensywnym,

skupionym poborze wód podziemnych;
– wykonywania bilansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunków korzystania

z wód regionu wodnego lub zlewni.
Za zasoby dyspozycyjne wód podziemnych (Rozporz¹dzenie MŒ z dn. 23.12.2011 r.,

obowi¹zuj¹ce od 1.01.2012 r.) uznawane s¹, z wy³¹czeniem zasobów dyspozycyjnych sola-
nek, wód leczniczych i termalnych, zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania,
stanowi¹ce œredni¹ z wielolecia wielkoœæ ca³kowitego zasilania okreœlonego obszaru bilanso-
wego, pomniejszone o œredni¹ z wielolecia wielkoœæ przep³ywu wód, tak ¿eby nie dopuœciæ do
znacznego pogorszenia stanu wód powierzchniowych zwi¹zanych z wodami podziemnymi
i do powstania znacz¹cych szkód w ekosystemach l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych,
a tak¿e okreœlone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wód podziem-
nych. Ustalane s¹ z uwzglêdnieniem istniej¹cego w obszarze przestrzennego zró¿nicowania
warunków zasilania, wystêpowania, parametrów hydrogeologicznych i kontaktów hy-
draulicznych poziomów wodonoœnych, przestrzennego rozk³adu œrodowiskowych i hydrogeo-
logicznych ograniczeñ do stopnia zagospodarowania zasobów oraz przestrzennego rozk³adu
istniej¹cego u¿ytkowania wód podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegó³owej
lokalizacji i warunków techniczno-ekonomicznych ujmowania wód.

Zasoby perspektywiczne wód podziemnych (ZP) (Herbich i in., 2003) s¹ to szacunkowo
ustalone zasoby u¿ytkowych piêter/ poziomów wodonoœnych w okreœlonych obszarach/ jed-
nostkach bilansowych, mo¿liwe do zagospodarowania z uwzglêdnieniem potrzeby zachowa-
nia okreœlonego stanu ekosystemów od nich zale¿nych. Przez szacunkowy charakter ustala-
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nia zasobów perspektywicznych jest rozumiany taki tok prac i obliczeñ hydrogeologicznych,
w którym stosowano metody przybli¿onej oceny odnawialnych zasobów wód podziemnych,
bez prowadzenia dodatkowych obserwacji terenowych oraz bez modelowego odwzorowania
warunków hydrogeologicznych (obszaru/ jednostki bilansowej), zaœ potrzeby wodne ekosyste-
mów zale¿nych od wód podziemnych uwzglêdniono w sposób uproszczony, bez modelowej
weryfikacji stopnia dopuszczalnego przekszta³cenia pola hydrodynamicznego i bilansu kr¹¿e-
nia wód podziemnych. Potrzeby ekosystemów dolinnych s¹ uwzglêdniane poprzez zachowanie
rezerwy odp³ywu podziemnego do rzek w wysokoœci hydrobiologicznych przep³ywów niena-
ruszalnych.

Gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania (ZDGw)
jednostki hydrogeologicznej (obszaru bilansowego, rejonu wodnogospodarczego) to zasoby
ustalone z zachowaniem okreœlonych wymogów œrodowiskowych w warunkach infiltracji
opadów atmosferycznych œredniej z reprezentatywnego cyklu lat posusznych, okreœlone do
kontroli stopnia utrzymania warunku dobrego stanu iloœciowego wód podziemnych w rozu-
mieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej i jej implementacji do ustawy Prawo wodne oraz do
sformu³owania warunków korzystania z wód zlewni, obejmuj¹cych odpowiednie dzia³ania
ochronne i optymalizacyjne.

Czas inercji (CI) – wskaŸnik inercji systemu wodonoœnego, jest miar¹ opóŸnienia czaso-
wego transformacji hydrodynamicznej uk³adów kr¹¿enia wód podziemnych na zmianê czynni-
ka zewnêtrznego; zale¿y on od w³aœciwoœci hydraulicznych i rozmiarów systemu wodonoœne-
go (Szymanko, 1980). Mo¿e byæ wyznaczany z wykorzystaniem zale¿noœci analitycznych lub
empirycznie. W okreœlaniu reprezentatywnego okresu posusznego do oszacowania zasobów
gwarantowanych do przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego oraz w doborze zlewni –
analogów, jest stosowana empiryczna metoda szacowania czasu inercji. Jest to analiza zmien-
noœci (stosunku QG

RMAX
/ QG

RMIN
) œredniorocznego odp³ywu podziemnego QG

R
w wieloleciu,

uwzglêdniaj¹ca sumowanie siê wybranych elementów kszta³tuj¹cych dynamikê zasilania,
kr¹¿enia i drena¿u zlewniowego systemu wód podziemnych (Herbich, 1983, 1997, 2002a, b;
Byczkowski i in., 2001).

Obszar bilansowy (Rozporz¹dzenie MŒ z dn. 23.12.2011 r.) – jednostka hydrogeologiczna,
wytypowana w celu ustalenia zasobów odnawialnych i zasobów dyspozycyjnych wód podziem-
nych wraz z ocen¹ stopnia ich zagospodarowania, wydzielona ze wzglêdu na podobieñstwo para-
metrów hydrogeologicznych lub warunków hydrodynamicznych.

Jednostka bilansowa – czêœæ obszaru bilansowego, wydzielona ze wzglêdu na podobieñ-
stwo parametrów hydrogeologicznych lub warunków hydrodynamicznych.

Rejon wodnogospodarczy wód podziemnych (Herbich i in., 2007) to jednostka bilanso-
wa, obejmuj¹ca uk³ad kr¹¿enia wód podziemnych w rozpoznanej strukturze hydrogeologicznej,
ze zidentyfikowanymi pod wzglêdem po³o¿enia i wydatku strefami drena¿u wód podziemnych
(odp³yw podziemny do rzek, pobór przez ujêcia, odwodnienia górnicze), o monitorowanych
zmianach stanu retencji wód podziemnych i zdefiniowanych hydrodynamicznie granicach (wo-
dodzia³y podziemne, strefy kontaktu hydraulicznego z wodami powierzchniowymi, strefy nie-
przepuszczalne), zasiêgu wyznaczonym optymalnie do przeprowadzenia bilansu wodnogospo-
darczego w celu ustalenia warunków korzystania z wód, z uwzglêdnieniem komunalnych
i gospodarczych potrzeb wodnych oraz wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na wody
powierzchniowe i ekosystemy l¹dowe zale¿nych od wód podziemnych, zgodnie z zasad¹ zrów-
nowa¿onego rozwoju.
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Bilans wodnogospodarczy wód podziemnych (Rozporz¹dzenie MŒ z dnia 23.12.2011 r.) –
porównanie wielkoœci zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych ze stanem ich zagospo-
darowania, dokonywane w celu wskazania istniej¹cych w obszarze bilansowym albo w jed-
nostce bilansowej rezerw lub deficytu zasobów wód podziemnych.

Bilans wodnogospodarczy wód podziemnych (Herbich i in., 2007) to opracowanie anali-
tyczno-rachunkowe wykonane dla okreœlonego obszaru bilansowania wód podziemnych,
obejmuj¹ce iloœciowe i jakoœciowe porównanie dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych
z poborami wód podziemnych sumarycznymi w obszarze bilansowania, które, w zale¿noœci
od rodzaju bilansu, s¹ wyra¿one przez:

– aktualny – rzeczywisty pobór wód podziemnych ze wszystkich ujêæ u¿ytkowników
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagaj¹cych uzyskania pozwolenia wod-
noprawnego, stwierdzony w okresie, dla którego jest sporz¹dzany bilans, rejestrowany
urz¹dzeniami pomiarowymi i podlegaj¹cy zg³aszaniu w celu naliczenia op³at za korzy-
stanie z wód (bilans stanu aktualnego);

– pobór wód podziemnych prawnie dopuszczalny ze wszystkich ujêæ u¿ytkowników
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagaj¹cych uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego, okreœlony w nabytych prawach do szczególnego korzystania z zasobów wód
podziemnych jako œrednioroczny pobór maksymalny dopuszczalny oraz pobór dopusz-
czalny w ramach zwyk³ego korzystania z zasobów tych wód przez gospodarstwa domo-
we w obszarach nie objêtych zasilaniem z sieci wodoci¹gowej (bilans stanu formalno-
prawnego);

– pobór prognozowany wód podziemnych, niezbêdny do pokrycia potrzeb u¿ytkowników
ujêæ wód podziemnych zlokalizowanych w obszarze bilansowym, spodziewany w okreœ-
lonej perspektywie czasowej (bilans stanu perspektywicznego/ prognozowanego).

Celem bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych s¹:
– ocena stanu u¿ytkowania dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych i rozpoznanie

zagro¿eñ równowagi iloœciowej i jakoœciowej tych zasobów, w szczególnoœci identyfi-
kacja rezerw i deficytów dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych;

– ocena wp³ywu poborów i u¿ytkowania wód podziemnych na stan wód powierzchnio-
wych oraz ekosystemów l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych;

– utworzenie podstaw do okreœlenia warunków korzystania z wód jako dokumentu regu-
luj¹cego wydawanie i rewizje pozwoleñ wodnoprawnych na pobór i odprowadzanie
œcieków.

Bilans wodnogospodarczy wód powierzchniowych (Tyszewski i in., 2008) – rachunek
obejmuj¹cy iloœciowe porównanie zasobów wód powierzchniowych z potrzebami wodnymi
u¿ytkowników oraz kszta³towanie i rozrz¹d tych zasobów z uwzglêdnieniem potrzeb u¿yt-
kowników, ich wa¿noœci oraz wymagañ przep³ywu i ograniczeñ dyktowanych ochron¹ œrodo-
wiska przyrodniczego. Iloœciowy bilans zasobów wód powierzchniowych powinien uwzglêd-
niaæ w szczególnoœci:

– ograniczenia dyktowane wzglêdami ekologicznymi, w tym zachowanie przep³ywów
nienaruszalnych;

– hierarchiê (kolejnoœæ zaspokajania) potrzeb wodnych, zgodn¹ z koncepcj¹ u¿ytkowania
wód na rozpatrywanym obszarze;

– powi¹zania z zasobami i u¿ytkowaniem wód podziemnych (pobory wód oraz zrzuty
œcieków i wód kopalnianych).
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Celem tak zdefiniowanego bilansu s¹ m.in.:
– ocena mo¿liwoœci zaspokojenia iloœciowych potrzeb wodnych u¿ytkowników zaopatry-

wanych z wód powierzchniowych;
– ocena kszta³towania siê przep³ywów rzecznych, uwzglêdniaj¹ca przewidywane u¿ytkowa-

nia zasobów wód i oddzia³ywania obiektów;
– ocena wielkoœci rezerw zasobów wód powierzchniowych;
– tworzenie podstaw do okreœlania warunków korzystania z wód regionu wodnego lub zlewni

rzecznej;
– tworzenie podstaw do przygotowania i weryfikacji pozwoleñ wodnoprawnych na pobór

wód i odprowadzanie œcieków;
– przygotowanie propozycji dzia³añ w zakresie kszta³towania i rozwoju u¿ytkowania wód

powierzchniowych.
Jednolity bilans wodnogospodarczy jest specjalistycznym opracowaniem obejmuj¹cym

przeprowadzenie bilansu wód podziemnych i powierzchniowych z uwzglêdnieniem wzajem-
nych oddzia³ywañ. Jednolity charakter bilansu wodnogospodarczego jest realizowany poprzez
okreœlenie wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na przep³ywy rzek w przekrojach
bilansowych okreœlonej zlewni. Przep³ywy s¹ scharakteryzowane w zale¿noœci od rodzaju bilansu:

a) do bilansu dynamicznego – wieloletnimi ci¹gami wartoœci œrednich okresowych prze-
p³ywów dekadowych lub miesiêcznych;

b) do bilansu statycznego – wartoœciami o okreœlonej gwarancji czasowej g wyst¹pienia, usta-
lonej na podstawie analizy statystycznej ci¹gu wieloletniego (najczêœciej g = 90, 94, 96,
98%) lub wartoœciami przep³ywów charakterystycznych (najczêœciej SSQ, SNQ, NNQ).

Zlewnia podziemna – system hydrogeologiczny, którego wody podziemne zasilaj¹ dolinne
strefy drena¿owe zlewni rzecznej oraz ujêcia wód podziemnych, znajduj¹ce siê w obrêbie dzia³u
wodnego zamykaj¹cego zlewniê rzeki po przekrój bilansowy wykonany na wodowskazie lub wy-
znaczony w ujœciu rzeki do recypienta.

Obszar sp³ywu wód podziemnych do ujêæ – obszar, z którego wody podziemne zasilaj¹ ujê-
cie w iloœciach równowa¿¹cych jego pobór rzeczywisty œredni w okresie, dla którego jest
sporz¹dzany bilans wodnogospodarczy wód podziemnych.

Dolinna strefa drena¿owa – taras niski (podmok³y) doliny rzecznej wraz z korytami wystê-
puj¹cych w niej wód powierzchniowych. W bilansie wodnogospodarczym jest ona rozpatrywana
jako strefa drena¿u ewapotranspiracyjnego wód podziemnych (transpiracji i parowania ze strefy
saturacji na potrzeby wodne dolinnych ekosystemów mokrad³owych i ³¹kowych) oraz drena¿u
korytowego tworz¹cego zasilanie podziemne rzek.

Drena¿ ewapotranspiracyjny wód podziemnych (ETD) – parowanie i transpiracja ze strefy
p³ytko zalegaj¹cego zwierciad³a wód gruntowych dolinnego tarasu niskiego na potrzeby wodne eko-
systemów mokrad³owych i ³¹kowych, bilansowane nap³ywem wód podziemnych spoza siedliska.

Infiltracja efektywna opadów atmosferycznych (IE) – infiltracja opadów docieraj¹ca do
strefy saturacji wód podziemnych, tworz¹ca zasoby odnawialne poziomów wodonoœnych, w tym
u¿ytkowych poziomów wodonoœnych, stanowi¹ca czêœæ przychodow¹ bilansu hydrogeologicz-
nego oraz bilansu wodnogospodarczego obszarów i jednostek bilansowych. W dynamicznym bi-
lansie wodnogospodarczym, z uwzglêdnieniem wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³ywy
rzeczne, infiltracja efektywna opadów do u¿ytkowych warstw wodonoœnych jest wyra¿ana
wieloletnim ci¹giem wartoœci IE

CI(t) œrednich okresowych (najczêœciej w miesiêcznych prze-
dzia³ach czasowych), charakteryzuj¹cych w sposób jednorodny (uœredniony) obszary zasilania
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wód podziemnych zlewni zamkniêtej przekrojem bilansowym. Ci¹g ten tworz¹ œrednie prze-
suwane wartoœci infiltracji IE

CI
okreœlone dla poprzedzaj¹cego dany okres t przedzia³u czasu

równego inercji CI systemu wodonoœnego.
Zasilanie podziemne dolinnych stref drena¿owych (ZG) – odp³yw wód podziemnych

do dolinnych stref drena¿owych w zlewni rzecznej, równowa¿¹cy drena¿ ewapotranspiracyj-
ny wód podziemnych w obrêbie tarasu niskiego i zasilanie podziemne rzek zlewni. W warun-
kach bilansu krótkoterminowego zasilanie to bierze udzia³ w zmianach stanu retencji wód pod-
ziemnych dolinnej strefy drena¿owej.

U¿ytkowy poziom wodonoœny (UPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Pol-

ski w skali 1:50 000, 2004) – warstwa lub zespó³ warstw wodonoœnych, wykazuj¹cych dobr¹
³¹cznoœæ hydrauliczn¹, o parametrach iloœci i jakoœci wód kwalifikuj¹cych do eksploatacji komu-
nalnej: mi¹¿szoœæ utworów wodonoœnych ponad 5 m, wodoprzewodnoœæ ponad 50 m2/d, wydaj-
noœæ potencjalna studni ponad 5 m3/h; w Karpatach i Sudetach parametry te mog¹ byæ odpo-
wiednio ni¿sze: mi¹¿szoœæ ponad 2 m, przewodnoœæ ponad 25 m2/d, wydajnoœæ potencjalna studni
ponad 2 m3/h. Jakoœæ wód poziomu u¿ytkowego umo¿liwia ich wykorzystanie do zaopatrzenia
ludnoœci w wodê do spo¿ycia z zastosowaniem uzdatniania powszechnie stosowanego w technice
komunalnej.

G³ówny u¿ytkowy poziom wodonoœny (GUPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeo-

logicznej Polski w skali 1:50 000, 2004) – pierwszy od powierzchni terenu poziom u¿ytkowy, sta-
nowi¹cy podstawowe Ÿród³o zaopatrzenia w wodê, o dominuj¹cym zasiêgu i zasobnoœci na obsza-
rze wydzielonej jednostki hydrogeologicznej Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000.

Pierwszy poziom wodonoœny (PPW) (wed³ug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Polski

w skali 1:50 000, 2004) – pierwsza od powierzchni warstwa wodonoœna lub zespó³ warstw wodo-
noœnych wykazuj¹cych wzajemn¹, dobr¹ ³¹cznoœæ hydrauliczn¹. W schematyzacji warunków hy-
drogeologicznych, dokonywanej na potrzeby Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000,
ogólnie przyjmuje siê, ¿e warstwa lub zespó³ warstw wodonoœnych, wchodz¹cych w sk³ad
pierwszego poziomu wodonoœnego, ma œredni¹ wodoprzepuszczalnoœæ k �3 m/d, ³¹czn¹
mi¹¿szoœæ M �2 m (przy œrednim stanie retencji), ci¹g³oœæ wystêpowania na obszarze A �2 km2.

Wymienione kryteria powinny byæ spe³nione w przewa¿aj¹cej czêœci wydzielonej jednost-
ki pierwszego poziomu wodonoœnego. Na rozleg³ych obszarach wystêpowania p³ytkich wód
podziemnych w warstwach niespe³niaj¹cych tych kryteriów jest wyró¿niany pierwszy poziom
wodonoœny o znacznie zró¿nicowanych warunkach hydrogeologicznych, gdy stanowi on wa¿ne
i powszechnie wykorzystywane Ÿród³o zaopatrzenia ludnoœci w wodê, pozostaje w zwi¹zku
hydraulicznym z wodami powierzchniowymi i kszta³tuje stan ekosystemów zale¿nych od wód
podziemnych, a jego zawodnienie ma charakter sta³y (choæ mo¿e byæ ono sezonowo i rocznie
zmienne).

G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP) (na podst. Dowgia³³o i in. red., 2002) –
zbiornik wydzielony ze wzglêdu na szczególne znaczenie regionalne dla obecnego i perspek-
tywicznego zaopatrzenia ludnoœci w wodê, spe³niaj¹cy okreœlone kryteria iloœciowe i jakoœ-
ciowe podstawowe: wydajnoœæ potencjalna otworu studziennego powy¿ej 70 m3/h, wydajnoœæ
ujêcia powy¿ej 10 000 m3/d, przewodnoœæ powy¿ej 10 m2/h, a woda nadaj¹ca siê do zaopatrze-
nia ludnoœci w stanie surowym lub po jej ewentualnym prostym uzdatnieniu przy pomocy sto-
sowanych obecnie i uzasadnionych ekonomicznie technologii. W obszarach deficytowych
kryteria iloœciowe mog¹ byæ znacznie ni¿sze, lecz wyró¿niaj¹ce zbiornik o znaczeniu prak-
tycznym na tle ogólnie mniej korzystnych warunków hydrogeologicznych.
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3. STAN ROZPOZNANIA ZASOBÓW WÓD PODZIEMNYCH
DOSTÊPNYCH DO ZAGOSPODAROWANIA

Zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania (ZDG) nale¿y rozumieæ jako
iloœæ wody (okreœlan¹ jako zasoby dyspozycyjne (ZD) lub perspektywiczne (ZP), zale¿nie od
stopnia udokumentowania) mo¿liw¹ do trwa³ego gospodarczego wykorzystania bez narusze-
nia zasad ochrony œrodowiska i potrzeb przysz³ych pokoleñ w zakresie korzystania z zasobów
wodnych (zrównowa¿onego rozwoju). Rezerwa wielkoœci zasobów dostêpnych jest okreœlana
z marginesem niepewnoœci co do wielkoœci poboru i przep³ywów nienaruszalnych w rzekach,
zarówno w kontekœcie obecnych warunków hydrologicznych, jak i przewidywanych w ra-
mach zmian globalnych. W odniesieniu do dostêpnych zasobów wód podziemnych interpreta-
cj¹ obejmowane s¹ zasoby udokumentowane, jako zasoby dyspozycyjne lub perspektywiczne.

Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych (patrz rozdz. 2) s¹ od 1994 r. okreœlane dokumen-
tacj¹ hydrogeologiczn¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska.
W obszarach bilansowych dotychczas nieobjêtych udokumentowaniem zasobów dyspozycyj-
nych, tymczasow¹ podstaw¹ do sporz¹dzania bilansu wodnogospodarczego s¹ zasoby per-
spektywiczne wód podziemnych (patrz rozdz. 2). Zasoby perspektywiczne wód podziemnych
nie mog¹ byæ zatem podstaw¹ do rewizji pozwoleñ wodnoprawnych i do opiniowania zaso-
bów eksploatacyjnych ujêæ wód podziemnych, zw³aszcza w rejonach zagro¿onych deficytem
bilansu wodnogospodarczego.

Informacje o aktualnym stanie rozpoznania dostêpnych do zagospodarowania zasobów
wód podziemnych znajduj¹ siê w bazie danych GIS zasobów dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych wód podziemnych, prowadzonej przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹ w Pañ-
stwowym Instytucie Geologicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym (Mordzonek, 2012).

Wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2012 r., zasoby dyspozycyjne wód podziemnych ustalono dla ob-
szarów o powierzchni stanowi¹cej ³¹cznie 56% terenu kraju (tab. 1, fig. 3). W latach 1994–2012
opracowano 85 dokumentacji hydrogeologicznych w celu ustalenia zasobów dyspozycyjnych
wód podziemnych. Dokumentacje po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisjê Dokumentacji
Hydrogeologicznych (KDH) i przyjêciu przez Zamawiaj¹cego (Minister Œrodowiska) s¹ sk³adane
w Narodowym Archiwum Geologicznym PIG-PIB w Warszawie oraz przekazywane do w³aœci-
wych terytorialnie regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (RZGW).

Rozmieszczenie obszarów bilansowych o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych
jest nierównomierne (fig. 3). Najwy¿szy stopieñ udokumentowania wystêpuje w regionie
wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego – na obszarze dzia³alnoœci RZGW Szczecin
(96,6% powierzchni regionu), znaczny (69% powierzchni) – w regionie wodnym Dolnej
Wis³y (RZGW w Gdañsku), zaœ najni¿szy w regionie wodnym Warty – na obszarze dzia³alnoœci
RZGW Poznañ (31,5% powierzchni regionu).



W regionie wodnym Œrodkowej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW w Warszawie –
rozpoznanie zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych objê³o 61% powierzchni terenu,
w zasiêgu zlewni: Wieprza, Bugu, Pilicy, Wkry, Bzury, œrodkowej Radomki, Jeziorki oraz
Wielkich Jezior Mazurskich. Poza uk³adem zlewniowym udokumentowano zasoby dyspo-
zycyjne dla paleogeñsko-neogeñskiego zbiornika wód podziemnych w centralnej czêœci
niecki mazowieckiej.

20 Stan rozpoznania zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania

Fig. 3. Stan prac nad rozpoznaniem zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych
w Polsce (31.12.2012 r.)



W regionie wodnym Dolnej Wis³y – na obszarze dzia³alnoœci RZGW w Gdañsku – zasoby
dyspozycyjne ustalono dla zlewni: Brdy, Drwêcy, T¹¿yny, Wierzycy i rzek Przymorza
Wschodniego – S³upi, £upawy, £eby, Redy i Piaœnicy oraz Pas³êki i Baudy.

W regionie wodnym Œrodkowej Odry, administrowanym przez RZGW we Wroc³awiu,
udokumentowaniem zasobów dyspozycyjnych objêto najlepiej rozpoznane hydrogeologicz-
nie fragmenty zlewni: Obrzycy, Baryczy, Widawy, Stobrawy, Ma³ej Panwi, Nysy £u¿yckiej,
Bobru, Kaczawy, Bystrzycy i Nysy K³odzkiej, stanowi¹ce ³¹cznie 50% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu, zasoby dyspozy-
cyjne udokumentowano dla zlewni górnej Warty po Liswartê, miêdzyrzecza: Prosny i Warty,
Neru, We³ny oraz dla zlewni poznañskiego odcinka Warty. W granicach Wysoczyzny Lesz-
czyñskiej, znajduj¹cej siê regionie wodnym Warty i w regionie Œrodkowej Odry, udokumen-
towano zasoby dyspozycyjne paleogeñsko-neogeñskiego zbiornika wód podziemnych.

W regionie wodnym Górnej Wis³y (RZGW w Krakowie) zasoby dyspozycyjne udoku-
mentowano dla obszarów obejmuj¹cych ³¹cznie 41% terenu, po³o¿onych w obrêbie: zlewni
So³y, Wis³oka i œrodkowego Sanu, dop³ywów Wis³y w pó³nocnej czêœci zapadliska przedkar-
packiego oraz kilku niewielkich zbiorników, w tym znajduj¹cych siê w rejonie Kielc.

W regionach wodnych Ma³ej Wis³y i Górnej Odry, administrowanych przez RZGW w Gli-
wicach, udokumentowano obszary obejmuj¹ce odpowiednio 90% powierzchni regionu Ma³ej
Wis³y i 100% powierzchni regionu Górnej Odry. Udokumentowaniem zasobów dyspozycyj-
nych objêto zlewnie Przemszy oraz Górnej Odry i K³odnicy. Poza uk³adem zlewniowym udo-
kumentowano zasoby triasu chrzanowskiego, triasu gliwickiego oraz Kotliny Oœwiêcimskiej.
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Tabela 1

Stan rozpoznania zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych w podziale na obszary dzia³alnoœci
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (stan na 2012 r.)

Siedziba
RZGW

Powierzchnia
obszaru dzia³al-

noœci RZGW

[km2]

Powierzchnia rejonów
wodnogospodarczych
o udokumentowanych

zasobach dyspozycyjnych

[km2]

Powierzchnia rejonów
wodnogospodarczych

o nieudokumentowanych
zasobach dyspozycyjnych

[km2]

Udzia³ obszarów
udokumento-

wanych

[%]

Gdañsk 35 083,5 24 363,4 10 720,6 69

Gliwice 7 796,8 7 443,5 353,4 95

Kraków 43 702,9 18 106,2 25 596,8 41

Poznañ 54 479,9 17 143,1 37 336,9 31

Szczecin 20 420,4 19 719,7 700,8 97

Warszawa 111 448,8 67 623,1 43 825,1 61

Wroc³aw 39 538,8 19 930,7 19 608,2 50

Obszar kraju 312 471,1 174 329,6 138 141,6 56

Uwaga: pola powierzchni wygenerowano automatycznie (jako atrybut) na podstawie zasiêgów obszarowych poszcze-
gólnych klas obiektów w oprogramowaniu GIS (Geomedia Professional 6.0)



Ze wzglêdu na wystêpowanie licznych obszarów bilansowych o szacunkowym stopniu roz-
poznania zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania – jako zasobów per-
spektywicznych, pilnym zadaniem jest opracowanie dla tych obszarów dokumentacji usta-
laj¹cych zasoby dyspozycyjne wód podziemnych. Nale¿y je wykonaæ w trybie formalnym z za-
kresem badawczym zgodnym z Ustaw¹ prawo geologiczne i górnicze, z dok³adnoœci¹ wyma-
gan¹ do okreœlenia warunków korzystania z wód zlewni i programów dzia³añ do osi¹gniêcia do-
brego stanu wód podziemnych. Dotyczy to w szczególnoœci rejonów zagro¿onych deficytem za-
sobowym, gdzie jest konieczne zoptymalizowanie gospodarki wodnej w zakresie eksploatacji
wód podziemnych, m.in. przez rewizjê pozwoleñ wodnoprawnych na pobór wód.

Stopieñ udokumentowania zasobów dyspozycyjnych w Polsce systematycznie roœnie
(Herbich, Przytu³a, 2008; Herbich i in., 2011; Zalewska, 2011; Herbich, Przytu³a, 2012). Do
koñca 2011 roku projekty prac geologicznych i dokumentacje hydrogeologiczne ustalaj¹ce za-
soby wód podziemnych na potrzeby bilansowania i ochrony tych zasobów zamawia³ Minister
Œrodowiska. Dokumentowanie zasobów dyspozycyjnych odbywa³o siê na wyznaczonych ob-
szarach, wed³ug kolejnoœci wskazanej w dokumencie pt. „Kierunki badañ w dziedzinie hydro-
geologii (na lata 2008–2015)”, opracowanym w 2008 r. przez Departament Geologii i Koncesji
Geologicznych MŒ. Obecnie (grudzieñ 2012) w ró¿nym stopniu zawansowania jest wykony-
wanych 9 kolejnych dokumentacji hydrogeologicznych na podstawie zatwierdzonych projek-
tów prac geologicznych. W tej liczbie 2 dokumentacje s¹ na etapie koñcowego odbioru przez
Ministra Œrodowiska, a kolejne 7 zostanie wykonanych w 2013 r. Ponadto opracowano 18 pro-
jektów prac/ robót geologicznych w celu ustalenia zasobów dyspozycyjnych zwyk³ych wód
podziemnych (fig. 3).
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Tabela 2

Dostêpne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wód podziemnych w po-
dziale na obszary dzia³alnoœci regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (stan na koniec 2012 r.)

Siedziba
RZGW

Powierzchnia
obszaru dzia³alnoœci

RZGW

[km2]

Zasoby
dyspozycyjne

[m3/d]

Zasoby
perspektywiczne

[m3/d]

Zasoby dostêpne
do zagospodarowania

[m3/d]

Gdañsk 35 083,5 2 547 474 1 038 330 3 585 804

Gliwice 7 796,8 1 312 622 65 000 1 377 622

Kraków 43 702,9 1 437 869 3 210 245 4 648 114

Poznañ 54 479,9 1 840 966 5 151 963 6 992 931

Szczecin 20 420,4 2 677 859 25 273 2 703 133

Warszawa 111 448,8 6 692 043 5 651 721 12 343 764

Wroc³aw 39 538,8 2 188 551 2 524 631 4 713 182

Obszar kraju 312 471,1 18 697 384 17 667 163 36 364 547



Dostêpne do zagospodarowania zasoby wód podziemnych, stanowi¹ce sumê zasobów
dyspozycyjnych i perspektywicznych, stanowi¹ podstawê do przeprowadzenia oceny zaso-
bów wodnych w obszarach dorzeczy i w regionach wodnych w granicach kraju. Sumaryczna
iloœæ tych zasobów wynosi oko³o 36,36 mln m3/d, tj. 13,27 km3/rok (stan rozpoznania na ko-
niec 2012 r.), w tym 18,70 mln m3/d, tj. 6,82 km3/rok, ustalonych jako dyspozycyjne dla obsza-
rów stanowi¹cych 56% powierzchni kraju (tab. 1, 2).

W dorzeczu Odry, zdefiniowanym zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne (tekst jedn. DzU z 2012 r.,
poz. 145, art. 3), o powierzchni 118 tys. km2, iloœæ zasobów wód podziemnych dostêpnych do
zagospodarowania wynosi oko³o 14,90 mln m3/d (5,44 km3/rok), w tym ustalonych jako dys-
pozycyjne – 7,22 mln m3/d (2,64 km3/rok) (tab. 3).
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Tabela 3

Dostêpne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wód podziemnych
na obszarze dorzecza Odry (stan na 2012 r.)

Region wodny
Powierzchnia

regionu wodnego

[km2]

Zasoby
dyspozycyjne

wód podziemnych

[m3/d]

Zasoby
perspektywiczne

wód podziemnych

[m3/d]

Zasoby wód
podziemnych dostêpne
do zagospodarowania

(dyspozycyjne +
perspektywiczne)

[m3/d]

Dolnej Odry
i Przymorza
Zachodniego

20 405,7 2 674 914 25 273 2 700 187

Warty 54 480,0 1 840 966 5 151 963 6 992 929

Œrodkowej Odry 39 299,7 2 188 551 2 495 631 4 684 182

Górnej Odry 3 829,8 518 962 0 518 962

Dorzecze Odry 118 015,2 7 223 393 7 672 867 14 896 260



4. CHARAKTERYSTYKA DORZECZA ODRY Z WYDZIELENIEM
G£ÓWNYCH TYPÓW JEDNOSTEK BILANSOWYCH

Odra jest drug¹ rzek¹ Polski, zarówno pod wzglêdem d³ugoœci, jak i powierzchni dorzecza.
Jej obszar Ÿród³owy znajduje siê poza granicami pañstwa, na terenie Gór Odrzañskich w Sude-
tach Wschodnich nale¿¹cych do Republiki Czeskiej. Podobnie jak dorzecze Wis³y, dorzecze
Odry stanowi czêœæ zlewiska Morza Ba³tyckiego. Potoki Ÿród³owe Odry zbiegaj¹ siê w rowie
tektonicznym Bramy Morawskiej i w obni¿eniu Kotliny Raciborskiej. Na ca³ej d³ugoœci biegu
rzeki mo¿na wyró¿niæ dwie czêœci: górsk¹, obejmuj¹c¹ pierwsze 50 km biegu rzeki, oraz ni-
zinn¹ na pozosta³ym odcinku. Odra uchodzi bezpoœrednio do Zalewu Szczeciñskiego. Dziêki
uregulowaniu swojego koryta jest uznawana za rzekê ¿eglown¹.

Opracowanie obejmuje obszar dorzecza Odry wraz ze zlewni¹ Zalewu Szczeciñskiego
oraz zlewniami rzek Przymorza Zachodniego uchodz¹cymi bezpoœrednio do Morza Ba³tyc-
kiego na ok. 190-kilometrowym odcinku wybrze¿a morskiego (po³o¿onego w regionie) –
Œwiny, Dziwny, Regi, Parsêty wraz z Radwi¹, Czerwonej, Wieprzy wraz z Grabow¹. Na tere-
nie dorzecza Odry znajduj¹ siê nastêpuj¹ce cztery regiony wodne (fig. 1):

· region wodny Górnej Odry,

· region wodny Œrodkowej Odry,

· region wodny Warty,

· region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

4.1. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Górnej Odry

Region wodny Górnej Odry, administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wod-
nej w Gliwicach, obejmuje czêœæ dorzecza Odry zawieraj¹c¹ jej zlewniê cz¹stkow¹ od granic
pañstwa po KoŸle (wraz ze zlewni¹ K³odnicy). Region ten stanowi centralnie po³o¿ona Kotli-
na Raciborska rozciêta dolin¹ Odry o kierunku zbli¿onym do po³udnie–pó³noc, z przyleg³ym
do Sudetów Wschodnich P³askowy¿em G³ubczyckim (od po³udniowego zachodu) i Wy¿yn¹
Œl¹sk¹ (od wschodu) (Kondracki, 2002). Morfologia terenu oraz jej struktura geologiczna zo-
sta³y ukszta³towane podczas alpejskich ruchów górotwórczych w neogenie oraz zlodowaceñ
i interglacja³ów w czwartorzêdzie.

Sieæ rzeczn¹ tego regionu warunkuje przebieg rzeki Odry oraz nachylenie terenu przy-
leg³ych obszarów wy¿ynnych. Odra, wyp³ywaj¹ca w Cha³upkach z terenu Czech oraz jej
dop³ywy, lewy – Psina i prawe, mniejsze m.in. Ruda, Bierawka oraz jej najwiêkszy dop³yw
K³odnica, odwadniaj¹ zurbanizowane i uprzemys³owione tereny Górnego Œl¹ska. Jest to



region, w którym uk³ad kr¹¿enia wód podziemnych w znacznym stopniu jest kszta³towany pod
wp³ywem oddzia³ywania antropogenicznych oœrodków drena¿u – systemów odwadniania ko-
palñ oraz ujêæ przemys³owych i wodoci¹gów komunalnych (Kowalczyk, 2003). Oddzia³ywa-
nie to ulega i bêdzie ulegaæ istotnym zmianom ze wzglêdu na likwidacjê kopalñ i zwi¹zane
z tym ograniczanie odwadniania lub jego ca³kowite zaprzestanie.

Region wodny Górnej Odry podzielono na dwa obszary bilansowe: GL-IV i GL-V (fig. 4,
tab. 4). Obszar GL-IV obejmuje zlewniê górnej Odry, od granicy pañstwa po KoŸle i sk³ada siê
z piêciu rejonów wodnogospodarczych, obszar GL-IV – zlewniê K³odnicy, podzielon¹ na dwa
rejony. Ze wzglêdu na nieustabilizowany charakter antropopresji, bior¹c pod uwagê ju¿ dokona-
ne podzia³y w dokumentacjach hydrogeologicznych oraz opracowaniach bilansowych i wodno-
gospodarczych dla zlewni K³odnicy, granice rejonów wodnogospodarczych wyznaczono
wed³ug dzia³ów hydrograficznych zlewni cz¹stkowych g³ównych rzek (Herbich i in., 2007).

Na obszarze regionu wodnego Górnej Odry wydzielono nastêpuj¹ce piêtra/ poziomy
wodonoœne: czwartorzêdowy, neogeñski, jurajsko-kredowy, triasowy, karboñski.

Czwartorzêdowe piêtro wodonoœne wystêpuje na przewa¿aj¹cej czêœci rozpatrywane-
go obszaru, z wyj¹tkiem czêœci zachodniej, gdzie utwory wodonoœne czwartorzêdu nie wy-
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Fig. 4. Podzia³ regionu wodnego Górnej Odry na obszary bilansowe
i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)



stêpuj¹, albo maj¹ zredukowan¹ mi¹¿szoœæ. Piêtro to charakteryzuje siê zró¿nicowanymi
warunkami hydrogeologicznymi, uzale¿nionymi od mi¹¿szoœci i wykszta³cenia litologicz-
nego osadów wodonoœnych, którymi s¹ osady rzeczne, rzeczno-lodowcowe oraz miêdzymo-
renowe. Piêtro czwartorzêdowe tworzy najczêœciej jeden poziom wodonoœny, miejscami
rozdzielony na dwie warstwy osadami gliniasto-mu³kowymi. Mi¹¿szoœæ poziomu wynosi
przewa¿nie od kilku do 15 m, rzadko wiêcej, w obrêbie dolin kopalnych do 60 m. Najbar-
dziej zasobne w wodê s¹ struktury dolin kopalnych rzek: Odry, K³odnicy, Bierawki, Psiny
i Rudy, w których obrêbie wydzielono GZWP nr 331 – Dolina kopalna rzeki Górna K³odnica
i GZWP nr 345 – Rybnik.

Neogeñskie piêtro wodonoœne jest zwi¹zane z osadami piaszczystymi i piaszczysto-¿wi-
rowymi pliocenu i miocenu. W czêœci pó³nocnej nale¿¹ one do osadów l¹dowych sarmatu
tworz¹cych nieckê kêdzierzyñsk¹ po obni¿enie niecki g³ubczyckiej, zaœ w czêœci po³udniowej
nale¿¹ do morskich osadów badenu. Zasobnoœæ odnawialnych poziomów jest zró¿nicowana.
Najbardziej wodonoœne s¹ osady l¹dowe sarmatu. Warstwy te ze wzglêdu na swe korzystne
wykszta³cenie litologiczne, ci¹g³e rozprzestrzenienie i mi¹¿szoœæ warstwy wodonoœnej do
70 m tworz¹ wydajny zbiornik wód podziemnych nale¿¹cy do subniecki kêdzierzyñsko-
-g³ubczyckiej. Struktura ta zosta³a wyró¿niona jako GZWP nr 332. Relatywnie najmniejsz¹
wodonoœnoœæ wykazuj¹ osady morskie badenu wykszta³cone jako piaski drobnoziarniste, czêsto
pylaste, miejscami z przewarstwieniami piasków ró¿noziarnistych, wystêpuj¹ce w obrêbie
kompleksów utworów ilastych. Ich rozprzestrzenienie jest nieci¹g³e, a mi¹¿szoœæ zmienna
od 1 do blisko 100 m.
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Tabela 4

Podzia³ regionu wodnego Górnej Odry na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa obszaru

bilansowego
Wiek poziomów

wodonoœnych
Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

GL-IV
Górna Odra
(Odra po KoŸle)

Q, Ng, Pg, J, T, C 2699,2

A
Olza
(cz. karpacka)

168,8

B1 Opawa 131,6

B2 Psina 554,6

C Ruda 501,1

D Bierawka 372,8

E
Odra
(w tym Olza
cz. pozakarpacka)

970,4

GL-V K³odnica Q, Ng, Pg, T 1130,6

A
K³odnica Górna
(wod. Gliwice)

431,6

B
K³odnica Dolna
(ujœcie)

699,0

£¹cznie 3829,8



Jurajsko-kredowe piêtro wodonoœne tworz¹ utwory fliszowe Karpat zewnêtrznych.
Poziom wodonoœny stanowi strefa przypowierzchniowa zbudowana ze spêkanych wapieni
i piaskowców zawieraj¹cych wk³adki ³upków ilasto-marglistych, o œredniej mi¹¿szoœci war-
stwy wodonoœnej oko³o 15 m, maksymalnie do 60–80 m i wydajnoœci studni w przedziale
2–5 m3/h. Zawodnienie utworów kredy górnej wystêpuje tak¿e w niecce opolskiej w pó³nocno-
-zachodniej czêœci regionu. S¹ to piaskowce oraz wapienie margliste zalegaj¹ce bezpoœred-
nio na utworach dolnokarboñskich. Wodonoœnoœæ tych osadów jest zale¿na od g³êbokoœci
wystêpowania, stopnia spêkania i kontaktów z przepuszczalnymi utworami nadk³adu. Wy-
stêpuje tu jeden poziom wodonoœny oceniany jako ma³o zasobny w wodê i niemaj¹cy zna-
czenia u¿ytkowego.

Triasowe piêtro wodonoœne reprezentuj¹ poziomy wodonoœne wapienia muszlowego
(trias œrodkowy), retu oraz dolnego i œrodkowego pstrego piaskowca (trias dolny), wystê-
puj¹ce w pó³nocno-wschodniej czêœci regionu. Poziomy wodonoœne wapienia muszlowego
i retu s¹ zbudowane z wapieni i dolomitów, spêkanych i skrasowia³ych, rozdzielonych marglis-
tymi utworami warstw gogoliñskich górnych. Pozostaj¹ w ³¹cznoœci hydraulicznej i s¹ trakto-
wane jako jeden kompleks wodonoœny serii wêglanowej triasu. Mi¹¿szoœæ wodonoœnych
utworów wêglanowych jest zmienna, od kilku metrów w czêœci pó³nocnej do ponad 120 m
w czêœci pó³nocno-zachodniej i zachodniej. W obrêbie wêglanowego kompleksu wodonoœne-
go wydzielono GZWP nr 330 – Gliwice i GZWP nr 229 – Bytom. Parametry hydrogeologiczne
tego kompleksu s¹ korzystne: wspó³czynnik filtracji 0,25–0,9 m/h przy wydajnoœci studni od
10 do 290 m3/h. Poziom wodonoœny pstrego piaskowca wystêpuje lokalnie i tworz¹ go pias-
kowce o mi¹¿szoœci 5–20 m.

Karboñskie piêtro wodonoœne zwi¹zane z utworami piaszczystymi i mu³owcowymi kar-
bonu górnego tworz¹ dwa poziomy wodonoœne – górnokarboñski i dolnokarboñski. Piêtro jest
zbudowane ze spêkanych piaskowców o mi¹¿szoœci do kilku do kilkudziesiêciu metrów. Ich
zawodnienie jest zale¿ne od g³êbokoœci (najwiêksze do 50 m) wystêpowania i kontaktów z po-
ziomami czwartorzêdu i triasu. Warunki hydrogeologiczne utworów karbonu górnego zosta³y
silnie zmienione w wyniku odwodnieñ kopalnianych.

Tereny regionu wodnego Górnej Odry wed³ug Atlasu hydrogeologicznego Polski (Paczyñ-
ski red., 1995) wchodz¹ w sk³ad trzech hydrostrukturalnych jednostek hydrogeologicznych:
regionu karpackiego, regionu przedkarpackiego i regionu œl¹sko-krakowskiego, a wed³ug po-
dzia³u regionalnego zwyk³ych wód podziemnych (Paczyñski, Sadurski, red., 2007) – w sk³ad
piêciu jednostek: regionu karpackiego, regionu przedgórskiego (subregionu przedkarpackiego),
regionu jury krakowsko-czêstochowskiej, regionu triasu œl¹skiego i regionu Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego.

Region karpacki ma powierzchniê oko³o 200 km2, co stanowi ok. 5% powierzchni regio-
nu wodnego Górnej Odry. U¿ytkowe piêtra wodonoœne wystêpuj¹ tu w spêkanych piaskow-
cach serii fliszowych wieku kredowo-neogeñskiego oraz w dolinnych seriach piaszczysto-
-¿wirowych wieku czwartorzêdowego. Ponad po³owa powierzchni regionu jest pozbawiona
poziomów wodonoœnych o znaczeniu u¿ytkowym.

Region przedkarpacki (region przedgórski, subregion przedkarpacki) ma powierzch-
niê oko³o 2,6 tys. km2, co stanowi 69% powierzchni regionu wodnego Górnej Odry. U¿ytkowe
piêtra wodonoœne wystêpuj¹ tu w dolinach i pokrywowych seriach piaszczysto-¿wirowych
wieku czwartorzêdowego. Oko³o 20% powierzchni regionu jest pozbawione poziomów wo-
donoœnych o znaczeniu u¿ytkowym.
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Region œl¹sko-krakowski (region jury krakowsko-czêstochowskiej, region triasu
œl¹skiego i region Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego) ma powierzchniê oko³o 1000 km2,
co stanowi 26% powierzchni regionu wodnego Górnej Odry. U¿ytkowe piêtra wodonoœne wy-
stêpuj¹ tu w triasowych i jurajskich szczelinowo-krasowych wapieniach i dolomitach, w spê-
kanych piaskowcach karboñskich oraz w dolinach i pokrywowych seriach piaszczystych wie-
ku czwartorzêdowego. Oko³o 5% powierzchni regionu jest pozbawione poziomów wodonoœ-
nych o znaczeniu u¿ytkowym.

W obrêbie granic zlewni Górnej Odry i K³odnicy znajduje siê czêœciowo lub ca³kowicie
8 g³ównych zbiorników wód podziemnych, w tym:

– 2 zbiorniki, w których wody podziemne wystêpuj¹ w poziomach wodonoœnych piêtra
czwartorzêdowego;

– 2 wielopoziomowe zbiorniki, w których wody podziemne wystêpuj¹ w poziomach wo-
donoœnych piêtra czwartorzêdowego, paleogeñsko-neogeñskiego i kredowego;

– 4 zbiorniki, w których wody podziemne wystêpuj¹ w poziomach wodonoœnych piêtra
triasowego.

4.2. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Œrodkowej Odry

Region wodny Œrodkowej Odry, o powierzchni oko³o 39 300 km2, administrowany przez
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu, obejmuje 13 obszarów bilansowych
(zlewni bilansowych), z czego 11 znajduje siê w dorzeczu Odry. Obszary bilansowe odpowia-
daj¹ w wiêkszoœci zlewniom hydrograficznym, a ich granice powtarzaj¹ przebieg dzia³ów
wodnych II rzêdu wiêkszych dop³ywów Odry. Jedynie najwiêkszy obszar bilansowy – Przy-
odrze (W-XI), wzd³u¿ koryta rzeki Odry, maj¹cy powierzchniê 7015 km2, obejmuje g³ównie
zlewniê bezpoœredni¹ rzeki. Powierzchnie pozosta³ych obszarów bilansowych s¹ zró¿nicowa-
ne w przedziale od 1017 km2 do 5543 km2. Dla obszarów bilansowych przyjêto nazwê utwo-
rzon¹ od nazwy g³ównego cieku wodnego oraz numeracjê cyfrow¹ – rzymsk¹ (od W-I do
W-XI). W ramach dokumentowania hydrogeologicznego i prac studialnych (Herbich i in.,
2007), bior¹c pod uwagê zlewniowy uk³ad kr¹¿enia wód podziemnych i uwzglêdniaj¹c krytera
hydrostrukturalne i geomorfologiczne, obszary bilansowe w regionie wodnym Œrodkowej
Odry podzielono na 53 rejony wodnogospodarcze (fig. 5, tab. 5). Oznaczenie wydzielonych na
potrzeby bilansowania zasobów wodnych i prowadzenia gospodarki wodnej rejonów wodno-
gospodarczych utworzono poprzez dodanie kolejnej litery alfabetu do symboli obszaru bilan-
sowego. Podzia³ na rejony wodnogospodarcze wyznaczono w g³ównej mierze wed³ug granic
hydrograficznych zlewni tak, ¿eby w granicach wydzielonego rejonu ponad 70% bilansu
kr¹¿enia wód podziemnych zamyka³o siê w tym obszarze, a tak¿e uwzglêdniaj¹c potrzeby
wodnogospodarcze oraz lokalnie granice administracyjne i geologiczne. W opracowanych
dokumentacjach hydrogeologicznych zasobów dyspozycyjnych podzia³ ten jest udokumento-
wany w postaci bilansów wód podziemnych w przyjêtych granicach rejonów, zaœ w pozo-
sta³ych przypadkach jest propozycj¹ wymagaj¹c¹ potwierdzenia i uszczegó³owienia w regio-
nalnych badaniach hydrogeologicznych.
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Region Œrodkowej Odry obejmuje od po³udnia tereny górskie Sudetów i Pogórza Sudec-
kiego, wzniesienia Wy¿yny Œl¹sko-Krakowskiej, obszary nizinne nizin Sasko-£u¿yckich
i Œrodkowopolskich oraz pojezierne Pojezierzy Po³udniowoba³tyckich (Kondracki, 2002).
Region obejmuje dwa wyraŸnie ró¿ni¹ce siê obszary klimatyczne – na obszarze Nizin Œrodko-
wopolskich panuje klimat o przewadze wp³ywów oceanicznych, natomiast na obszarze przed-
górza i gór klimat kszta³towany jest pod wp³ywem gór i wy¿yn. Œrednie roczne sumy opa-
dów atmosferycznych charakteryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem. W pasie nizin s¹ zawarte
w granicach 500–650 mm, zaœ na terenie przedgórza i Sudetów od 650 do 800 mm, a lokalnie
nawet powy¿ej 1100 mm. Œrednie roczne temperatury powietrza w pasie nizin kszta³tuj¹ siê
na poziomie 8,0–8,5°C, natomiast na terenie przedgórza i Sudetów – w granicach 6,0–7,5°C,
a w partiach szczytowych gór – nawet poni¿ej 1,0°C.
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Fig. 5. Podzia³ regionu wodnego Œrodkowej Odry na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Tabela 5

Podzia³ regionu wodnego Œrodkowej Odry na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa

obszaru
bilansowego

Wiek
poziomów

wodonoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

1 2 3 4 5 6 7

W-I
Obrzyca
i Krzycki Rów

Q, Ng, Pg 2366,2

A Gni³a Obra 410,5

B
Samica Leszczyñska
i M³ynówka Kaszczorska

713,4

C Obrzyca 679,8

D Krzycki Rów 562,5

W-II Barycz Q, Ng, Pg 5543,4

A Górna Barycz po Milicz 1723,5

B Orla 1600,3

C Barycz – Kotlina ¯migrodzka 987,2

D Barycz Dolna 1232,4

W-III
Widawa
i Stobrawa

Q, Ng, K, T 3329,5

A Widawa – Oleœnica Dolna 662,4

B Widawa Œrodkowa 492,4

C Widawa Górna 589,8

D Stobrawa 1018,1

E Budkowiczanka – Brynica 566,8

W-IV Ma³a Panew Q, K, T 2113,2

A Ma³a Panew Górna 666,7

B
Ma³a Panew Œrodkowa
(Staniszcze)

433,6

C Chrz¹stawa 641,9

D Ma³a Panew Dolna 371,0

W-V
Nysa £u¿ycka
(prawa)

Q, Ng, Pg, K 2200,0

A Ma³a M³ynówka 364,4

B Lubsza 908,4

C Skroda 223,3

D ¯ó³ta Woda 371,8

E Nysa £u¿ycka Górna 332,0

W-VI Bóbr
Q, Ng, Pg,
K, T, P

5826,0

A Górny Bóbr (Pilchowice) 1191,4

B Szprotawa 871,3

C Kwisa (¯agañ) 998,2

D Czerna Wielka 947,2

E
Bóbr Œrodkowy
(Pilchowice – ¯agañ)

1151,2

F
Bóbr Dolny
(¯agañ – ujœcie do Odry)

666,7
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1 2 3 4 5 6 7

W-VII Kaczawa
Q, Ng, Pg, K,
T, PZ, pª

2261,4

A Kaczawa Górna 309,8

B Nysa Szalona 449,2

C Czarna Woda 999,0

D Kaczawa Dolna 503,4

W-VIII
Bystrzyca –
Œlê¿a

Q, Ng, Pg,
T, PZ, pª

2753,8

A Œlê¿a 972,5

B
Bystrzyca Górna z Pi³aw¹
po w. Krasków

678,0

C Strzegomka 565,7

D
Bystrzyca Dolna + Czarna
Woda

537,6

W-IX Nysa K³odzka
Q, Ng, Pg, K,
PZ, pª

4874,1

A Œcinawka 402,3

B Bia³a L¹decka 310,9

C Nysa Górna – Bardo 838,7

D Nysa Œrodkowa po wod. Nysa 914,4

E Nysa Dolna 839,7

F Œcinawa Niemodliñska 433,7

G O³awa 1134,5

W-X
Osob³oga
i Stradunia

Q, Ng, Pg,
K, PZ

1017,2

A Prudnik 185,3

B Bia³a 358,3

C Osob³oga 193,7

D Stradunia 279,9

W-XI Przyodrze
Q, Ng, Pg,
K, J, T

7014,8

A
Przyodrze K³odnicy do Nysy
K³odzkiej

883,4

B Smortawa – Odra Wroc³aw 936,4

C Przyodrze Wroc³aw – Œcinawa 1722,3

D Przyodrze Œcinawa – Siedlisko 913,9

E
Przyodrze Siedlisko –
M³ynkowo

816,8

F
Przyodrze M³ynkowo –
Nysa £u¿ycka

1741,9

Razem 39 299,7

Tabela 5 cd.



Region wodny Œrodkowej Odry pod wzglêdem geologicznym stanowi bardzo zró¿nicowa-
ny obszar. W jego granicach znajduje siê kilka jednostek strukturalnych o zasadniczo ró¿nych
typach œrodowiska skalnego i warunkach wystêpowania wód podziemnych. Od po³udnia ku
pó³nocy mo¿na tu wyró¿niæ nastêpuj¹ce g³ówne ogniwa strukturalne:

· Masyw sudecki z charakterystyczn¹ mozaikow¹ budow¹ geologiczn¹ wyra¿on¹ wystê-
powaniem szeregu prekambryjsko-paleozoicznych coko³ów krystalicznych (rejony:
izersko-karkonoski, pó³nocno-kaczawski, sowiogórski, bystrzycko-orlicki, œnie¿nicko-
-z³otostocki i jesionicki) oraz dwóch niecek œródgórskich – zewnêtrznej i wewnêtrznej,
zbudowanych ze ska³ osadowych wieku od karbonu po kredê. W nadk³adzie wymienio-
nych utworów, g³ównie w czêœci zachodniej i wschodniej masywu, wystêpuj¹ pokrywy
osadów neogenu i czwartorzêdu o zmiennej mi¹¿szoœci.

· Przedgórze sudeckie, przylegaj¹ce od pó³nocy do masywu sudeckiego, zbudowane ze
ska³ krystalicznych proterozoiku oraz osadowych i magmowych paleozoiku.

· Monoklina przedsudecka zbudowana z ³agodnie zapadaj¹cych ku pó³nocy utworów per-
mu i triasu, nadbudowanych osadami kredy.

· Monoklina œl¹sko-krakowska zbudowana z utworów triasu i kredy, po³¹czona struktu-
ralnie z osadami monokliny przedsudeckiej.

Na opisane proterozoiczne i paleozoiczno-mezozoiczne struktury s¹ na³o¿one utwory
kenozoiku. Utwory paleogenu i neogenu nale¿¹ do dwóch basenów sedymentacyjnych:
po³udniowego zwi¹zanego ze stref¹ zapadliska przedkarpackiego (rejon Kêdzierzyna)
i pó³nocnego – nizinnego. Utwory neogenu wystêpuj¹ w postaci ci¹g³ej pokrywy z wyj¹tkiem
centralnej i œrodkowej czêœci masywu Sudetów. Osady czwartorzêdu stanowi¹ najwy¿sze
ogniwo kenozoiku. Pod wzglêdem stratygraficznym osady czwartorzêdu s¹ zaliczane do
trzech okresów glacjalnych po³udniowo- i œrodkowopolskich oraz pó³nocnopolskiego (wis³y),
a tak¿e holocenu.

Ze wzglêdu na budowê geologiczn¹ oraz piêtrowe wystêpowanie osadów wodonoœnych
na wiêkszoœci obszaru wody podziemne tworz¹ wielopoziomowy zbiornik o charakterze po-
rowym, szczelinowym i szczelinowo-porowym. Region wodny Œrodkowej Odry wchodzi
w sk³ad piêciu hydrostrukturalnych jednostek hydrogeologicznych (Paczyñski red., 1993,
1995) – regionów: wielkopolskiego (VI), œl¹sko-krakowskiego (XII), przedkarpackiego
(XIII), wroc³awskiego (XV) i sudeckiego (XVI). Wed³ug podzia³u regionalnego zwyk³ych
wód podziemnych (Paczyñski, Sadurski, red., 2007) obszar regionu wodnego Œrodkowej
Odry wchodzi w sk³ad piêciu jednostek: regionu wielkopolskiego (IV), regionu dolnoœl¹skie-
go (V), regionu sudeckiego (subregionu (basenu) Sudetów wewnêtrznych (XIV1), subregionu
(basenu) Sudetów zewnêtrznych (XIV2)), regionu przedgórskiego (subregionu przedsudec-
kiego – VI2), regionu triasu œl¹skiego (XII).

Region wodny Œrodkowej Odry obejmuje w ca³oœci lub czêœciowo 33 g³ówne zbiorniki
wód podziemnych wymagaj¹cych szczególnej ochrony (GZWP) (Kleczkowski red., 1990).
Wiêkszoœæ z nich wyodrêbniono w czwartorzêdowych strukturach wodonoœnych (22). Pozo-
sta³e to zbiorniki, w których wody podziemne wystêpuj¹ w wodonoœnych poziomach paleogeñ-
sko-neogeñskich, kredowych i triasowych. W jednym zbiorniku wody podziemne wystêpuj¹
w paleozoicznych szczelinowych ska³ach krystalicznych i ich zwietrzelinach.
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4.3. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Warty

Region wodny Warty jest po³o¿ony na obszarze dzia³ania Regionalnego Zarz¹du Gospodar-
ki Wodnej w Poznaniu. Obejmuje 18 obszarów bilansowych, wydzielonych na podstawie wodo-
dzia³ów hydrograficznych (powierzchniowych), wyprowadzonych z przekrojów na Warcie,
w ujœciu jej g³ównych dop³ywów (fig. 6, tab. 6). W celu ustalenia zasobów wód podziemnych
i dokonania oceny stanu ich zagospodarowania, z uwzglêdnieniem zwi¹zków z wodami po-
wierzchniowymi, wziêto pod uwagê aktualny stan ich udokumentowania oraz przeanalizowano
uk³ady kr¹¿enia zlewniowego i antropogenicznego oœrodków drena¿u oraz kryteria hydrostruk-
turalne i wydzielono ³¹cznie 97 rejonów wodnogospodarczych (Herbich i in., 2007).

Podzia³ regionu wodnego Warty na zlewnie bilansowe wodnogospodarcze przyjêty przez
RZGW w Poznaniu w 2002 r. (D¹browski, Rynarzewski, 2002) utrzymano w opracowaniu
z 2007 r. (Herbich i in., 2007). W podziale tym wyró¿niono zlewnie wodnogospodarcze I rzê-
du, w których obrêbie organizowana bêdzie gospodarka wodami w uk³adzie regionalnym i re-
jony – zlewnie cz¹stkowe II rzêdu, w których gospodarka wodami bêdzie siê odbywaæ
w uk³adzie lokalnym. Na obszarze dorzecza wyró¿niono 18 obszarów – zlewni I rzêdu o nume-
rach od I do XVIII (fig. 6, tab. 6) oraz 97 rejonów wodnogospodarczych oznaczonych literami
A, B,... itd. (w obrêbie obszaru) oraz nazw¹ utworzon¹ od g³ównych cieków zlewni II rzêdu.

Rejonizacjê wodnogospodarcz¹ wykonano na podstawie podzia³u hydrograficznego do-
rzecza wed³ug IMGW (Czarnecka, 2005 r.), bior¹c pod uwagê:

– warunki hydrogeologiczne, w tym zwi¹zek wód podziemnych i powierzchniowych
ustalony w dokumentacjach zasobowych rejonów;

– istniej¹c¹ sieæ wodowskazow¹ na ciekach oraz wyniki obserwacji w tej sieci;
– istniej¹c¹ i planowan¹ gospodarkê wodami powierzchniowymi i podziemnymi.
Region wodny Warty w czêœci górnej (na po³udniu) obejmuje obszar wy¿yn Œl¹sko-Kra-

kowskiej i Ma³opolskiej, w czêœci œrodkowej – obszary Nizin Œrodkowopolskich, a na pó³nocy
w czêœci dolnej – obszary Pojezierzy Po³udniowoba³tyckich (Kondracki, 2002). Zarówno na
przebieg Warty i jej g³ównych dop³ywów, jak i kszta³t zlewni wyraŸny wp³yw mia³o ukszta³to-
wanie morfologiczne terenu, uwarunkowane budow¹ geologiczn¹ pod³o¿a mezozoicznego
i kenozoiku, a zw³aszcza rozwój czwartorzêdu w okresie zlodowaceñ plejstoceñskich. Górna
czêœæ zlewni ma kierunek SE–NW zgodnie z mezozoicznym przebiegiem krakowsko-wieluñ-
skiej monokliny jurajskiej, gdzie utwory czwartorzêdowe wystêpuj¹ w postaci nieci¹g³ej
i zmiennej pokrywy. Zaznacza siê tu wyraŸny wp³yw litologii pod³o¿a jurajskiego i jego tekto-
niki na przebieg cieków. W œrodkowej czêœci zlewni, na odcinku do Pradoliny Warszaw-
sko-Berliñskiej, gdzie pod³o¿e mezozoiku zag³êbia siê pod znacznej mi¹¿szoœci utwory neo-
genu, paleogenu i czwartorzêdu, g³ówne doliny cieków Warty i Prosny maj¹ orientacjê prawie
S–N z nieznacznymi odchyleniami ku zachodowi, w stronê centrum kredowej niecki ³ódz-
ko-mogileñskiej. Od rejonu Ko³a do Œremu–Mosiny Warta p³ynie w szerokim równole¿niko-
wym obni¿eniu Pradoliny Warszawsko-Berliñskiej, przyjmuj¹c od pó³nocy i po³udnia szereg
dop³ywów, w tym rzekê Prosnê. Obni¿enie pradoliny na zachód od Mosiny jest wykorzysty-
wane przez Kana³ Mosiñski i odcinek skanalizowany œrodkowej Obry, które od pó³nocy przej-
muj¹ swoje g³ówne dop³ywy. Stworzony tu sztuczny rozdzia³ wód, obecnie kieruje czêœæ wód
Obry – Kana³u Koœciañskiego do Kana³u Mosiñskiego, a czêœæ do Obrzycy poprzez Kana³
Po³udniowy Obry. Przez obszar pojezierzy Wielkopolskiego i Lubuskiego, ukszta³towanych
w okresie ostatniego zlodowacenia, g³ówne dop³ywy Warty przep³ywaj¹ po³udnikowymi
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Fig. 6. Podzia³ regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze
(wg Herbicha i in., 2007)
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Tabela 6

Podzia³ regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr
Nazwa

obszaru
bilansowego

Wiek
poziomów wo-

donoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

1 2 3 4 5 6 7

P-I Górna Warta
Q, Ng, K, J, T,
D

2664,6

A Warta – Poraj 390,0

B Warta – Mstów 621,3

C1 Wiercica-Ruda 539,5

C2 Warta do wodowskazu Bobry 260,6

D Warta – ujœcie Liswarty 592,9

E Warta – Kocinka 260,4

P-II
Liswarta
(bez Kocinki)

Q, J, T 1297,4

A Górna Liswarta 609,3

B Œrodkowa Liswarta 435,9

C Dolna Liswarta z Bia³¹ Oksz¹ 252,2

P-III
Warta
od Liswarty
do Widawki

Q, Ng, T 1485,2

A Warta z Wierzenic¹ 705,1

B Oleœnica 608,1

C
Warta od ujœcia Wierzenicy
do Widawki

172,0

P-IV Widawka Q, Ng, Pg, K, J 2415,8

A Widawka bez Grabi 1604,6

B Górna Grabia po £ask 473,7

C
Dolna Grabia po ujscie
do Widawki

337,4

P-V
Warta
od Widawki
do Neru

Q, Ng, K 1331,6

A
Warta do ujœcia do zbiornika
Jeziorsko

625,0

B1 Zbiornik Jeziorsko 518,0

B2
Warta od Zbiornika Jeziorsko
do Uniejowa

188,5

P-VI Ner Q, Ng, K 1834,3

A Górny Ner po Lutomiersk 503,5

B Œrodkowy Ner 617,4

C Dolny Ner 713,4

P-VII
Warta od Neru
do Prosny

Q, Ng, Pg, K 4781,4

A
Rgilewka i Warta (prawa)
do Ko³a

648,1

B Warcica – kana³ Grójecki 366,0

C Kana³ Œlesiñski 443,4

D Kie³baska – Teleszyna i Topiec 832,8

E Powa 423,2

F Warta – Bawó³ 841,5

G Meszna 715,2

H Warta – Wrzeœnica 511,3
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1 2 3 4 5 6 7

P-VIII Prosna Q, Ng, K, J 4912,6

A Dolna Prosna 629,2

B Œrodkowa i dolna Prosna 599,8

C Swêdrnia (wod. Dêbe) 492,6

D Pokrzywnica (wod. Trojanów) 467,1

E O³obok (bez Baryczy) 293,6

F Gni³a Barycz 151,8

G Œrodkowa i górna Prosna 462,0

H £u¿yca i Struga Wêglewska 574,3

I Niesób, Pomianka, Prosna 529,0

J Górna Prosna 713,2

P-IX

Warta
od Prosny
do Kana³u
Mosiñskiego

Q, Ng, Pg 1668,9

A Warta – Lutynia 635,6

B Maskawa 602,7

C
Warta od ujœcia Lutyni
do Kana³u Mosiñskiego

430,6

P-X
Poznañskie
Dorzecze
Warty

Q, Ng, Pg 3817,5

A Sama 500,9

B Samica 157,5

C Cybina i G³ówna 426,2

D1 Mogilnica – Kana³ Mosiñski 681,8

D2 Kana³ Mosiñski i Wirenka 637,4

E Kopel 423,7

F Warta od Œremu do ujœcia Kopli 379,8

G
Warta od Ujœcia Kopli do
Obrzycka

610,2

P-XI We³na Q, Ng, Pg 2633,3

A Górna We³na 528,3

B We³na Œrodkowa z Nielb¹ 531,8

C Ma³a We³na 689,4

D Flinta 345,5

E Dolna We³na 538,3

P-XII
Warta
od Obrzycka
do Noteci

Q, Ng, Pg 2107,1

A Koñczak 305,7

B Warta do ujœcia Kamionki 1051,2

C Warta od Kamionki do Obry 592,4

D Warta od Obry do Noteci 157,8

P-XIII Obra Q, Ng, Pg 4042,8

A Górna Obra po ujœcie Kani 437,9

B Kania 110,5

C Obra Koœciañska 525,0

D Kana³ Wonieœæ 211,3

E
Kana³y Obry – Pó³nocny
i Œrodkowy

575,4

Tabela 6 cd.
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1 2 3 4 5 6 7

P-XIII Obra Q, Ng, Pg 4042,8

F Dojca 251,5

G Obra Œrodkowo-Zachodnia 585,5

H Czarna Woda 338,7

I Obra do ujœcia Paklicy 357,5

J Obra Dolna 649,5

P-XIV Górna Noteæ Q, Ng, Pg 4084,6

A Noteæ wschodnia – Noæ Kalina 425,3

B Noteæ zachodnia – Pakoœæ 720,2

C Noteæ wschodnia – Pakoœæ 1153,3

D G¹sawka 569,6

E Noteæ – £abiszyn 534,6

F Noteæ – Nak³o Zachód 681,6

P-XV
Noteæ Pradoliny
Toruñsko-
-Eberswaldzkiej

Q, Ng, Pg 4971,2

A Noteæ – Rokitka 318,8

B £ob¿onka 990,8

C Noteæ pradolinna do Gwdy 908,2

D Noteæ – £omnica 602,5

E Noteæ – Bukówka 720,5

F Noteæ – Mia³a 521,2

G Kana³ Rana 530,6

H Noteæ – Stara Noteæ 378,6

P-XVI Gwda Q, Ng, Pg, J 4943,7

A Gwda Górna 1896,7

B Gwda – P³ytnica – Pilawa 1130,5

C Dobrzyca 918,9

D G³omia 624,2

E Gwda Dolna 373,3

P-XVII Drawa Q, Ng, Pg 3288,5

A Drawa Górna 793,1

B Drawa Œrodkowa 464,7

C Drawa z Korytnic¹ 1067,5

D Mierzêcka Struga 578,0

E Drawa Dolna 385,1

P-XVIII Dolna Warta Q, Ng 2199,4

A K³odawka 335,2

B Postomia 436,9

C Warta – Kana³y pradolinne 1114,2

D Czerwony Kana³ 313,2

£¹cznie 54 480

Tabela 6 cd.



prze³omami do Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej, wykorzystuj¹c rynny polodowcowe lub
plejstoceñskie odp³ywy powsta³e w czasie recesji l¹dolodu fazy poznañskiej.

Dolna czêœæ zlewni Warty zosta³a ukszta³towana w wyniku recesji l¹dolodu w fazie poznañ-
skiej i jego postoju w fazie pomorskiej. Rzeka Warta od Obornik do ujœcia w Kostrzyniu oraz
jej g³ówny dop³yw Noteæ od Nak³a, wykorzystuj¹ równole¿nikowe obni¿enie Pradoliny Toruñ-
sko-Eberswaldzkiej. Ich g³ówne dop³ywy: Gwda, Drawa i £ob¿onka oraz liczne mniejsze wy-
korzystuj¹ zwykle stare plejstoceñskie odp³ywy wód lodowcowych z okresu postoju l¹dolodu
w fazie pomorskiej. Ich dop³ywy z po³udnia s¹ zwykle drobnymi, krótkimi ciekami.

Region wodny Warty charakteryzuje siê najni¿szym wspó³czynnikiem odp³ywu w dorze-
czu Odry oraz najni¿szymi odp³ywami jednostkowymi wœród g³ównych zlewni Polski. Jest to
wynik niekorzystnego uk³adu elementów hydrometeorologicznych, g³ównie niskich opadów
atmosferycznych i wzglêdnie wysokiego parowania, czynników hydrogeologicznych oraz in-
tensywnej gospodarki rolnej. Zagadnienia odp³ywu rzek, jego transformacji z opadów oraz
rozdzia³u na odp³yw powierzchniowy i podziemny ze zlewni w dorzeczu Warty by³y przed-
miotem badañ IMGW Oddzia³ w Poznaniu (Pas³awski, Koczorowska, 1974; Pas³awski,
1992). Opady atmosferyczne w zlewni warunkuj¹ce zasilanie systemu wodnego s¹ zró¿nico-
wane przestrzennie i cyklicznie w wieloleciu. Przeciêtne opady w dorzeczu Warty z lat
1951–1980 wynosz¹ 561,4 mm, w roku suchym 358,5 mm i mokrym 719,5 mm, przy czym
najwiêksze opady cechuj¹ dorzecze Górnej Warty (opady przeciêtne 607,1–660,7 mm) i ob-
szar dorzecza Gwdy i Drawy na pó³nocy zlewni (opady przeciêtne 601,3–618,0 mm). Opady
w czêœci œrodkowej dorzecza i dolnej czêœci do Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej s¹ stosun-
kowo wyrównane i wynosz¹ przeciêtnie 530–560 mm. Œredni wspó³czynnik odp³ywu dla
Warty wynosi 0,228 (128,2 mm) i jest najni¿szy na obszarze œrodkowej Wielkopolski –
0,16–0,20, a najwy¿szy w górnej czêœci dorzecza i na obszarze Pomorza – œrednio 0,3.

Najni¿sze wspó³czynniki odp³ywu podziemnego rzêdu 1,5–2,0 l/s·km2 wystêpuj¹ w czêœci
œrodkowej dorzecza na obszarze Wielkopolski, zaœ najwy¿sze w zlewniach pó³nocnych
Drawy i Gwdy – rzêdu 3–6 l/s·km2 oraz w czêœci po³udniowej Górnej Warty i Liswarty –
3–4,5 l/s·km2, a tak¿e ziemi lubuskiej – 3,0–3,5 l/s ·km2. Udzia³ odp³ywu podziemnego
w ca³kowitym waha siê od 33 do 65%. Ogólnie na obszarze zlewni Warty 17,3% opadów infil-
truje do warstw wodonoœnych (Pas³awski, Koczorowska, 1974).

Przeprowadzone przez IMGW w 1988 r. obliczenia odp³ywu podziemnego na obszarze
Polski z okresu 1951–1980 (Orsztynowicz, 1988) potwierdzaj¹ ustalenia dla dorzecza Warty
z 1974 r., a dla czêœci Wielkopolski Œrodkowej s¹ ni¿sze – dla zlewni Meszny, Wrzeœnicy
i Mogilnicy odp³yw ten jest ni¿szy od 1 l/s ·km2.

Wody podziemne zwyk³e o mineralizacji do 1 g/l wystêpuj¹ w regionie wodnym Warty do
g³êbokoœci oko³o 800 m; najczêœciej jednak do 200–300 m. Ze wzglêdu na strukturê geolo-
giczn¹ w tej strefie g³êbokoœci wody podziemne tworz¹ wielopoziomowe zbiorniki w utwo-
rach kenozoicznych, mezozoicznych i paleozoicznych (tylko rejon Zawiercia). Wiek wodonoœ-
ców na obszarze regionu pozwala wyró¿niæ nastêpuj¹ce piêtra wodonoœne: czwartorzêdowe,
paleogeñsko-neogeñskie, kredowe, jurajskie, triasowe i paleozoiczne (dewon).

Czwartorzêdowe piêtro wodonoœne wystêpuje na ca³ym obszarze regionu wodnego
Warty, lokalnie w górnej czêœci regionu. Poziom wodonoœny jest zbudowany z ró¿noziarnis-
tych piasków i ¿wirów ró¿nowiekowych struktur dolin rzecznych, dolin kopalnych, pozio-
mów fluwioglacjalnych powierzchniowych i kopalnych (poziomy miêdzyglinowe), rynien
polodowcowych i innych drobnych form polodowcowych. Liczba i mi¹¿szoœæ poziomów
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wodonoœnych i ich zasiêg przestrzenny s¹ zwi¹zane z zasiêgiem kolejnych zlodowaceñ.
G³ówne znaczenie maj¹ u¿ytkowe poziomy wodonoœne czwartorzêdowe znajduj¹ce siê
w œrodkowej i dolnej czêœci dorzecza Warty, gdzie decyduj¹ o zasilaniu podziemnym rzek.
Wodami tego piêtra zasilane s¹ wszystkie cieki regionu wodnego. Wielkoœæ zasilania pozio-
mów czwartorzêdowych z infiltracji opadów i przes¹czania z nadleg³ych poziomów waha
siê w przedziale 2,0–18,0 m3/h·km2 w zale¿noœci od stopnia izolacji od powierzchni terenu,
g³êbokoœci wystêpowania i uk³adów kr¹¿enia wód oraz wielkoœci opadów.

Paleogeñsko-neogeñskie piêtro wodonoœne jest zwi¹zane z utworami piaszczystymi
(tylko miejscami ¿wirowymi) miocenu i lokalnie oligocenu tworz¹cymi dwa poziomy wodo-
noœne. Piêtro to w sposób nieci¹g³y wystêpuje w œrodkowej czêœci zlewni Warty, mniej wiêcej
do po³udnika Prosny, zaœ dalej na pó³noc i zachód w formie ci¹g³ej tworzy regionalny zbiornik
wód podziemnych Wielkopolski i Pomorza. Wody podziemne piêtra wystêpuj¹ w strefie
g³êbokoœci od 70 do ponad 250 m, pod ci¹g³ym nadk³adem i³ów poznañskich górnego mioce-
nu i kompleksu utworów czwartorzêdowych. Zasilanie jest zale¿ne od g³êbokoœci i stopnia
izolacji od poziomów nadleg³ych czwartorzêdu i na wiêkszoœci obszaru wystêpowania zawie-
ra siê w granicach od 0,1 do 2,3 m3/h·km2, najczêœciej poni¿ej 0,8 m3/h·km2.

Kredowe piêtro wodonoœne. W obrêbie piêtra kredowego g³ównym poziomem u¿ytko-
wym, ze wzglêdu na rozprzestrzenienie i mi¹¿szoœæ wodonoœca, jest poziom górnokredowy,
który tworz¹ wapienie, margle, opoki, lokalnie gezy i piaskowce o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do
250 m. Poziom ten wystêpuje powszechnie w obrêbie niecki ³ódzko-mogileñskiej do granicy
pó³nocnej, wzd³u¿ linii Gniezno–Mogilno–Strzelno–Inowroc³aw. Poziom dolnokredowy jest
rozpoznany tylko w rejonie £odzi, gdzie stanowi poziom u¿ytkowy. W zale¿noœci od g³êbokoœci
wystêpowania i izolacji od nadleg³ych poziomów i od powierzchni terenu zasilanie poziomów
tego piêtra waha siê w przedziale 0,1–8,0 m3/h·km2.

Jurajskie piêtro wodonoœne. W kompleksie litologicznym utworów jurajskich wyró¿-
niono trzy poziomy wodonoœne: górnojurajski, œrodkowojurajski i dolnojurajski. Poziom gór-
nojurajski jest g³ównym poziomem wodonoœnym zlewni górnej Warty oraz rejonu Kali-
sza–Pleszewa. Utwory wodonoœne tego poziomu to szczelinowate, skrasowia³e wapienie
i margle, o mi¹¿szoœci do 400 m. Poziom œrodkowojurajski stanowi¹ piaski i piaskowce (war-
stwy koœcieliskie) dolnej czêœci jury œrodkowej. Poziom ten jest poziomem u¿ytkowym w czêœci
zlewni górnej Warty i Liswarty, lokalnie w zlewni œrodkowej Prosny. Poziom dolnojurajski
wystêpuje jako poziom u¿ytkowy g³ównie w zlewni górnej Warty i Liswarty, a lokalnie
w pó³nocnej czêœci dorzecza Gwdy w rejonie Pi³y (rejon antyklinorium pomorskiego). Tworz¹
go zwykle spêkane piaskowce, lokalnie piaski ró¿noziarniste. Odnawialnoœæ poziomów tego
piêtra jest zró¿nicowana, podobnie jak piêtra kredowego.

Triasowe piêtro wodonoœne o znaczeniu u¿ytkowym wystêpuje w po³udniowej czêœci re-
gionu wodnego Warty. Tworz¹ je poziomy wodonoœne wapienia muszlowego i retu zbudowa-
ne z dolomitów i margli. S¹ to poziomy szczelinowo-krasowo-porowe, miejscami po³¹czone
w jeden kompleks wodonoœny, zwany seri¹ wêglanow¹ triasu.

Paleozoiczne piêtro wodonoœne jest reprezentowane przez poziom dewoñski. Znajduje
siê on w wapieniach, które wystêpuj¹ tylko lokalnie w górnej czêœci zlewni, w rejonie Za-
wiercia.

Odnawialnoœæ wód podziemnych u¿ytkowych piêter wodonoœnych jest zwi¹zana z wiel-
koœci¹ opadów atmosferycznych w regionie wodnym oraz rozprzestrzenieniem i mi¹¿szoœci¹
poziomów wodonoœnych w strefie g³êbokoœci intensywnego kr¹¿enia wód – wed³ug badañ hy-
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drologicznych zlewni wynosi najczêœciej od 5,2 do 13,8 m3/h · km2, zaœ wed³ug badañ hydrogeo-
logicznych (modelowych) ich obszarów – od 5,1 do 11,3 m3/h · km2. Uk³ady kr¹¿enia wód pod-
ziemnych w dorzeczu s¹ silnie zmienione w rejonie Konina i Turka oraz Be³chatowa z powodu
odwodnieñ kopalni wêgla brunatnego oraz w rejonach eksploatacji du¿ych ujêæ: Zawiercia,
Czêstochowy, rejonu £odzi, rejonu Poznania (Mosina, Gruszczyn), Kalisza, Jarocina, Gniez-
na i Pi³y, a tak¿e eksploatacji rozproszonej, lecz wzglêdnie du¿ej, w przypadku zbiornika
Wielkopolski o s³abej odnawialnoœci.

4.4. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego

Opracowanie obejmuje obszar administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki
Wodnej w Szczecinie – region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, tj. dorzecze dol-
nej Odry poni¿ej Warty oraz zlewnie rzek Przymorza po rzekê Wieprzê i Grabow¹ w³¹cznie.
Tak zdefiniowany region o powierzchni 20,4 tys. km2 w ramach rejonizacji hydrograficznej
podzielono na 14 obszarów bilansowych (zlewni bilansowych), oznaczonych numerami od
S-I do S-XV. Obszary bilansowe odpowiadaj¹ w wiêkszoœci zlewniom hydrograficznym, a ich
granice najczêœciej s¹ zgodne z przebiegiem dzia³ów wodnych II rzêdu wiêkszych dop³ywów
Odry i rzek Przymorza.

W wyniku prac dokumentacyjnych i studialnych (Herbich i in., 2007), prowadzonych
w celu ustalenia zasobów wód podziemnych i dokonania oceny stanu ich zagospodarowania
z uwzglêdnieniem zwi¹zków z wodami powierzchniowymi, na podstawie uk³adów kr¹¿enia
i kryteriów hydrostrukturalnych, w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
wydzielono 60 rejonów wodnogospodarczych (uwzglêdniaj¹c dorzecze Ücker, na obszarze
dzia³alnoœci RZGW w Szczecinie wydzielono ³¹cznie 63 rejony wodnogospodarcze) (fig. 7,
tab. 7). Podzia³ ten uwzglêdnia naturalne granice hydrograficzne, a jednostkom bilansowym
odpowiadaj¹ zlewnie wód powierzchniowych I, II i III rzêdu, przyjête wed³ug podzia³u hydro-
graficznego Polski (Rastrowa…, 2007) – bior¹c pod uwagê kryteria drena¿u wód podziemnych,
w tych obszarach wydzielono zlewnie cz¹stkowe: zlewnie bezpoœrednie Ba³tyku, Zalewu Szcze-
ciñskiego, Odry dolnej i du¿ych jezior. Trzy z wydzielonych rejonów wodnogospodarczych
(A2, C2, D) w obszarze bilansowym S-V nale¿¹ do regionu wodnego Ücker, w dorzeczu Üc-
ker. Wydzielone rejony wodnogospodarcze w obszarach bilansowych o udokumentowanych
zasobach wód podziemnych pokrywaj¹ siê z podzia³em zlewniowym i stanowi¹ jednostki do-
stosowane do sporz¹dzania jednolitych bilansów wód powierzchniowych i wód podziemnych.
Jednostki te w wielu przypadkach s¹ zgodne lub maj¹ wspólne granice ze scalonymi czêœciami
wód powierzchniowych.

Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego obejmuje pó³nocno-zachodni¹ czeœæ
kraju w obrêbie Pobrze¿y Po³udniowoba³tyckich (obszar Pobrze¿a Szczeciñskiego i zachod-
ni¹ czêœæ Pobrze¿a Koszaliñskiego do zlewni S³upi) oraz Pojezierzy Po³udniowoba³tyckich
(czêœæ zachodni¹ Pojezierza Zachodniopomorskiego i czêœæ zachodni¹ Pojezierza Po³udnio-
wopomorskiego z pó³nocno-zachodnim fragmentem Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej)
oraz zachodni¹ czêœæ Pojezierza Lubuskiego z przyleg³ym od po³udniowego wschodu frag-
mentem Pradoliny Warciañsko-Odrzañskiej (Kondracki, 2002). Obszar regionu zosta³
ukszta³towany w czasie postoju i recesji l¹dolodu w fazie pomorskiej zlodowacenia pó³nocno-
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Fig. 7. Podzia³ regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego na obszary
bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Tabela 7

Podzia³ regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze

Nr
Nazwa

obszaru
bilansowego

Wiek
poziomów

wodonoœnych

Powierzchnia

[km2]

Nr
rejonu

Nazwa rejonu
wodnogospodarczego

Powierzchnia

[km2]

1 2 3 4 5 6 7

S-I
Uznam,
Zalew
Szczeciñski

Q 516,8

A Uznam 42,2

B Zachodni Wolin 42,3

C Karsibór 37,0

D Zalew Szczeciñski 395,2

S-II Miêdzyodrze Q, K 226,2

A
Dolina rz. Odry
(Widuchowa–Szczecin-Zdroje)

119,8

B
Miêdzyodrze Szczecina –
Jezioro D¹bie

106,5

S-III
Wolin
(bez czêœci
zachodniej)

Q 214,0 A
Dolina rz. Odry
(Widuchowa–Szczecin-Zdroje)

214,0

S-IV Gowienica Q, Ng, Pg, K 488,3 A Gowienica 488,3

S-V
Lewobrze¿na
Dolna Odra
(Gunica-Ücker)

Q, K 615,2

A1 Zlewnia Zalewu Szczeciñskiego 166,5

A2
Zlewnia Zalewu Szczeciñskiego
(dorzecze Ücker)

7,2

B Gunica 272,4

C1 Odra (zlewnia bezpoœrednia) 176,4

C2
Odra (zlewnia bezpoœrednia)
(dorzecze Ücker)

6,8

D Ücker (dorzecze Ücker) 0,7

S-VI Ina Q, Ng, Pg 2506,4

A1
Górna Ina
(do Stargardu Szczeciñskiego)

743,4

A2 Kr¹piel 596,0

A3 Ma³a Ina 406,8

A4
Dolna Ina (poni¿ej Stargardu
Szczeciñskiego)

760,2

S-VII P³onia Q, Ng, Pg 1128,6 A P³onia 1128,6

S-VIII Rurzyca, Tywa Q, Ng, K 1101,7

B1 Zlewnia Omulnej 124,4

B2 Zlewnia Tywy – Jez. Kie³bicze 411,7

B3
Zlewnia Rurzycy – Kana³u
Cedyñskiego

565,6

S-IX
Myœla,
Kurzyca,
S³ubia

Q, Ng 1815,7

A
S³ubia ze zlewni¹ bezpoœredni¹
Odry

200,8

B
Kurzyca ze zlewni¹
bezpoœredni¹ Odry

261,8

C Myœla górna (wod. Myœlibórz) 542,1

D Myœla œrodkowa (wod. Dolsk) 262,2

E
Myœla dolna ze zlewni¹
bezpoœredni¹ Odry

548,8
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1 2 3 4 5 6 7

S-X
Ilanka, Pliszka,
Konotop

Q, Ng 1131,2

A Ilanka 512,6

B Pliszka 388,7

C Kana³ Luboñski 153,0

D Konotop 76,9

S-XI
Dziwna
i Przymorze

Q, K, J 1190,7

A Górna Wo³czenica do Moracza 188,6

B Wo³czenica Dolna po Dusin 375,7

C Niemica 152,2

D
Œwiniec z Wo³cz¹
i Stuchowsk¹ Strug¹

343,7

E
Przymorze od Dziwny
do Liwiej £u¿y

130,5

S-XII
Rega
i Przymorze

Q, Ng, Pg,
K, J

2812,7

A Obszar Przymorski 169,3

B Dolna Rega 250,8

C Mo³stowa 373,0

D Rega Œrodkowa 313,5

E S¹pólna, Ukleja 455,9

F Rega, Wêgorza 638,9

G Górna Rega 611,4

S-XIII
Parsêta, Radew,
Przymorze –
Resko

Q, Ng, Pg,
K, J

4098,8

A Zlewnia Górnej Radwi 765,1

B Zlewnia Dolnej Radwi 251,4

C Zlewnia Górnej Parsêty 457,6

D Zlewnia Œrodkowej Parsêty 582,7

E Zlewnia Dolnej Parsêty 343,1

F Zlewnia jez. Resko Przymorskie 318,8

G Zlewnia Czerwonej 180,4

H Zlewnia jez. Jamno 517,6

I Zlewnia Pokrzywnicy 394,0

J Zlewnia Dêbnicy 288,0

S-XV
Wieprza
i Grabowa

Q, Ng, Pg, K 2559,4

A1 Dolna Grabowa 87,8

A2 Zlewnia jez. Bukowo 97,4

B1 Przymorze Wieprzy 129,7

B2
Przymorze od Wieprzy
do S³upi

250,0

C Œrodkowa Grabowa 237,2

D Dolna Wieprza 547,7

E Górna Grabowa 225,7

F Œrodkowa Wieprza 178,2

G Studnica 355,7

H Górna Wieprza 449,9

£¹cznie 20 405,7

Tabela 7 cd.



polskiego. Pobrze¿e Po³udniowoba³tyckie tworz¹ niziny nadmorskie z pasem form równin
nadmorskich (pla¿, wydm, delt rzecznych) i równiny morenowe lokalnie urozmaicone wzgó-
rzami morenowymi z kulminacjami do 100 m n.p.m., uformowane w plejstocenie i holocenie.
Formy holoceñskie s¹ zwi¹zane g³ównie ze wspó³czesnymi procesami kszta³tuj¹cymi brzeg
morski. Pojezierza Po³udniowoba³tyckie tworz¹ ró¿norodne formy glacjalne powsta³e pod-
czas ostatniego zlodowacenia, w postaci osadów morenowych, fluwioglacjalnych i rzecznych
z licznymi jeziorami polodowcowymi. Powierzchniê pojezierzy rozcinaj¹ liczne doliny, du¿e
formy pradolinne o szerokoœci do 10 km, które od zachodu ogranicza plejstoceñsko-holoceñ-
ska dolina Odry o przebiegu po³udnikowym.

Pod wzglêdem klimatycznym opisywany obszar znajduje siê w obrêbie trzech regionów:
nadmorskiego (ba³tyckiego), pojeziernego (pomorskiego) oraz lubusko-dolnoœl¹skiego –
po³udniowa czêœæ (zlewnie Ilanki i Pliszki). Klimat ba³tycki z du¿ym udzia³em ni¿ów barycz-
nych obejmuje w¹ski pas wybrze¿a. Œrednie roczne sumy opadów atmosferycznych charakte-
ryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem w granicach 550–700 mm, wilgotnoœæ powietrza waha siê
od 74 do 84%. Na pozosta³ym obszarze pozostaj¹cym pod wp³ywem klimatu pojeziernego do-
minuje nap³yw powietrza z po³udniowego zachodu, przy czym suma rocznych opadów jest za-
warta w podobnych granicach 550–700 mm. Œrednie roczne temperatury powietrza kszta³tuj¹
siê na poziomie 7,5–8,5°C, wilgotnoœæ powietrza waha siê od 76 do 82%.

Sieæ hydrograficzn¹ warunkuje po³udnikowy przep³yw Odry z prawobrze¿nymi dop³ywa-
mi oraz Ba³tyk, do którego s¹ skierowane bezpoœrednie dop³ywy z Przymorza, od pasa wynie-
sieñ moren pomorskich zlodowacenia ba³tyckiego. W budowie geologicznej regionu wy-
ró¿niono trzy jednostki strukturalne pod³o¿a: nieckê szczeciñsk¹, wa³ pomorski i nieckê
pomorsk¹.

Niecka szczeciñska tworzy kompleks cechsztyñsko-mezozoiczny wype³niony utworami
kredy górnej. W jej obrêbie wystêpuje szereg mniejszych struktur – synklin i antyklin o osiach
z NW na SE oraz zrêbów jurajskich czêœciowo zwi¹zanych z tektonik¹ soln¹. Wa³ pomorski,
traktowany jako wypiêtrzenie kompleksu mezozoicznego, jest zbudowany z osadów juraj-
skich. Budowa tego kompleksu jest bardzo z³o¿ona, wystêpuje tu szereg stref dyslokacyjnych
dziel¹cych obszar wa³u na szereg bloków tektonicznych. Niecka pomorska to struktura typu
platformowego, wype³niona osadami górnokredowymi zapadaj¹cymi pod niewielkim k¹tem
ku NE. Na wymienionych wg³êbnych strukturach zalegaj¹ utwory kenozoiku: paleogenu
i neogenu oraz czwartorzêdu.

Utwory paleogenu i neogenu s¹ reprezentowane przez i³y, mu³ki i podrzêdnie piaski
z glaukonitem oligocenu oraz osady klastyczne – piaski drobnoziarniste, pylaste, mu³ki z prze-
warstwieniami i³ów i wk³adkami wêgla brunatnego miocenu. Osady te wystêpuj¹ g³ównie
w po³udniowej i wschodniej czêœci regionu, jako ¿e w czêœci zachodniej zosta³y zniszczone
(usuniête) lub przemieszczone (w wyniku procesów erozyjnych i egzaracyjnych) w czasie zlo-
dowaceñ plejstoceñskich. Najwy¿sze ogniwo kenozoiku stanowi¹ osady czwartorzêdu, które
pod wzglêdem stratygraficznym s¹ zaliczane do trzech okresów glacjalnych i holocenu. Po-
krywaj¹ one ca³y obszar regionu i tworz¹ bardzo zró¿nicowany, pod wzglêdem mi¹¿szoœci,
kompleks osadów lodowcowych, wodnolodowcowych, rzecznych i zastoiskowych. W ich
pod³o¿u wystêpuj¹ osady powsta³e od jury dolnej do neogenu.

Wed³ug regionalizacji hydrogeologicznej zwyk³ych wód podziemnych w granicach ob-
szaru wydzielono dwa regiony hydrogeologiczne – pomorski (V) i wielkopolski (VI). Zwyk³e
wody podziemne wystêpuj¹ w osadach czwartorzêdu, neogenu i paleogenu oraz lokalnie
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w utworach kredy, jury i triasu (w wyniesionych stropowych partiach utworów mezo-
zoicznych). Wody s³odkie wystêpuj¹ na ró¿nych g³êbokoœciach: w Ko³obrzegu wody pod-
ziemne w ca³ym profilu pionowym s¹ zasolone (brak wód s³odkich), w pasie przymorskim,
w tym w rejonie wysp Uznam i Wolin, wystêpuj¹ do g³êbokoœci 30–50 m; zaœ na pozosta³ym
obszarze w pasie równin i pojezierzy do g³êbokoœci 100–300 m.

W granicach regionu znajduje siê w ca³oœci lub czêœciowo 10 zbiorników GZWP (Klecz-
kowski red., 1990) wydzielonych w utworach czwartorzêdowych i paleogeñsko-neogeñskich:
GZWP nr 102 – Wolin, GZWP nr 118 – zbiornik m. morenowy Polanów, GZWP nr 120 –
zbiornik m. morenowy Bobolice (czêœciowo na obszarze), GZWP nr 122 – dolina kopalna
Szczecin, GZWP nr 123 – Zbiornik m. morenowy Stargard – Goleniów, GZWP nr 126 – Zbior-
nik (Qm, Tr) Szczecinek (czêœciowo na obszarze), GZWP nr 134 – Dêbno (czêœciowo na ob-
szarze), GZWP nr 135 – Zbiornik (QSM) Barlinek (czêœciowo na obszarze), GZWP nr 144 –
Dolina Kopalna Wielkopolska (fragment zachodni czêœciowo na obszarze), GZWP nr 148 –
Sandr Pliszki w zlewni Pliszki i Ilanki (czêœciowo na obszarze).
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5. WYNIKI BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO
Z UWZGLÊDNIENIEM ODDZIA£YWAÑ Z WODAMI
POWIERZCHNIOWYMI

5.1. Region wodny Górnej Odry

Zasoby dyspozycyjne wód podziemnych dla piêtra czwartorzêdowego i triasowego w re-
gionie wodnym Górnej Odry o powierzchni 3829,8 km2 (na obszarze dzia³alnoœci RZGW
w Gliwicach) ustalono na 518 962 m3/d. Zasoby gwarantowane wód podziemnych, oszacowa-
ne dla regionu wodnego Górnej Odry zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹ (Herbich, 2008; Herbich,
Przytu³a, 2012), wynosz¹ 5,52 m3/s, tj. 476,9 tys. m3/d (wskaŸnikowo 124,5 m3/d·km2).

W obrêbie 75% analizowanych rejonów wodnogospodarczych zasoby gwarantowane wód
podziemnych s¹ ni¿sze lub zbli¿one do dyspozycyjnych (fig. 8, tab. 9). W czêœci rejonów sil-
nie zmienionych antropogenicznie wartoœci zasobów gwarantowanych wyznaczone na pod-
stawie analizy przep³ywów niskich przekraczaj¹ wartoœæ zasobów dyspozycyjnych ze wzglê-
du na wysokie wartoœci tych przep³ywów, które s¹ kszta³towane przez zrzuty wód po-
chodz¹cych z odwadniania kopalñ lub przerzuty wód pomiêdzy zlewniami (fig. 8).

Pobór aktualny (wg stanu na 2011 rok) (Ga³kowski, 2012) wynosi 4,36 m3/s (376 363 m3/d),
co stanowi niespe³na 80% ustalonych zasobów gwarantowanych (fig. 11). Najni¿sze pobory
wód stwierdzono w rejonie GL-IV/B1, a najwy¿sze – w rejonie GL-V/A.

Fig. 8. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych (ZD) w rejonach wodnogospodarczych regionu wodnego Górnej Odry



Zgodnie z przyjêt¹ w opracowaniu metodyk¹ (Herbich, Przytu³a, 2012), pobór prognozo-
wany na 2030 rok oszacowano, zwiêkszaj¹c pobór aktualny o 15%. Wyniós³ on 5,01 m3/s
(432 840 m3/d), co stanowi oko³o 90,8% ustalonych zasobów gwarantowanych.

Stopieñ wykorzystania zasobów dyspozycyjnych ZD i gwarantowanych ZDGw w rejonach
wodnogospodarczych jest bardzo zró¿nicowany i mieœci siê najczêœciej w granicach od kilku do
ponad 100% (fig. 9, 10), przy œredniej blisko 80%. Najwiêksze rezerwy wód podziemnych, siê-
gaj¹ce 80–98% ustalonych zasobów gwarantowanych, wystêpuj¹ w rejonach: GL-IV/A,
GL-IV/B1, GL-IV/B2 i GL-IV/E. Przeprowadzony bilans wodnogospodarczy wykaza³ deficyt
tych zasobów w rejonach GL-IV/D i GL-V/A. S¹ to obszary silnie zmienione antropogenicznie
(rejon Gliwic), z licznymi kopalniami wêgla kamiennego. W rejonie Gliwic (GL-V/A) d³ugo-
trwa³a eksploatacja wody jest prowadzona na poziomie przekraczaj¹cym mo¿liwoœci naturalnego
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Fig. 10. Struktura wykorzystania zasobów gwarantowanych wód podziemnych w rejonach
wodnogospodarczych w regionie wodnym Górnej Odry

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany

Fig. 9. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych
w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Górnej Odry



odnawiania zasobów wód podziemnych, czego skutkiem jest zubo¿enie zasobów oraz trwa³e prze-
kszta³cenie warunków hydrogeologicznych. Wykonuj¹c bilans wodnogospodarczy na obszarach
deficytowych, nale¿y rozwa¿yæ zmniejszenie prognozowanego poboru.

Aglomeracja Górnego Œl¹ska w znacznym stopniu jest zaopatrywana w wodê pitn¹ po-
chodz¹c¹ z ujêæ powierzchniowych, miêdzy innymi ze zbiorników w Gocza³kowicach i Dzieæ-
kowicach – ujêcia Górnoœl¹skiego Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gowego (GPW). Wody po-
wierzchniowe i podziemne, ujmowane przez wodoci¹gi lokalne (miejskie) i centralny ujêcia
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Fig. 11. Aktualny i prognozowany stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych wód
podziemnych w obszarach bilansowych regionu wodnego Górnej Odry



GPW na bezpoœrednim obrze¿u Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego, stanowi¹ obecnie
oko³o 23–25% wód wykorzystywanych przez ludnoœæ i przemys³. Wody te s¹ nastêpnie odpro-
wadzane w postaci œcieków do najbli¿szych cieków powierzchniowych znajduj¹cych siê czêsto
w innych zlewniach. Wystêpuje tu zjawisko przerzutów wody miêdzy zlewniami, spotykane
równie¿ w przypadku kopalñ. Przyjête do obliczeñ zasobowych wielolecie 1951–1970 by³o
okresem intensywniejszej ni¿ obecnie eksploatacji górniczej, a tym samym – wysokiego poboru
odwodnieniowego oraz zrzutu do rzek wód kopalnianych i œcieków. W ostatnich latach
zaobserwowano spadek poboru wody, co jest zwi¹zane z sukcesywnym ograniczaniem gór-
nictwa i restrukturyzacj¹ przemys³u. Maj¹c na uwadze powy¿sze fakty, nale¿y krytycznie oce-
niaæ uzyskany wynik bilansu wodnogospodarczego.

W analizie bilansowej wp³ywu poborów: aktualnego, prognozowanego i maksymalnego –
dopuszczalnego, uwzglêdniano, zgodnie z metodyk¹, 25 i 75% zwrot pobranych wód do rzek
w postaci œcieków i wód kopalnianych. Zlewnie rzek Psina po wodowskaz Samborowice
(le¿¹ca w rejonie wodnogospodarczym GL-IV/B2) i K³odnicy po Lenartowice (GL-V/AB),
(tab. 8) wybrano na zlewnie reprezentatywne w celu ustalenia gwarantowanych zasobów wód
podziemnych dostêpnych do zagospodarowania ZDGw oraz zilustrowania wp³ywu zagospo-
darowania wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych w regionie wodnym Górnej
Odry. Czas inercji systemu wodonoœnego kszta³tuj¹cego odp³yw wód podziemnych do rzeki
Psina po wodowskaz Samborowice okreœlono na 5 lat, a do K³odnicy po wodowskaz Lenarto-
wice – na 3 lata.
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Tabela 8

Rejony wodnogospodarcze i reprezentatywne zlewnie bilansowe wytypowane w celu zilustrowania
wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych

Region
wodny

Rejon wodnogospodarczy
wód podziemnych

Reprezentatywna zlewnia

Obszar
bilansowy

Symbol
rejonu

wodnogos-
podarczego

Powierzchnia
ARWG

[km2]

Rzeka
Przekrój

wodowskazowy
CI

[lata]

Powierzchnia
AZB

[km2]

Górna
Odra

GL-IV GL-IV/B2 554,6 Psina Samborowice 5 513,0

GL-V GL-V/AB 1122,0 K³odnica Lenartowice 3 1055,0

Œrodkowa
Odra

W-III W-III/DE 1584,9 Stobrawa Wapienniki 3 1031,4

W-IV W-IV/AB 1100,3
Ma³a
Panew

Staniszcze
Wielkie

5 1107,4

Warta
P-IX P-IX/C 430,6 Lutynia Raszewy 5 534,0

P-XI P-XI/AB 1060,1 We³na Pruœce 2 1130,0

Dolna Odra
i Przymorze
Zachodnie

S-VI S-VI/A2 596,0 Kr¹piel G¹golewo 2 472,0

S-VII S-VII/A 1128,6 P³onia ¯elewo 3 999,0

S-XII S-XII/G 611,4 Rega £obez 7 609,0
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Fig. 12. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Psina – wodowskaz Samborowice

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 13. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka K³odnica – wodowskaz Lenartowice

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



W obu zlewniach wp³yw poborów aktualnego i prognozowanego (z uwzglêdnieniem zrzu-
tu wód kopalnianych, przerzutu pomiêdzy zlewniami oraz zwrotu zu¿ytych wód w postaci
œcieków) na œredni roczny przep³yw rzeczny SQ jest niewielki (fig. 12, 13). Wp³yw maksymal-
nego dopuszczalnego poboru z ujêæ wód podziemnych, okreœlonego w wysokoœci zasobów
gwarantowanych, jest wiêkszy. Realizacja takiego poboru spowodowa³aby w zlewni Psiny
spadek przep³ywu SQ œrednio o 0,5 m3/s, a w zlewni K³odnicy – o oko³o 1 m3/s. Nie stanowi to
jednak zagro¿enia obni¿eniem œredniego rocznego przep³ywu rzecznego poni¿ej wartoœci
przep³ywu nienaruszalnego (fig. 12, 13). Wynik oceny wp³ywu poboru wód podziemnych na
przep³yw wód powierzchniowych w obu zlewniach wykazuje znacz¹c¹ zale¿noœæ od stopnia
zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego zlewni.

Wyniki obliczeñ bilansowych przeprowadzonych w analizowanych zlewniach wykazuj¹
wiêksz¹ wra¿liwoœæ przep³ywów rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na sto-
pieñ zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego zlewni, zw³aszcza w warunkach ich
kszta³towania przez pobór równy zasobom gwarantowanym ZDGw.

5.2. Region wodny Œrodkowej Odry

Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w regionie Œrodkowej Odry,
okreœlone jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosz¹ 4 684 182 tys. m3/d
(wskaŸnikowo 119 m3/d·km2), w tym zasoby dyspozycyjne wód podziemnych, udokumento-
wane dla obszaru 14 987 km2, tj. 37,9% powierzchni regionu, wynosz¹ 2 188 551 tys. m3/d.
Zasoby perspektywiczne wód podziemnych tego regionu, obliczone dla pozosta³ej czêœci
obszaru (o powierzchni oko³o 24 553 km2), wynosz¹ 2 495 631 tys. m3/d.

Zasoby dyspozycyjne i perspektywiczne mo¿liwe do zagospodarowania w regionie Œrod-
kowej Odry okreœlono dla piêtra czwartorzêdowego, paleogeñsko-neogeñskiego, kredowego,
triasowego oraz czêsto nierozdzielonego systemu wodonoœnego osadów piêtra paleozoiczno-
-proterozoicznego.

Zasoby gwarantowane w regionie wodnym Œrodkowej Odry, o powierzchni 39 299 km2,
bez obszaru bilansowego W-XII £aba, wynosz¹ 51,55 m3/s, tj. 4 427,4 tys. m3/d (wskaŸnikowo
112,6 m3/d·km2). Porównanie wielkoœci zasobów gwarantowanych i perspektywicznych po-
kazuje, ¿e zasoby gwarantowane wód podziemnych obliczone zgodnie z przyjêt¹ metod¹ s¹
zazwyczaj w niewielkim stopniu ni¿sze od zasobów perspektywicznych czy zasobów dyspo-
zycyjnych. W skali ca³ego regionu, w obrêbie 65% analizowanych rejonów wodnogospodar-
czych, zasoby gwarantowane wód podziemnych s¹ ni¿sze (w zakresie zmiennoœci od 50 do
blisko 100%) od dyspozycyjnych lub perspektywicznych, zale¿nie od stopnia rozpoznania za-
sobów w poszczególnych obszarach bilansowych i rejonach wodnogospodarczych wed³ug
stanu na 2012 rok.

W czêœci rejonów wodnogospodarczych zasoby gwarantowane, oszacowane zgodnie
z przyjêt¹ metod¹, przekraczaj¹ lub znacznie odbiegaj¹ od zasobów dyspozycyjnych lub per-
spektywicznych – zale¿nie od stopnia rozpoznania zasobów na poszczególnych obszarach
bilansowych i rejonach wodnogospodarczych (fig. 14). Jest to spowodowane zarówno przyjê-
tymi uproszczeniami metodycznymi, jak i niesynchronicznoœci¹ okresów wieloletnich
bêd¹cych podstaw¹ ustalania porównywanych tu rodzajów zasobów wód podziemnych.
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Stopieñ wykorzystania zasobów dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (fig. 15) oraz
gwarantowanych w rejonach jest bardzo zró¿nicowany i wynosi od kilku do oko³o 30% (fig.
16). Aktualne pobory wód podziemnych w skali regionu wynosz¹ 9,04 m3/s, tj. 780 708 m3/d,
co stanowi œrednio 17,6% ustalonych zasobów gwarantowanych. Najwy¿sze pobory wód (ok.
30% wykorzystania zasobów) stwierdzono w obszarach bilansowych W-IV i W-XI (fig. 17).
W pozosta³ej czêœci regionu stopieñ wykorzystania zasobów jest bardzo niski (do 25%), co
oznacza, ¿e wzglêdny stan rezerw w tych rejonach jest wysoki i bardzo wysoki (tab. 9). Prog-
nozowane pobory wód podziemnych w skali regionu wynosz¹ 7,82 m3/s, tj. 897 818 m3/d, co
stanowi œrednio 20,3% ustalonych zasobów gwarantowanych. Na ca³ym obszarze dzia³alnoœci
RZGW we Wroc³awiu rezerwy zasobów wód podziemnych s¹ znaczne i wynosz¹ oko³o
82,4% ustalonych zasobów gwarantowanych.

Wp³yw zagospodarowania wód podziemnych na wody powierzchniowe przedstawiono na
przyk³adzie zlewni rzek Stobrawa i Ma³a Panew, wybranych do przeprowadzenia analizy bi-
lansowej w s¹siednich rejonach wodnogospodarczych (tab. 8). O doborze zlewni decydo-
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Fig. 14. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (ZD + ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Œrodkowej Odry

Fig. 15. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych i/lub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Œrodkowej Odry



wa³y ich powierzchnia, reprezentatywnoœæ w obszarze bilansowym oraz dostêpnoœæ danych
wodowskazowych niezbêdnych dla ustalenia wartoœci przep³ywów œrednich rocznych SQ

i œrednich rocznych przep³ywów z zasilania podziemnego QG w latach 1951–1970.
Czas inercji systemu wodonoœnego kszta³tuj¹cego odp³yw wód podziemnych do Stobrawy

po wodowskaz Wapienniki okreœlono na 3 lata, a dla Ma³ej Panwi po wodowskaz Staniszcze
Wielkie – na 5 lat.

Wielkoœæ œredniego rocznego przep³ywu w rzekach w tych przekrojach zarówno w wa-
riancie nieuwzglêdniaj¹cym zrzut œcieków, jak i z uwzglêdnieniem zrzutu œcieków zmienia siê
w niewielkim stopniu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e pobór maksymalny dopuszczalny równy zaso-
bom gwarantowanym ZDGw bez uwzglêdnienia zrzutu œcieków nie powoduje obni¿enia
przep³ywu w rzekach do poziomu wartoœci przep³ywu nienaruszalnego. Wp³yw poboru wód
podziemnych na zmiany œredniego rocznego przep³ywu rzek SQ nale¿y uznaæ za nieistotny
(fig. 18, 20).

Wyniki obliczeñ bilansowych przeprowadzonych w obu zlewniach wykazuj¹ nie-
wielk¹ wra¿liwoœæ przep³ywów rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na
stopieñ zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego zlewni (fig. 19, 21). Œredni
roczny przep³yw pochodzenia podziemnego QG, skorygowany o wielkoœæ poborów aktual-
nego, prognozowanego oraz maksymalnego na poziomie zasobów gwarantowanych ZDGw

na istniej¹cych ujêciach bez uwzglêdniania zrzutu, jest zawsze wiêkszy od przep³ywu niena-
ruszalnego.
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Fig. 16. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobów gwa-
rantowanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Œrodkowej Odry
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Fig. 18. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Stobrawa – wodowskaz Wapienniki

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 19. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Stobrawa – wodowskaz Wapienniki

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 20. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
naœredni rocznyprzep³ywrzeczny (SQ); rzekaMa³aPanew–wodowskazStaniszczeWielkie

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 21. Wp³yw poboru i zrzutu œcieków na przep³yw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Ma³a Panew – wodowskaz Staniszcze Wielkie

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



5.3. Region wodny Warty

Mo¿liwe do zagospodarowania zasoby wód podziemnych z utworów czwartorzêdo-
wych, paleogeñsko-neogeñskich, mezozoicznych i paleozoicznych w regionie wodnym
Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu, wynosz¹ 6 992 929 m3/d (wskaŸnikowo
156,5 m3/d·km2), tj. 6,5 m3/h·km2, w tym zasoby dyspozycyjne ustalone w iloœci 1 804 966 m3/d
oraz zasoby perspektywiczne na obszarach nie objêtych dokumentacjami hydrogeologicz-
nymi – 5 151 963 m3/d.

Zasoby gwarantowane w regionie Warty o powierzchni 54 479,8 km2 wynosz¹ 73,16 m3/s,
tj. 263 376 m3/h i 6 321 tys. m3/d (wskaŸnikowo 116,0 m3/d·km2), tj. 4,83 m3/h·km2

i 1,34 l/s·km2. W skali ca³ego regionu s¹ one ni¿sze od wielkoœci oszacowanych zasobów
perspektywicznych i dyspozycyjnych o oko³o 10%. W znacznej czêœci rejonów wodnogo-
spodarczych oszacowane zasoby gwarantowane znacznie odbiegaj¹ od zasobów dyspozy-
cyjnych lub perspektywicznych – zale¿nie od stopnia rozpoznania zasobów na poszczegól-
nych obszarach bilansowych i w rejonach wodnogospodarczych (fig. 22). Zró¿nicowanie to
jest konsekwencj¹ istoty tych zasobów oraz przyjêtych uproszczeñ metodycznych (wyni-
kaj¹cych m.in. z doboru zlewni analogowych) i niesynchronicznoœci okresów wieloletnich
bêd¹cych podstaw¹ ustalania zasobów. W zlewniach bilansowych z przewag¹ g³ównego
u¿ytkowego poziomu wodonoœnego o zwierciadle swobodnym zasoby gwarantowane s¹
wyraŸnie ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych (lub perspektywicznych). Jest to odzwierciedle-
niem zale¿noœci tych zasobów i dynamiki odp³ywu podziemnego od bezpoœredniego zasilania
wód podziemnych infiltracj¹ opadów atmosferycznych i od drena¿u przez rzeki, uwzglêd-
nionego w zastosowanej metodyce obliczeñ zasobów gwarantowanych ZDGw. Obliczenia
prowadzone dla zlewni wielopoziomowych, z przewag¹ g³ównego u¿ytkowego poziomu
wodonoœnego o zwierciadle naporowym i znacznym stopniu izolacji od powierzchni terenu,
daj¹ wyniki zró¿nicowane pod wzglêdem wzajemnych relacji pomiêdzy zasobami gwaran-
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Fig. 22. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (ZD + ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Warty



towanymi i dyspozycyjnymi (lub perspektywicznymi) ze wzglêdu na odmienne za³o¿enia
metodyczne obliczeñ zasobów w przypadku czêœci zlewni oraz na zró¿nicowan¹ rolê p³yt-
kich i g³êbokich poziomów wodonoœnych w uk³adzie kr¹¿enia wód w zlewni. Izolowany
i g³êboki g³ówny u¿ytkowy poziom wodonoœny jest w takich zlewniach eksploatowany ujê-
ciami studziennymi, a p³ytkie poziomy wodonoœne, pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku
z wodami powierzchniowymi i wra¿liwe na zmiennoœæ warunków hydrologicznych, decy-
duj¹ o dynamice odp³ywu podziemnego do rzek i w ten sposób kszta³tuj¹ wielkoœæ zasobów
gwarantowanych (Herbich, Przytu³a, 2012).

Pobory aktualne wód wynosz¹ 25,87 m3/s, tj. 931 161,5 m3/h i 2 235 877 m3/d, co stanowi
35,4 % ustalonych zasobów gwarantowanych, natomiast pobory prognozowane wód wynosz¹
29,76 m3/s, tj. 107 135,8 m3/h i 2 571 260 m3/d, co stanowi 40,7 % ustalonych zasobów gwaran-
towanych. Wykorzystanie zasobów zarówno dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (fig. 23),
jak i gwarantowanych jest zró¿nicowane (fig. 24). Najwiêksze pobory wód, przekraczaj¹ce za-
soby gwarantowane, wystêpuj¹ na obszarach bilansowych P-IV (Widawka) oraz P-VII (Warta
od Neru do Prosny). Uk³ady kr¹¿enia wód podziemnych na tych obszarach, w warunkach natu-
ralnych zwi¹zanych z sieci¹ rzeczn¹, zosta³y silnie zmienione w wyniku g³êbokich odwodnieñ
kopalñ wêgla brunatnego w rejonach Be³chatowa, Turka i Konina. W wyniku prowadzonej
eksploatacji i odwodnieñ uleg³a zmianie równie¿ sieæ wód powierzchniowych, które w du¿ej
mierze zasilaj¹ wody podziemne w rejonie leja depresji (Sawicki, 1977).

Obszarami, dla których stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych jest wy¿szy (ok.
30–60%), s¹: obszar bilansowy P-VI (Ner), gdzie zaznacza siê wp³yw oddzia³ywania du¿ej
eksploatacji ujêæ wód podziemnych (g³ównie z utworów kredowych) w rejonie £odzi oraz ob-
szar bilansowy P-XIV (Górna Noteæ), gdzie system wodny Górnej Noteci jest ca³kowicie nie-
naturalny, a g³ównymi kana³ami zmieniaj¹cymi system wodny s¹ Kana³ Warta–Gop³o, Kana³
Bachorze Du¿e i Ma³e, Kana³ Notecki oraz Kana³ Bydgoski (fig. 25).

Obszary bilansowe o najmniejszym wykorzystaniu wód podziemnych to: P-XVII (Drawa) –
3,8% i P-XII (Warta od Obrzycka do Noteci) – 7,0%.

W ca³ym Regionie Warty rezerwy zasobów gwarantowanych wynosz¹ niemal 65% ustalo-
nych zasobów gwarantowanych (tab. 9).

Wp³yw zagospodarowania wód podziemnych na wody powierzchniowe przedstawiono
na przyk³adzie dwóch zlewni (tab. 8): Lutyni (fig. 26) i We³ny (fig. 27). Czas inercji systemu

Region wodny Warty 61

Fig. 23. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych i/lub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Warty



wodonoœnego kszta³tuj¹cego odp³yw wód podziemnych do Lutyni po wodowskaz Raszewy
okreœlono na 5 lat, a do We³ny po wodowskaz Pruœce – na 2 lata.

Aktualny i prognozowany pobór wód podziemnych w niewielkim stopniu wp³ywaj¹ na
ca³kowity œredni roczny przep³yw rzeczny analizowanych rzek (SQ) (fig. 26a, b, 27a, b). Pobór
maksymalny dopuszczalny z ujêæ wód podziemnych nie powoduje spadku ca³kowitego œred-
niego rocznego przep³ywu rzecznego poni¿ej wartoœci przep³ywu nienaruszalnego (fig. 26c,
27c). Wielkoœæ œredniego rocznego przep³ywu SQ w rzekach w tych przekrojach zarówno
w wariancie bezzwrotnym, tj. nieuwzglêdniaj¹cym zrzutu œcieków, jak i z uwzglêdnieniem
zrzutu œcieków, zmienia siê w niewielkim stopniu. Zmiany przep³ywów tych rzek w warun-
kach poboru bezzwrotnego w wielkoœci zasobów gwarantowanych ZDGw s¹ poni¿ej 50% ich
przep³ywów œrednich, a w przypadku Lutyni i We³ny – nawet poni¿ej 10% ich przep³ywów
œrednich. W warunkach zrzutu œcieków w wielkoœci 75% poborów zmiany przep³ywów œred-
nich rzek s¹ poni¿ej 10%, a w niektórych latach – nawet poni¿ej 5% ich przep³ywów. Zakres
zmian w przep³ywach rzek wynikaj¹cy z poborów wód podziemnych jest z regu³y mniejszy od
wielkoœci zmian przep³ywów w ci¹gu roku.

We wszystkich analizowanych przypadkach pobór wód podziemnych w wysokoœci zaso-
bów gwarantowanych ZDGw nie bêdzie zagra¿a³ obni¿eniem przep³ywu w rzekach do pozio-
mu wartoœci przep³ywu nienaruszalnego.
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Fig. 24. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobów gwaran-
towanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Warty
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Fig. 26. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Lutynia – wodowskaz Raszewy

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 27. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka We³na – wodowskaz Pruœce

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



5.4. Region Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Dla regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego zasoby dyspozycyjne wód
podziemnych wynosz¹ 2674,9 tys. m3/d, a zasoby perspektywiczne – 25,27 tys. m3/d. Niemal
cala powierzchnia regionu posiada udokumentowanie zasobów dyspozycyjnych wód pod-
ziemnych. Zasoby wód podziemnych mo¿liwe do zagospodarowania w regionie, okreœlone
jako ³¹czne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosz¹ 2703,1 tys. m3/d (wskaŸnikowo
ok. 132 m3/d·km2).

Zasoby gwarantowane w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, o po-
wierzchni 20 405,73 km2, wynosz¹ 30,06 m3/s, tj. 2596,5 tys. m3/d (wskaŸnikowo ok.
127 m3/d·km2). Porównanie wielkoœci zasobów gwarantowanych z sum¹ zasobów dyspozy-
cyjnych i perspektywicznych pokazuje, ¿e zasoby gwarantowane wód podziemnych, obliczone
zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹, s¹ nieco ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych i perspektywicz-
nych – w skali ca³ego regionu o oko³o 4%. Zasoby gwarantowane wód podziemnych s¹ z defi-
nicji ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych, ustalanych dla œrednich wieloletnich warunków hy-
drologicznych z wy¿sz¹ odnawialnoœci¹ wód podziemnych ni¿ w okresach lat posusznych
oraz ni¿szym udzia³em wód podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roœlinnoœci eko-
systemów dolinnych. W niemal 75% rejonów wodnogospodarczych zasoby gwarantowane s¹
ni¿sze o oko³o 20–25% od zasobów dyspozycyjnych (perspektywicznych) (fig. 28).

W czêœci rejonów wodnogospodarczych oszacowane zasoby gwarantowane znacznie od-
biegaj¹ od zasobów dyspozycyjnych, co jest konsekwencj¹ przyjêtych uproszczeñ metodycz-
nych, algorytmów obliczeniowych i niesynchronicznoœci okresów wieloletnich przyjêtych za
podstawê ustaleñ zasobowych. Obliczenia prowadzone dla zlewni z przewag¹ g³ównego u¿yt-
kowego poziomu wodonoœnego o zwierciadle swobodnym daj¹ wartoœci zasobów gwaranto-
wanych wyraŸnie ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych. Jest to odzwierciedlenie zale¿noœci dy-
namiki odp³ywu podziemnego od bezpoœredniego zasilania wód podziemnych infiltracj¹ opa-
dów atmosferycznych i od drena¿u przez rzeki, uwzglêdnionego w zastosowanej metodyce
obliczeñ zasobów gwarantowanych. W zlewniach bilansowych z przewag¹ g³ównego u¿ytko-
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Fig. 28. Rozk³ad wielkoœci zasobów gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobów
dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (ZD + ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego



wego poziomu wodonoœnego o zwierciadle naporowym i izolacji od powierzchni terenu,
otrzymane wyniki s¹ natomiast bardziej zró¿nicowane pod wzglêdem wzajemnych relacji po-
miêdzy zasobami gwarantowanymi i dyspozycyjnymi ze wzglêdu na odmienne za³o¿enia me-
todyczne obliczeñ zasobów dyspozycyjnych w przypadku czêœci zlewni bilansowych oraz
zró¿nicowan¹ rolê p³ytkich i g³êbokich poziomów wodonoœnych w uk³adzie kr¹¿enia wód
w zlewni. Izolowany i g³êboki g³ówny u¿ytkowy poziom wodonoœny jest w takich zlewniach
eksploatowany ujêciami studziennymi, a p³ytkie poziomy wodonoœne, pozostaj¹ce w bezpo-
œrednim zwi¹zku z wodami powierzchniowymi i wra¿liwe na zmiennoœæ warunków hydrolo-
gicznych, decyduj¹ o dynamice odp³ywu podziemnego do rzek i w ten sposób kszta³tuj¹ wiel-
koœæ zasobów gwarantowanych. W modelowaniu matematycznym, bêd¹cym podstaw¹ usta-
lania zasobów dyspozycyjnych, poziomy p³ytkie – niemaj¹ce znaczenia u¿ytkowego – czêsto
nie by³y uwzglêdniane jako oddzielne warstwy modelowe, co w konsekwencji wp³ywa³o na
zmniejszenie modelowanych zasobów odnawialnych i dyspozycyjnych.

Aktualne pobory wód podziemnych w skali regionu wynosz¹ 2,71 m3/s, tj. 234 363 m3/d,
co stanowi œrednio 9% ustalonych zasobów gwarantowanych. Najwy¿sze pobory wód stwier-
dzono w rejonach, w których znajduj¹ siê ujêcia komunalne Szczecina, Koszalina i Ko³obrzegu.
Ocena bilansu wód podziemnych na obszarach bilansowych wykaza³a, ¿e stopieñ wykorzysta-
nia zasobów gwarantowanych jest bardzo zró¿nicowany i mieœci siê w granicach od oko³o 3%
do oko³o 45% aktualnego wykorzystania zasobów (tab. 9). Najwy¿szy stopieñ wykorzystania
zasobów (45,5%) stwierdzono w pasie nadmorskim (obszar obejmuj¹cy wyspê Uznam).
W pozosta³ej czêœci regionu stopieñ wykorzystania zasobów gwarantowanych jest bardzo niski i
niski (do 25%), co oznacza, ¿e wzglêdny stan rezerw w tych rejonach jest wysoki i bardzo wy-
soki. Przeprowadzony dla rejonów bilans wykaza³ deficyt zasobów dyspozycyjnych (fig. 29)
i gwarantowanych (fig. 30, 31) w rejonie wodnogospodarczym S-I/A (wyspa Uznam).

Prognozowane pobory wód podziemnych w skali regionu wynosz¹ 3,12 m3/s, tj. 269 518 m3/d,
co stanowi œrednio oko³o 10% ustalonych zasobów gwarantowanych.

Bilans wodnogospodarczy wód podziemnych, z ustaleniem wp³ywu zagospodarowania
wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych, przedstawiono na przyk³adzie trzech
zlewni bilansowych, znacznie ró¿ni¹cych siê inercj¹ hydrodynamiczn¹: zlewni Kr¹piel, dla
której CI oszacowano na 2 lata, zlewni P³oni – CI oszacowano na 3 lata oraz zlewni Regi,
o d³ugim czasie inercji CI, oszacowanym na 7 lat (tab. 8).
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Fig. 29. Struktura aktualnego wykorzystania zasobów dyspozycyjnych i/lub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego



Zlewniê rzeki Kr¹piel po wodowskaz w G¹golewie uznano jako reprezentatywn¹ dla rejo-
nu wodonogospodarczego S-VI/A2 o niskiej inercji hydrodynamicznej systemu wodonoœnego
(fig. 33). Gwarantowane zasoby wód podziemnych dostêpne dla zagospodarowania ZDGw w re-
jonie wodnogospodarczym okreœlono na oko³o 50 tys. m3/d (0,58 m3/s). Bilans wodnogospodar-
czy, przeprowadzony dla aktualnego (2011 r.) oraz prognozowanego (2030 r.) stanu zagospoda-
rowania wód podziemnych, wykazuje rezerwy przekraczaj¹ce 45 tys. m3/d. Aktualny i prognozo-
wany wp³yw poboru wód podziemnych nieznacznie wp³ywaj¹ na œredni roczny ca³kowity
przep³yw rzeczny SQ (fig. 32a, b). Pobór maksymalny dopuszczalny z ujêæ wód podziemnych,
równy zasobom gwarantowanym, nie zagrozi utrzymaniu przep³ywu nienaruszalnego w rzekach
zlewni w warunkach odpowiadaj¹cych œredniorocznemu przep³ywowi ca³kowitemu (fig. 32c).

Zlewniê rzeki P³onia po wodowskaz w ¯elewie, z inercj¹ hydrodynamiczn¹ systemu wo-
donoœnego wynosz¹c¹ 3 lata, uznano za reprezentatywn¹ dla rejonów wodnogospodarczych
S-VIII/B1 i S-VIII/B2 (fig. 33). Bilans wodnogospodarczy, przeprowadzony dla aktualnego
i prognozowanego stanu zagospodarowania wód podziemnych, wykazuje bardzo niski (oko³o
10%) stopieñ wykorzystania wód podziemnych. Aktualny i prognozowany pobór wód pod-
ziemnych nieznacznie wp³ywa na œredni roczny ca³kowity przep³yw rzeczny SQ (fig. 33a, b).
W warunkach poboru maksymalnego dopuszczalnego z ujêæ wód podziemnych przep³yw nie-
naruszalny zostaje zachowany (fig. 33c). Zagro¿enie nieosi¹gniêciem przep³ywu nienaruszal-
nego mo¿e wyst¹piæ w okresie lat posusznych w warunkach zasilania rzeki wy³¹cznie przez
wody podziemne i maksymalnego dopuszczalnego poboru bezzwrotnego.
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Fig. 30. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobów gwaran-
towanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego
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Fig. 32. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Kr¹piel – wodowskaz G¹golewo

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny
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Fig. 33. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka P³onia – wodowskaz ¯elewo

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



72 Wyniki bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

5,50

6,00

1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970
lata

p
rz

e
p

³y
w

[m
/s

]
3

a

SQ

SQ

SQ

– pobór aktualny

– pobór aktualny
+ zrzut (0,25)

SQ – pobór aktualny
+ zrzut (0,75)

przep³yw nienaruszalny

SQ

SQ

SQ

– pobór prognozowany

– pobór prognozowany
+ zrzut (0,25)

SQ – pobór prognozowany
+ zrzut (0,75)

przep³yw nienaruszalny

SQ

SQ

SQ

– pobór maksymalny

– pobór maksymalny
+ zrzut (0,25)

SQ – pobór maksymalny
+ zrzut (0,75)

przep³yw nienaruszalny

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

5,50

6,00

1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970

p
rz

e
p

³y
w

[m
/s

]
3

b

lata

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

5,50

6,00

1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970
lata

p
rz

e
p

³y
w

[m
/s

]
3

c

Fig. 34. Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych (poboru i zrzutu œcieków)
na œredni roczny przep³yw rzeczny (SQ); rzeka Rega – wodowskaz £obez

a – pobór aktualny, b – pobór prognozowany, c – pobór maksymalny dopuszczalny



Region Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 73

T
ab

el
a

9

Z
e

s
ta

w
ie

n
ie

w
y

n
ik

ó
w

b
il

a
n

s
u

w
o

d
n

o
g

o
s

p
o

d
a

rc
ze

g
o

w
ó

d
p

o
d

zi
e

m
n

y
c

h
z

u
w

zg
lê

d
n

ie
n

ie
m

o
d

d
zi

a
³y

w
a

ñ
z

w
o

d
a

m
ip

o
w

ie
rz

c
h

n
io

w
y

m
in

a
o

b
s

za
ra

c
h

b
ila

n
so

w
yc

h

N
r

ob
sz

ar
u

bi
la

ns
ow

eg
o

P
ow

ie
rz

ch
ni

a
ob

sz
ar

u
bi

la
ns

ow
eg

o
Z

D
Z

P
Z

D
G

(Z
D

+
Z

P
)

Z
D

G
w

U
P

a

A
kt

ua
ln

y
st

op
ie

ñ
w

y-
ko

rz
ys

ta
ni

a
Z

D
G

w

U
P

r

P
ro

gn
oz

o-
w

an
y

st
op

ie
ñ

w
yk

or
zy

st
a-

ni
a

Z
D

G
w

�
Z

D
G

w
U

P
a

�
Z

D
G

w
U

P
r

km
2

m
3 /d

m
3 /s

m
3 /s

m
3 /d

m
3 /d

%
m

3 /d
%

m
3 /d

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

G
L

-I
V

2
70

7,
11

39
2

06
2

0
39

2
06

2
4,

54
4,

24
36

6
33

0
15

7
65

1
43

,0
18

1
32

1
49

,5
20

8
67

9
18

5
00

9

G
L

-V
1

12
2,

69
12

6
90

0
0

12
6

90
0

1,
47

1,
28

11
0

60
0

21
8

71
2

19
7,

8
25

1
51

9
22

7,
4

–1
08

11
2

–1
40

91
9

£
¹c

zn
ie

re
gi

on
w

od
ny

G
ór

ne
jO

dr
y

3
82

9,
80

51
8

96
2

0
51

8
96

2
6,

01
5,

52
47

6
93

0
37

6
36

3
78

,9
43

2
84

0
90

,8
10

0
56

7
44

09
0

W
-I

2
36

6,
20

24
7

68
0

39
36

5
28

7
04

5
3,

32
3,

32
28

6
62

8
31

86
2

11
,1

36
64

2
12

,8
25

4
76

6
24

9
98

6

W
-I

I
5

54
3,

40
12

6
91

2
26

4
00

0
39

0
91

2
4,

52
4,

54
39

2
71

1
79

05
7

20
,1

90
91

6
23

,2
31

3
65

4
30

1
79

5

W
-I

II
3

32
9,

50
30

5
06

1
85

00
0

39
0

06
1

4,
51

4,
58

36
6

21
6

43
99

1
12

,0
50

59
0

13
,8

32
2

22
5

31
5

62
6

W
-I

V
2

11
3,

20
19

3
00

0
11

1
00

0
30

4
00

0
3,

52
3,

29
28

4
34

3
82

53
8

29
,0

94
91

9
33

,4
20

1
80

5
18

9
42

4

W
-V

2
20

0,
00

18
2

86
6

26
6

18
3

13
2

2,
12

3,
81

32
9

50
7

23
38

2
7,

1
26

88
9

8,
2

30
6

12
5

30
2

61
8

W
-V

I
5

82
6,

00
13

6
17

4
91

6
50

0
1

05
2

67
4

12
,1

8
7,

74
66

8
64

3
14

7
76

0
22

,1
16

9
92

4
25

,4
52

0
88

3
49

8
71

9

W
-V

II
2

26
1,

40
63

09
4

18
7

00
0

25
0

09
4

2,
89

4,
09

35
4

26
3

30
60

8
8,

6
21

10
0

6,
0

32
3

65
5

33
3

16
3

W
-V

II
I

2
75

3,
80

29
1

67
1

96
50

0
38

8
17

1
4,

49
4,

32
37

3
38

0
35

23
5

9,
4

54
62

0
14

,6
33

8
14

5
31

8
76

0

W
-I

X
4

87
4,

10
16

7
75

7
27

6
00

0
44

3
75

7
5,

14
4,

79
41

4
27

4
55

89
6

13
,5

64
28

2
15

,5
35

8
37

8
34

9
99

2

W
-X

1
01

7,
20

0
91

50
0

91
50

0
1,

06
1,

06
91

38
4

14
40

7
15

,8
16

56
8

18
,1

76
97

7
74

81
6

W
-X

I
7

01
4,

80
47

4
33

6
42

8
50

0
90

2
83

6
10

,4
5

10
,0

0
86

6
14

6
23

5
97

2
27

,2
27

1
36

8
31

,3
63

0
17

4
59

4
77

8



74 Wyniki bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

£
¹c

zn
ie

re
gi

on
w

od
ny

Œ
ro

dk
ow

ej
O

dr
y

39
29

9,
60

2
18

8
55

1
2

49
5

63
1

4
68

4
18

2
54

,2
2

51
,5

4
4

42
7

49
3

78
0

70
8

17
,6

89
7

81
8

20
,3

3
64

6
78

5
3

52
9

67
5

S
-I

51
6,

80
3

86
0

6
51

8
10

37
8

0,
12

0,
22

19
15

0
8

71
8

45
,5

10
02

6
52

,4
10

43
2

9
12

4

S
-I

I
22

6,
24

0
18

75
5

18
75

5
0,

22
0,

36
30

67
2

4
58

7
15

,0
5

27
6

17
,2

26
08

5
25

39
6

S
-I

II
21

4,
00

31
14

0
0

31
14

0
0,

36
0,

41
34

99
2

4
51

0
12

,9
5

18
7

14
,8

30
48

2
29

80
5

S
-I

V
48

8,
31

34
00

0
0

34
00

0
0,

39
0,

42
36

46
0

1
89

6
5,

2
2

18
0

6,
0

34
56

4
34

28
0

S
-V

61
5,

23
13

8
50

3
0

12
6

16
9

1,
46

1,
43

12
3

81
0

29
48

9
23

,8
33

91
2

27
,4

94
32

1
89

89
8

S
-V

I
2

50
6,

42
12

3
22

4
0

28
0

20
0

3,
24

2,
92

25
1

99
5

33
18

8
13

,2
38

16
6

15
,1

21
8

80
7

21
3

82
9

S
-V

II
1

12
8,

61
28

0
20

0
0

10
5

40
0

1,
22

1,
25

10
8

34
6

11
43

4
10

,6
13

14
9

12
,1

96
91

2
95

19
7

S
-V

II
I

1
10

1,
72

10
5

40
0

0
14

0
99

9
1,

63
1,

01
87

18
6

8
93

0
10

,2
10

27
0

11
,8

78
25

6
76

91
6

S
-I

X
1

81
5,

67
14

0
99

9
0

13
8

50
3

1,
60

1,
44

12
4

74
3

13
03

0
10

,4
14

98
4

12
,0

11
1

71
3

10
9

75
9

S
-X

1
13

1,
25

26
9

28
0

0
26

9
28

0
3,

12
3,

27
28

2
32

7
7

60
8

2,
7

8
75

0
3,

1
27

4
71

9
27

3
57

7

S
-X

I
1

19
0,

66
13

6
90

2
0

13
6

90
2

1,
58

1,
45

12
5

47
4

13
87

0
11

,1
15

95
0

12
,7

11
1

60
4

10
9

52
4

S
-X

II
2

81
2,

70
49

9
92

1
0

49
9

92
1

5,
79

5,
75

49
6

38
9

17
20

7
3,

5
19

78
8

4,
0

47
9

18
2

47
6

60
1

S
-X

II
I

4
09

8,
76

36
8

51
0

0
36

8
51

0
4,

27
3,

99
34

4
71

9
62

85
2

18
,2

72
27

9
21

,0
28

1
86

7
27

2
44

0

S
-X

V
2

55
9,

36
54

2
97

5
0

54
2

97
5

6,
28

6,
14

53
0

27
8

17
04

4
3,

2
19

60
1

3,
7

51
3

23
4

51
0

67
7

£
¹c

zn
ie

re
gi

on
w

od
ny

D
ol

ne
jO

dr
y

iP
rz

ym
or

za

20
40

5,
73

2
67

4
91

4
25

27
3

2
70

3
13

2
31

,2
9

30
,0

6
2

59
6

53
9

23
4

36
3

9,
0

26
9

51
8

10
,4

2
36

2
17

6
2

32
7

02
1

P
-I

2
66

4,
60

33
7

98
0

0
33

7
98

0
3,

91
3,

91
33

8
08

3
84

33
6

24
,9

96
98

5
28

,7
25

3
74

7
24

1
09

8

P
-I

I
1

29
7,

40
0

20
0

00
0

20
0

00
0

2,
31

2,
45

21
1

93
9

18
27

6
8,

6
21

01
8

9,
9

19
3

66
3

19
0

92
1

T
ab

el
a

9
cd

.



Region Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 75

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

P
-I

II
1

48
5,

20
0

57
5

00
1

57
5

00
1

6,
66

2,
31

19
9

84
3

26
62

4
13

,3
30

61
7

15
,3

17
3

21
9

16
9

22
6

P
-I

V
2

41
5,

80
0

35
1

00
0

35
1

00
0

4,
06

4,
43

38
2

49
3

76
6

62
0

20
0,

4
88

1
61

3
23

0,
5

–3
84

12
7

–4
99

12
0

P
-V

1
33

1,
60

2
08

80
97

00
0

11
7

88
0

1,
36

1,
94

16
7

96
2

24
76

2
14

,7
28

47
6

17
,0

14
3

20
0

13
9

48
6

P
-V

I
1

83
4,

30
25

05
50

0
25

0
55

0
2,

90
2,

84
24

5
37

6
90

92
4

37
,1

10
4

56
3

42
,6

15
4

45
2

14
0

81
3

P
-V

II
4

78
1,

40
42

92
15

93
14

7
52

2
36

2
6,

05
6,

57
56

7
99

4
61

3
21

3
10

8,
0

70
5

19
5

12
4,

2
–4

5
21

9
–1

37
20

1

P
-V

II
I

4
91

2,
60

0
65

1
59

9
65

1
59

9
7,

54
7,

54
65

1
54

2
80

75
0

12
,4

92
86

2
14

,3
57

0
79

2
55

8
68

0

P
-I

X
1

66
8,

90
38

64
0

83
68

9
12

2
32

9
1,

42
2,

53
21

8
41

9
22

93
2

10
,5

26
37

2
12

,1
19

5
48

7
19

2
04

7

P
-X

3
81

7,
50

49
3

72
8

38
00

0
53

1
72

8
6,

15
6,

86
59

2
96

3
14

1
82

7
23

,9
16

3
10

2
27

,5
45

1
13

6
42

9
86

1

P
-X

I
2

63
3,

30
13

2
52

8
0

13
2

52
8

1,
53

1,
53

13
2

45
1

39
15

6
29

,6
45

03
0

34
,0

93
29

5
87

42
1

P
-X

II
2

10
7,

10
13

60
8

13
3

36
9

14
6

97
7

1,
70

2,
87

24
7

70
9

17
32

2
7,

0
19

92
0

8,
0

23
0

38
7

22
7

78
9

P
-X

II
I

4
04

2,
80

73
24

5
36

3
00

0
43

6
24

5
5,

05
3,

88
33

5
14

6
56

04
3

16
,7

64
45

0
19

,2
27

9
10

3
27

0
69

6

P
-X

IV
4

08
4,

60
0

21
7

99
9

21
7

99
9

2,
52

3,
09

26
7

23
5

11
7

42
1

43
,9

13
7

19
4

51
,3

14
9

81
4

13
0

04
1

P
-X

V
4

97
1,

20
50

59
2

28
9

15
8

33
9

75
0

3,
93

5,
62

48
5

56
8

35
12

5
7,

2
38

23
4

7,
9

45
0

44
3

44
7

33
4

P
-X

V
I

4
94

3,
70

0
78

7
00

1
78

7
00

1
9,

11
8,

41
72

6
45

1
56

61
7

7,
8

65
11

0
9,

0
66

9
83

4
66

1
34

1

P
-X

V
II

3
28

8,
50

0
86

4
00

0
86

4
00

0
10

,0
0

3,
80

32
7

88
8

12
43

3
3,

8
14

29
8

4,
4

31
5

45
5

31
3

59
0

P
-X

V
II

I
2

19
9,

40
0

40
8

00
0

40
8

00
0

4,
72

2,
57

22
1

96
2

31
49

6
14

,2
36

22
1

16
,3

19
0

46
6

18
5

74
1

£
¹c

zn
ie

re
gi

on
w

od
ny

W
ar

ty
54

47
9,

90
1

84
0

96
6

5
15

1
96

3
6

99
2

92
9

80
,9

4
73

,1
6

6
32

1
02

4
2

23
5

87
7

35
,4

2
57

1
26

0
40

,7
4

08
5

14
7

3
74

9
76

4

£
¹c

zn
ie

D
or

ze
cz

e
O

dr
y

11
8

02
9,

27
7

22
6

33
8

7
67

2
86

7
14

89
9

20
5

17
2,

44
16

0,
28

1
38

2
19

85
2

04
7

02
9

14
,8

2
46

2
60

7
17

,8
11

77
4

95
6

11
35

9
37

8

T
ab

el
a

9
cd

.



Przyk³adem zlewni o wysokiej inercji hydrodynamicznej systemu wodonoœnego wy-
nosz¹cej 7 lat jest zlewnia Regi po wodowskaz £obez, reprezentatywna dla rejonu wodnogospo-
darczego S-XII/G, w obszarze bilansowym S-XII (Rega i Przymorze) (fig. 34). Bilans wodnogo-
spodarczy zlewni, przeprowadzony dla aktualnego i prognozowanego stanu zagospodarowania,
wykazuje znaczne rezerwy zasobów dyspozycyjnych i gwarantowanych (fig. 35, 36). Aktualny
i prognozowany pobór wód podziemnych w nieznacznym stopniu wp³ywaj¹ na œredni roczny
przep³yw rzeczny SQ. Pobór maksymalny dopuszczalny z ujêæ wód podziemnych, bez zwrotu
wód do systemu, wp³ywaj¹c na zmniejszenie przep³ywu œredniego rocznego SQ o oko³o 1 m3/s,
nie spowoduje spadku poni¿ej wartoœci przep³ywu nienaruszalnego (fig. 34c). Zagro¿enie nie-
osi¹gniêciem przep³ywu nienaruszalnego mo¿e wyst¹piæ w okresie lat posusznych, w warun-
kach zasilania rzeki wy³¹cznie przez wody podziemne i maksymalnego dopuszczalnego poboru
bezzwrotnego przy zrzucie wykorzystanych wód do systemu w wysokoœci poni¿ej 25%.

Analiza wp³ywu zagospodarowania zasobów wód podziemnych na przep³yw rzeczny wy-
kaza³a jego znacz¹ zale¿noœæ od stopnia zwrotu zu¿ytych wód do systemu hydrograficznego
zlewni. Oznacza to, ¿e ocena stanu iloœciowego wód podziemnych zale¿y w znacznym stopniu
od wyniku obliczeñ wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na przep³yw rzeki w prze-
kroju bilansowym. Wskazuje to na koniecznoœæ prawid³owego zidentyfikowania gospodarki
wodno-œciekowej w rozpatrywanej zlewni, w tym ustalenia stopnia zwrotu wód podziemnych
po ich wykorzystaniu.
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6. PODSUMOWANIE WYNIKÓW

Niniejszy Informator stanowi drugi tom cyklu publikacji prezentuj¹cych wyniki prac pro-
wadzonych przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹ (PSH) w ramach zadania „Ustalenie
mo¿liwych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych i przeprowadzenie bilansu
wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem oddzia³ywañ z wodami powierzchniowymi”. W to-
mie pierwszym, wydanym na pocz¹tku 2012 roku, przedstawiono wyniki ustaleñ zasobowych
i bilansowych wykonanych dla obszaru dorzecza Wis³y wraz ¯u³awami Wiœlanymi oraz zlew-
niami rzek Przymorza Wschodniego – Redy, £eby, £upawy i S³upi oraz Pas³êki – zlewni Zale-
wu Wiœlanego. Niniejszy Informator opracowano na podstawie rocznych raportów zbiorczych
(Przytu³a, 2008, 2009, 2010, 2011) i cz¹stkowych (D¹browski i in., 2009; Nowakowski i in.,
2010, 2011) z prac realizowanych w ramach zadania 21 przez poszczególne zespo³y wyko-
nawcze (materia³ archiwalny PSH) w latach 2008–2011. Prace te obejmowa³y okreœlanie gwa-
rantowanych zasobów wód podziemnych mo¿liwych do zagospodarowania i przeprowa-
dzenie bilansu wodnogospodarczego wraz z ustaleniem wp³ywu zagospodarowania wód pod-
ziemnych na zmiany zasobów wód powierzchniowych w jednostkach bilansowych, wydzielo-
nych w obrêbie regionów wodnych:

· Górnej Odry (obszar dzia³alnoœci RZWG w Gliwicach) – 8 rejonów wodnogospodar-
czych w 2 obszarach bilansowych (Zembal i in., 2011);

· Œrodkowej Odry (obszar dzia³alnoœci RZGW we Wroc³awiu) – 53 rejony wodnogospo-
darcze w 11 obszarach bilansowych (Nowakowski i in., 2010);

· Warty (obszar dzia³alnoœci RZGW w Poznaniu) – 97 rejonów wodnogospodarczych
w 18 obszarach bilansowych (D¹browski i in., 2009);

· Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (obszar dzia³alnoœci RZGW w Szczecinie) – 90
rejonów wodnogospodarczych w 14 obszarach bilansowych (Nowakowski i in., 2011).

W obliczeniach bilansu wodnogospodarczego wód podziemnych uwzglêdniono gwaran-
towane zasoby wód podziemnych dostêpne do zagospodarowania, okreœlone w rejonie wod-
nogospodarczym ze spe³nieniem wymaganych kryteriów œrodowiskowych dla warunków
d³ugotrwa³ej niskiej odnawialnoœci wód podziemnych panuj¹cych w reprezentatywnym po-
susznym cyklu lat hydrologicznych. Suma zasobów gwarantowanych w rejonach wodnogos-
podarczych wchodz¹cych w sk³ad obszaru bilansowego stanowi gwarantowane zasoby wód
podziemnych dostêpne do zagospodarowania w obszarze bilansowym.

Opracowana na potrzeby realizacji zadania procedura okreœlania zasobów gwarantowa-
nych i przeprowadzania bilansu wodnogospodarczego z uwzglêdnieniem wp³ywu wykorzy-
stania wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych obejmowa³a nastêpuj¹ce etapy:

a) ustalenie zlewni reprezentatywnej dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego,
zamkniêtej przekrojem wodowskazowym z opublikowanymi wieloletnimi obserwa-
cjami przep³ywu (Roczniki hydrologiczne...);



b) analizê statystyczn¹ przep³ywów niskich i ustalenie wartoœci œredniego rocznego odp³y-
wu podziemnego QG

R
do rzek zlewni reprezentatywnej (dla niektórych zlewni wykorzy-

stano opublikowane wartoœci QG
R
) (Atlas hydrologiczny..., 1986);

c) ocenê czasu inercji CI systemu wodonoœnego zlewni i okreœlenie wartoœci odp³ywu pod-
ziemnego najni¿szej z wielolecia – œredniej z okresu kolejnych lat równych czasowi CI –
jako odp³ywu podziemnego reprezentatywnego do ustalenia zasobów gwarantowanych;

d) ustalenie przep³ywu nienaruszalnego rzeki w przekroju wodowskazowym zamyka-
j¹cym zlewniê reprezentatywn¹, jako œrodowiskowe ograniczenie dla stopnia zagospo-
darowana zasobów wód podziemnych (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001);

e) okreœlenie gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodaro-
wania w reprezentatywnej zlewni bilansowej ZDGw

ZB
i w rejonie wodnogospodarczym

oraz w obszarze bilansowym ZDGw
RWG

;
f) identyfikacjê wielkoœci poboru wód podziemnych: aktualnego U

Pa
i prognozowanego

U
Pr

w rejonie wodnogospodarczym i w obszarze bilansowym;
g) okreœlenie stanu rezerw gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do za-

gospodarowania w rejonie wodnogospodarczym oraz w obszarze bilansowym wód pod-
ziemnych w warunkach poboru aktualnego ÄZDGw

UPa
i prognozowanego ÄZDGw

UPr
;

h) okreœlenie wp³ywu poboru wód podziemnych na przep³yw rzeki w przekroju wodo-
wskazowym zamykaj¹cym reprezentatywn¹ zlewniê bilansow¹ w zale¿noœci od wyso-
koœci poboru (aktualnego, prognozowanego i maksymalnego dopuszczalnego równego
zasobom gwarantowanym) i stopnia zwrotu pobranych wód do rzek w postaci œcieków
lub wód kopalnianych.

Rozdysponowanie tak ustalonych gwarantowanych zasobów wód podziemnych jest pro-
wadzone z zachowaniem zasilania dolinnych stref drena¿owych utrzymuj¹cego nienaru-
szalny przep³yw rzeki i pokrywaj¹cego potrzeby wodne chronionych ekosystemów dolin-
nych w serii lat posusznych – bez potrzeby dodatkowych dzia³añ hydrotechnicznych do ste-
rowania retencj¹ wód w zlewni w celu kszta³towania ekologicznie wymaganych stosunków
wodnych. Nale¿y dodaæ, ¿e ci¹gi œrednich i minimalnych przep³ywów okresowych rzek
(rocznych, miesiêcznych) traktowano jako dane testowe, tzn. nie poddawano ich renaturyzacji
przed wprowadzeniem ich jako danych wejœciowych do obliczeñ zasobowych i korekty
przep³ywu rzek o wp³yw u¿ytkowania wód podziemnych zlewni. Przeprowadzone analizy
b³êdu obliczeñ spowodowanego tym uproszczeniem wykaza³y, ¿e za wyj¹tkiem zlewni
znajduj¹cych siê pod dominuj¹cym wp³ywem poboru du¿ych ujêæ komunalnych i odwod-
nieniowych oraz zrzutu powsta³ych œcieków i wód kopalnianych, uproszczenie to nie ma
istotnego wp³ywu na wynik ustaleñ zasobowych i na ocenê stanu ich rezerw w warunkach
poborów aktualnych i prognozowanych.

Wyznaczanie zasobów gwarantowanych wód podziemnych pozwoli³o na identyfikacjê
zagro¿eñ dla dobrego stanu iloœciowego wód podziemnych, dokonan¹ na podstawie wyniku
bilansu wodnogospodarczego i oceny wp³ywu zagospodarowania wód podziemnych na
przep³yw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej procedury wskazano re-
jony wodnogospodarcze i obszary bilansowe o znacznych rezerwach gwarantowanych zaso-
bów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania oraz obszary bilansowe wykazuj¹ce
brak niezbêdnych rezerw (fig. 35), wymagaj¹ce optymalizacji rozrz¹du zasobów wód pod-
ziemnych. W celu porównania podobn¹ ocenê przeprowadzono dla zasobów dyspozycyjnych
i perspektywicznych (fig. 36).
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W dominuj¹cej czêœci analizowanych obszarów bilansowych dorzecza Odry rezerwy za-
sobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania (okreœlone stosunkiem wielkoœci
rezerw do zasobów), w warunkach aktualnego poboru wód podziemnych, s¹ znaczne i wy-
nosz¹ œrednio 84% zasobów gwarantowanych (tab. 9). Poza trzema obszarami bilansowymi,
wykazuj¹cymi deficyt zasobów (GL-V K³odnicy, P-IV Widawki, P-VII Warty od Neru do
Prosny) rezerwy zasobów dyspozycyjnych i gwarantowanych w obszarach bilansowych wy-
dzielonych na obszarze dorzecza Odry przekraczaj¹ 50% ustalonych w nich zasobów. Rezer-
wy wy¿sze ni¿ 75% zasobów gwarantowanych wykazuje 35 z 49 obszarów bilansowych
(tab. 9).

Na ca³ym analizowanym obszarze dorzecza Odry (wraz ze zlewniami rzek Przymorza Za-
chodniego i Zalewu Szczeciñskiego) aktualne wzglêdne rezerwy zasobów wód podziemnych
dostêpnych do zagospodarowania wynosz¹ 76% zasobów dyspozycyjnych (wraz z perspekty-
wicznymi, zale¿nie od stopnia udokumentowania) oraz 74% zasobów gwarantowanych.
W wartoœciach bezwzglêdnych wynosz¹ one: 11,27 mln m3/d dla zasobów dyspozycyjnych
(wraz z perspektywicznymi) oraz 10,19 mln m3/d dla zasobów gwarantowanych.

Ustalenie zasobów gwarantowanych – jako podstawy do okreœlenia rezerw zasobów wód
podziemnych dostêpnych do zagospodarowania, oszacowania wp³ywu zagospodarowania
wód podziemnych na przep³yw rzek oraz dokonania oceny stanu iloœciowego wód podziem-
nych – jest niezbêdne w zlewniach drenuj¹cych system wodonoœny z przewag¹ g³ównego
u¿ytkowego poziomu wodonoœnego z dobrym kontaktem hydraulicznym z dolinami rzeczny-
mi oraz s³abej izolacji i hydrodynamice silnie zale¿nej od zmian zasilania infiltracj¹ efektywn¹
opadów w cyklach kilkuletnich i krótszych. W zlewniach tego typu analiza bilansu wodnogos-
podarczego, uwzglêdniaj¹ca zasoby gwarantowane oraz wp³yw u¿ytkowania wód podziem-
nych na rzeki, pozwala ustaliæ zasady zrównowa¿onego wykorzystania zasobów wodnych
i sformu³owaæ wskazania hydrogeologiczne do warunków korzystania z wód zlewni oraz do
dzia³añ hydrotechnicznych w zakresie korekty retencji i odp³ywu wód powierzchniowych.

Istotnym problemem metodycznym w ustalaniu zasobów wód podziemnych dostêpnych
do zagospodarowania jest okreœlenie przep³ywu nienaruszalnego rzek w jednostce bilansowej.
Problem ten obejmuje w równym stopniu dane hydrologiczne i stosowane formu³y obliczenio-
we. Okreœlanie wielkoœci przep³ywu nienaruszalnego na podstawie statystycznej analizy
przep³ywów niskich okresowych w przekroju wodowskazowym rzeki, uwzglêdniaj¹cej po-
wierzchniê i typ geomorfologiczny zlewni zamkniêtej tym przekrojem, czêsto prowadzi do
otrzymania wyników wymagaj¹cych korekty. Okazuje siê ona niezbêdna zw³aszcza podczas
analizy systemu hydrograficznego rzeki g³ównej z jej kontrolowanymi wodowskazowo
dop³ywami o zlewniach znacznie ró¿ni¹cych siê powierzchni¹ i typem geomorfologicznym
oraz gdy przep³yw rzek w przekrojach wodowskazowych znajduje siê pod wp³ywem gospo-
darki na zbiornikach retencyjnych i stawach rybnych, zrzutu œcieków lub wód kopalnianych,
zabudowy hydrotechnicznej oraz zarastania i zlodzenia koryta. Korekty s¹ niezbêdne równie¿
wtedy, gdy system wodonoœny charakteryzuje siê znaczn¹ zasobnoœci¹, a drenuj¹cy go system
hydrologiczny – wyrównanym przep³ywem rzek, kszta³tuj¹cym niewielk¹ ró¿nicê pomiêdzy
rocznymi przep³ywami niskimi a przep³ywami pochodz¹cymi z zasilania podziemnego, co
w konsekwencji mo¿e prowadziæ do uzyskania paradoksalnego wyniku obliczeñ w postaci
braku dostêpnych do zagospodarowania zasobów wód podziemnych.

Wp³yw zagospodarowania zasobów wód podziemnych na kszta³towanie przyp³ywów
rzecznych i wynik jednolitego bilansu wodnogospodarczego zlewni jest w znacznym stopniu
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zale¿ny od stopnia zwrotu pobranych wód podziemnych do systemu hydrograficznego zlewni,
zw³aszcza w zakresie przep³ywów niskich, utrzymywanych z zasilania podziemnego. Zale¿-
noœæ ta jest tym wiêksza, im krótszy jest czas opóŸnienia reakcji systemu wodonoœnego na
zmiany œredniookresowej infiltracji efektywnej decyduj¹cej o odnawialnoœci u¿ytkowych
poziomów wodonoœnych oraz im wy¿szy jest stopieñ zagospodarowania zasobów wód pod-
ziemnych.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e bilansowa ocena stanu iloœciowego wód podziem-
nych zale¿y w znacznym stopniu od wyniku obliczeñ wp³ywu zagospodarowania wód pod-
ziemnych na przep³yw rzeki w przekroju zamykaj¹cym bilansowan¹ zlewniê. Wymusza to ko-
niecznoœæ prawid³owego zidentyfikowania gospodarki wodnoœciekowej, zw³aszcza w zakresie
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Fig. 35. Rezerwa zasobów dostêpnych do zagospodarowania ustalonych jako dyspozy-
cyjne lub perspektywiczne (zale¿nie od obecnego zasiêgu udokumentowania zasobów
dyspozycyjnych), przy aktualnym poborze wód podziemnych w obszarach bilansowych
dorzecza Odry



ustalenia stopnia zwrotu pobranych wód podziemnych do rzek zlewni. Ten ostatni element
w wy¿szym stopniu decyduje o wyniku obliczeñ zmian przep³ywu rzek ni¿ dok³adnoœæ ustale-
nia aktualnego poboru wód podziemnych i przyjêtego do obliczeñ poboru prognozowanego.

Wp³yw poboru z ujêæ wód podziemnych na wody powierzchniowe w wiêkszoœci analizo-
wanych rejonów wodnogospodarczych okreœlono jako nieznaczny lub ma³y. Analiza œrednio-
rocznego przep³ywu ca³kowitego wód powierzchniowych SQ skorygowanego o wielkoœæ po-
boru aktualnego i prognozowanego oraz o wielkoœæ zrzutu œcieków, przeprowadzona w repre-
zentatywnych przekrojach wodowskazowych dorzecza Odry, wykaza³a brak zagro¿enia dla
utrzymania w nich przep³ywu nienaruszalnego. Korekta przep³ywu rzecznego pochodzenia
podziemnego QG o pobór aktualny i prognozowany wód podziemnych w zlewni oraz o zrzut
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Fig. 36. Rezerwa gwarantowanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospoda-
rowania przy aktualnym poborze wód podziemnych w obszarach bilansowych dorzecza
Odry



powsta³ych œcieków, przeprowadzona dla reprezentatywnych przekrojów wodowskazowych,
równie¿ wykaza³a brak zagro¿enia dla przep³ywu nienaruszalnego.

Gwarantowane zasoby wód podziemnych, dostêpne do zagospodarowania, s¹ z definicji
ni¿sze od zasobów dyspozycyjnych, ustalanych dla œrednich wieloletnich warunków hydrolo-
gicznych z wy¿sz¹ odnawialnoœci¹ wód podziemnych ni¿ w okresach lat posusznych oraz ni¿-
szym udzia³em wód podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roœlinnoœci ekosystemów
dolinnych. W trakcie realizacji zadania zidentyfikowano odstêpstwa od tej regu³y – w czêœci
rejonów wodnogospodarczych dorzecza Odry stwierdzono wy¿sz¹ wartoœæ zasobów gwaran-
towanych ni¿ zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych. Wynika³o to z przyczyn zwi¹za-
nych z ró¿nymi rozwi¹zaniami metodycznymi, stosowanymi przy ustalaniu zasobów dyspo-
zycyjnych na modelu matematycznym przep³ywu wód podziemnych w poszczególnych jed-
nostkach bilansowych, a w szczególnoœci:

– z podzia³u wielkoœci zasobów odnawialnych wód podziemnych na czêœæ stanowi¹c¹ in-
filtracjê opadów do lokalnych uk³adów kr¹¿enia w p³ytkich poziomach wodonoœnych nie
spe³niaj¹cych kryteriów poziomu u¿ytkowego i nieuwzglêdnionych w modelu matematycz-
nym u¿ytkowych poziomów wodonoœnych oraz na czêœæ stanowi¹c¹ zasoby odnawialne u¿yt-
kowych poziomów wodonoœnych, odwzorowanych na modelu i stanowi¹cych podstawê usta-
lania zasobów dyspozycyjnych;

– z uwzglêdniania przep³ywów nienaruszalnych, wy¿szych ni¿ wyznaczone na podsta-
wie kryteriów hydrobiologicznych (okreœlonych ró¿nymi metodami statystycznymi albo
maj¹cych zapewniæ pokrycie wysokich potrzeb ochrony rezerwatowej lub krajobrazowej w
dolinach rzecznych) (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001);

– z okreœlania zasobów odnawialnych wód podziemnych na podstawie wartoœci wskaŸni-
ków odp³ywu podziemnego, bez uwzglêdniania korekty na niepe³n¹ penetracjê hydrauliczn¹
rzek i strat na drena¿ ewapotranspiracyjny w dolinach rzecznych.

Wymienione wy¿ej przyczyny prowadzi³y do ustalania relatywnie niskich wartoœci zaso-
bów dyspozycyjnych wód podziemnych, akceptowanych jednak jako podstawa do ich dystry-
bucji z zachowaniem marginesu bezpieczeñstwa, co jest g³ównym celem okreœlania gwaranto-
wanych zasobów wód podziemnych dostêpnych do zagospodarowania.

W czêœci rejonów wodnogospodarczych, wartoœci zasobów gwarantowanych znacznie od-
biega³y od zasobów dyspozycyjnych (lub perspektywicznych – zale¿nie od stopnia rozpozna-
nia zasobów na poszczególnych obszarach bilansowych i w rejonach wodnogospodarczych).
G³ównym powodem mo¿e byæ niesynchronicznoœæ okresów wieloletnich przyjêtych za pod-
stawê ustaleñ zasobowych. Wówczas wzajemny stosunek zasobów gwarantowanych i dyspo-
zycyjnych zale¿a³ od stosunku œrednich wartoœci odp³ywu podziemnego w rozpatrywanych
okresach.

W zlewniach bilansowych z przewag¹ g³ównego u¿ytkowego poziomu wodonoœnego
o zwierciadle swobodnym zasoby gwarantowane s¹ wyraŸnie ni¿sze od zasobów dyspozycyj-
nych (lub perspektywicznych), co jest odzwierciedleniem zale¿noœci dynamiki odp³ywu pod-
ziemnego od bezpoœredniego zasilania wód podziemnych infiltracj¹ opadów atmosferycz-
nych i od drena¿u przez rzeki, uwzglêdnionego w zastosowanej metodyce obliczeñ zasobów
gwarantowanych ZDGw.

W zlewniach drenuj¹cych systemy wodonoœne z u¿ytkowymi poziomami wodonoœnymi
o znacznej izolacji od powierzchni terenu i hydrodynamice niewykazuj¹cej istotnej zale¿noœci
od cyklicznych zmian infiltracji opadów iloœæ zasobów gwarantowanych zbli¿a siê do wartoœci
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zasobów œrednich wieloletnich – hydrologicznie normalnych – a ich znaczenie w przeprowadza-
niu bilansu wodnogospodarczego, ustalaniu warunków korzystania z wód zlewni i opracowaniu
programów dzia³añ maj¹cych na celu osi¹gniêcie lub utrzymanie dobrego stanu wód, zale¿y od
rozk³adu eksploatacji wód w poszczególnych u¿ytkowych poziomach wodonoœnych.

W wielopoziomowych systemach wodonoœnych eksploatacja wód podziemnych czêsto
koncentruje siê w g³êbokim u¿ytkowym poziomie wodonoœnym o dobrej izolacji od zanie-
czyszczeñ z powierzchni terenu, a p³ytkie poziomy wodonoœne nie s¹ ujmowane ze wzglêdu
na ich zanieczyszczenie, natomiast pozostaj¹c w bezpoœrednim zwi¹zku z wodami powierzch-
niowymi i zale¿noœci od zmiennych warunków hydrologicznych, decyduj¹ o dynamice od-
p³ywu podziemnego do rzek i w ten sposób kszta³tuj¹ wielkoœæ zasobów gwarantowanych.
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