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A b s t r a c t: In many sacral and lay buildings of Cracow can be found animalistic stony sculptures of the
apotropaical character. They are located mainly within outer parts of a building: in portals, tympanums,
doorheads, capitals, keystones, etc. In the intention of builders, they were caretakers of the building by averting
disasters and protecting dwellers or users from evil. Part of these sculptures has been intentionally hidden among
other architectonic details, while others, present high in recesses of the façade, are hardly visible and do not attract
our attention. The custom of placing apotropaical figures was common in the Polish architecture mainly in the
Gothic and Renaissance periods, and then it rejuvenated in Cracow at the end of the 19th century and at the begin-
ning of the 20th century. The apotropaical sculptures in the Cracow architecture represent most often dragon-like

beings, chimeras, or other figures belonging the group of the so-called mixed creatures.
The stone materials used in apotropaical masonry include mainly the Neogen Piñczów limestone, sometimes the Triassic Diplopora
dolostone and the Upper Jurassic limestone from the Silesian-Cracow monocline, i.e., the stones belonging to the oldest and most fre-
quently used materials in the Cracow architecture. Most of these sculptures do not bear marks of masons - their able creators.
Looking up for both these hidden and these only apparently be in sight apotropaical mixed creatures is an exciting adventure trip that
crosses the borders of the urban geology, history of art and architecture. The author is convinced that there are much more
apotropaical sculptures within the city of Cracow, thus his search is still in progress. In this paper he has also omitted a rich
assemblage of the stony creatures from the Wawel hill, which have already been dealt with in details (Firlet 1996).
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W wielu obiektach architektury Krakowa znajduje siê
bogata i ró¿norodna grupa rzeŸb o apotropaicznym stylu;
dla niektórych mo¿emy domyœlaæ siê takiej intencji ich
twórców. Termin apotropaiczny pochodzi od greckiego
wyrazu apotrópaios – odwracaj¹cy nieszczêœcie, chro-
ni¹cy przed z³em. Spe³niaj¹ce tê rolê rzeŸby to przedsta-
wiane na ró¿ne sposoby tzw. istoty mieszane w kszta³cie
smoka, chimery czy innej maszkary (Mode, 1977). Jak
pisze znawca przedmiotu Szetelnicki (2004): „Ju¿ we
wczesnym œredniowieczu utrwala siê typ plastyczny smo-
ka. Jest to monstrum uskrzydlone, p³az ³uskowaty, o g³owie
krokodyla lub wilka. W XV w. smok apokaliptyczny przy-
biera coraz wyraŸniej postaæ chimery – diab³a, sprawcy
grzechu. W swym zewnêtrznym wygl¹dzie smok mo¿e siê
zmieniaæ w bazyliszka, który ze skrzyd³ami, pazurami i
g³ow¹ ptaka przypomina koguta, ale zazwyczaj jest najbar-
dziej podobny do wê¿a”. Z kolei Firlet (1996) tak charakte-
ryzuje nadprzyrodzone zdolnoœci tych istot: „zaklête w
rzeŸbie zwierzê zostawa³o w ten sposób ujarzmione, jego
wyobra¿enie nabiera³o znaczenia magicznego, apotropa-
icznego, czyli maj¹cego zdolnoœæ odwracania nieszczêœæ, a
im groŸniejsze by³o przedstawienie bestii, tym wiêksza
by³a jej moc”.

Apotropaiczne rzeŸby by³y zazwyczaj umieszczane w
portalach, tympanonach, nadpro¿ach, kapitelach kolumn,
zwornikach, parapetach itp., a w obiektach sakralnych –
zgodnie z symbolik¹ tych budowli – czêsto po pó³nocnej
albo zachodniej ich stronie (Dobrowolski, 1978; Szetelnic-
ki, 2004). Chyba najbardziej znanymi s¹ apotropaiczne
rzeŸby Galerie des Chim�res z katedry Notre Dame w
Pary¿u (Estreicher, 1973), chocia¿ wiêkszoœæ z nich to
pochodz¹ce z XIX w. repliki autorstwa Eugeniusza Viollet-

-le-Duc (1856). W Polsce zwyczaj umieszczania apotropa-
icznych stworów praktykowany by³ g³ównie w okresie
gotyku i odrodzenia, a jego renesans mia³ miejsce w Kra-
kowie pod koniec XIX i na pocz¹tku XX w. RzeŸby te,
je¿eli znajdowa³y siê na widocznym miejscu fasady w
pobli¿u wejœcia budynku, by³y tak¿e zaliczane, wraz z
innymi ró¿norodnymi rzeŸbami o charakterze animali-
stycznym, antropomorficznym, mitologicznym, religijnym
i innym do gode³ poszczególnych obiektów (Sternschuss,
1899; Samek, 1981). Wed³ug bardziej sceptycznych pogl¹dów
(Gutowski & Gutowski, 2001) taka animalistyczna rzeŸba
mia³a g³ównie znaczenie dekoracyjne. Czêsto takie kamien-
ne apotropaiczne rzeŸby pe³ni³y równoczeœnie u¿ytkow¹
rolê tzw. rzygaczy, czyli gargulców lub plwaczy, odprowa-
dzaj¹cych deszczówkê z rynien. W artykule opisano obecne
w architekturze Krakowa apotropaiczne rzeŸby wykonane z
surowców kamiennych, takich jak: wapieñ piñczowski,
dolomit diploporowy i wapieñ górnojurajski (Rajchel, 2004,
2010). Wiêkszoœæ z nich jest niesygnowana; tam, gdzie
by³o to mo¿liwe, szczególnie dla tych XIX i XX-wiecz-
nych, podano nazwisko projektanta lub wykonawcy
architektonicznego obiektu posiadaj¹cego tak¹ rzeŸbê.
Nie uwzglêdniono bogatej populacji apotropaicznych
rzeŸb opisanych z Wawelskiego Wzgórza przez Firlet
(1996).

Wyszukiwanie tych zamaskowanych i tych pozornie
bêd¹cych na widoku apotropaicznych istot mieszanych to
ekscytuj¹ca przygoda. Niektórych trudno nie zauwa¿yæ –
rzucaj¹ siê w oczy, o wielu doskonale zamaskowanych
wœród architektonicznych detali nie mamy pojêcia i niekie-
dy odkrywamy je ca³kiem przypadkowo. Inne, eksponowa-
ne wysoko nad poziomem chodnika, nie przyci¹gaj¹ naszej
uwagi.
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APOTROPAICZNE RZE�BY
OKRESU ŒREDNIOWIECZA I RENESANSU

Do najbardziej znanych krakowskich apotropaicznych
rzeŸb nale¿¹ chyba dwa smokokszta³tne stworzenia
umieszczone w kluczu portalu XIV-wiecznej gotyckiej
kamienicy „Pod Jaszczury” na Rynku G³ównym 8 (ryc. 1).
Kompozycja ta zosta³a wyrzeŸbiona z wapienia piñczow-
skiego i prawdopodobnie pochodzi z krêgu warsztatu Wita
Stwosza (Dobrowolski, 1978). Wbrew powszechnie u¿y-
wanej nazwie stanowi¹ j¹ dwa smoki o smuk³ych sylwet-
kach, trójk¹tnych ³bach, d³ugich uszach, szyjach i jeszcze
d³u¿szych ogonach; nie posiadaj¹ jednak skrzyde³, podsta-
wowego atrybutu istoty smokokszta³tnej. Zapewne jest to
para, bo wykazuj¹ dymorfizm p³ciowy; samiec obdarzony
jest masywnym „dziobem”, samica – „s³odkim” wyrazem
„twarzy”, ¿eby nie powiedzieæ pyska. Aczkolwiek jest to
replika, wiernie oddaje wygl¹d orygina³u bêd¹cego w
posiadaniu Muzeum Narodowego w Pa³acu biskupa Era-
zma Cio³ka przy ul. Kanoniczej 17. Pytanie, czym zajmuj¹
siê dwa szczepione ze sob¹ stwory; czy to jest walka, zaba-
wa, a mo¿e zaloty?

Jedne z lepiej zamaskowanych apotropaicznych rzeŸb
znajduj¹ siê we wspania³ym gotyckim XIV-wiecznym,
czêœciowo rekonstruowanym (Kopera, 1926) portalu
g³ównego wejœcia bazyliki œw. Trójcy (ryc. 2). Ten ostro-
³ukowy, wielouskokowy portal zosta³ wykonany z wapie-
nia piñczowskiego i ozdobiony kompozycj¹ z liœci i jagód
przestêpu Bryonia sp. (Bochnak & Samek, 1978a, b), a w
innej opinii – ga³¹zkami winogradu z kiœciami gron, w któ-
rych, jak podaje Lepszy (1926): „gdzieniegdzie czo³ga siê
i wije w k³êbek dwuno¿ny smok, szukaj¹c ¿eru”. Te ukryte
w oœcie¿nicy portalu dwie – trudne do wypatrzenia – smo-
kokszta³tne istoty posiadaj¹ trójk¹tne g³owy z bardzo
d³ugimi uszami, g³êboko osadzone oczy i d³ugie, zwiniête,
lekko segmentowane ogony. Ich pierzaste skrzyd³a przyle-
gaj¹ tak œciœle do tu³owia, ¿e s¹ prawie niewidoczne.

Zwiniêty w k³êbek smok, umieszczony na jednym z 12
zworników sklepienia wielkiej gotyckiej sali na parterze
XIV-wiecznej kamienicy Hetmañskiej na Rynku G³ównym
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Ryc. 1. Para smoków w kluczu portalu XIV-wiecznej kamienicy „Pod Jaszczury” na Rynku G³ównym 8; replika

Ryc. 2. Smok w oœcie¿nicy XIV-wiecznego portalu Bazyliki œw.
Trójcy przy ul. Stolarskiej 12; wapieñ piñczowski



17 (Dobrowolski, 1978; Firlet, 1996) prawdopodobnie wy-
rzeŸbiony jest równie¿ z wapienia piñczowskiego (ryc. 3 –
patrz str. 163). Posiada beznogie, d³ugie, wê¿owate, seg-
mentowane cia³o, wielki pysk i potê¿ne, odstaj¹ce – najwy-
raŸniej przeznaczone do nas³uchiwania – uszy. Niewielkie,
przylegaj¹ce do cia³a ptasie skrzyd³a, o wyraŸnie widocz-
nych lotkach i ³agodnym zarysie, wyrastaj¹ daleko poni¿ej
nasady g³owy. RzeŸba ta, i z pozosta³ych zworników,
wykazuje zwi¹zek z tzw. parleryzmem, dominuj¹c¹ ten-
dencj¹ w rzeŸbiarstwie koñca XIV w. (Marcinkowski &
Zaucha, 2010; Walczak, 2006), rozpowszechnian¹ w Euro-
pie Œrodkowej przez wiod¹c¹ koloñsk¹ strzechê budow-
lan¹ Parlerów.

Niewielki, pomalowany z³ot¹ farb¹ smok (ryc. 4 – patrz
str. 163) stanowi wspornik ¿ebra sklepienia Ogrojca, dobu-
dowanego w latach 1488–1518 do koœcio³a œw. Barbary
(Bochnak & Samek, 1971a, b). Podobnie jak figury Ogroj-
ca zosta³ wykuty w wapieniu piñczowskim. Posiada zwi-
niête w k³êbek d³ugie, segmentowane cia³o z wielk¹,
podobn¹ do psiej g³ow¹ z wydatnymi wa³ami nadoczo-
do³owymi, wielkimi nozdrzami i miêsistymi, po³o¿onymi
wzd³u¿ tu³owia uszami. Ma on niewielkie skrzyd³a, a spod
zwiniêtego tu³owia widoczne s¹ dwie ³apy z wielkimi
pazurami. Nie sprawia jednak wra¿enia istoty œpi¹cej i
³agodnej, wrêcz przeciwnie – czujnej i groŸnej zarazem.

Dwie pary smoków zdobi¹ wykonany z wapienia piñ-
czowskiego renesansowy portal zabytkowej XV-wiecznej
gotyckiej kamienicy Nagociñskiej (Ro¿ek, 1993) przy ul.
Floriañskiej 9. Ich pozbawione odnó¿y wyd³u¿one cia³o,
pokryte gêst¹ ³usk¹, jak kolczug¹, upodobni³o je nieco do
wê¿y. Wygl¹daj¹ groŸnie; posiadaj¹ wielkie paszcze z miê-
sistymi wargami, szeregiem d³ugich ostrych zêbów i wywi-
niêtym jêzorem, fantazyjnie wygiêty czub i d³ugi ogon.
Podobne dwa stworzenia, opisywane jako delfiny (Boch-
nak & Samek, 1971a, b), oskrzydlaj¹ epitafium zmar³ego w
1567 r. Jana Horlemesa, znajduj¹cego siê na pó³nocnej ele-
wacji koœcio³a œw. Barbary (ryc. 5 – patrz str. 163).

Tak¿e apotropaiczny charakter posiada³y w tym okre-
sie rzeŸby g³ów ludzkich z przydanymi atrybutami zwie-
rzêcymi (Forstner, 2001). Tak¹ groŸnie wygl¹daj¹c¹ g³owê
odnajdziemy na wysokoœci 3. piêtra Wie¿y Ratusza w jej
po³udniowo-zachodnim naro¿niku, poni¿ej pustej niszy
zajmowanej niegdyœ przez figurê œwiêtego, wykut¹ w for-
mie konsoli z wapienia jurajskiego (Tomkowicz, 1932;
Marcinkowski & Zaucha, 2010). Prawdopodobnie pocho-
dzi ona z XIV w., z okresu budowy wie¿y i byæ mo¿e rze-
Ÿba ta w zamyœle jej twórcy mia³a znaczenie apotro-
paiczne. W zbiorach Collegium Maius znajduj¹ siê cztery
wykonane z wapienia piñczowskiego rzeŸby fantastycz-
nych g³ów, które wed³ug opinii Estreichera (1968) pochodz¹
z XV w. i byæ mo¿e znajdowa³y siê pierwotnie na wykuszu
Izby Wspólnej Stuba Communis tego Collegium. Trzy z
nich to ewidentne rzygacze, maj¹ce wygl¹d lwich g³ów o
szeroko rozpostartych stylizowanych grzywach i rozwar-
tych paszczach dla wyp³ywu odprowadzanej wody. Czwar-
ta to g³owa podobnego stworzenia, nawi¹zuj¹ca wygl¹dem
do pozosta³ych, ale o pe³nej zêbów zamkniêtej paszczy i
znacznie gorszym stanie zachowania (ryc. 6 – patrz str.
163). Wszystkie one le¿¹ na kru¿ganku 1. piêtra dziedziñca
Collegium, w czêœci niedostêpnej dla zwiedzaj¹cych. Nie-
wykluczone, ¿e s¹ rzeŸbami apotropaicznymi, a trzy z nich
dodatkowo pe³ni³y utylitarn¹ funkcjê plwaczy.

KAMIENNE APOTROPAICZNE
RZE�BY XIX I XX WIEKU

RzeŸby apotropaicznych istot mieszanych obecne s¹
równie¿ w obiektach architektury z XIX i XX w., zarówno
sakralnych, jak i œwieckich (Firlet, 1996).

Najbogatszym w apotropaiczne rzeŸby obiektem
sakralnym jest neogotycki koœció³ œw. Józefa na Rynku
Podgórskim przy ul. Zamojskiego 2, wzniesiony w latach
1905–1909 wed³ug projektu architekta Jana Sasa-Zubrzyc-
kiego (1860–1935). Nawi¹zuj¹c do gotyckiej tradycji w
zewnêtrznym wystroju wystêpuj¹ tu apotropaiczne rzeŸby,
umieszczone na dwu oœmiobocznych wie¿ach usytuowa-
nych po obu stronach fasady, opisywane jako „groteskowe
stwory gargulce – symbole z³a, maszkarony w postaci
gado-ptaków” (Zañ-Ograbek, 2002). Znajduj¹ siê w
ka¿dym z oœmiu naro¿y tych wie¿, u podstawy kamiennych
he³mów w kszta³cie smuk³ego ostros³upa. RzeŸby te wy-
gl¹dem nawi¹zuj¹ w sposób wyraŸny do s³ynnych chimer z
katedry Notre Dame w Pary¿u (Viollet-le-Duc, 1856).
Posiadaj¹ dynamiczne, grubo ciosane, ptasie sylwetki z
wielkimi szponami i po³o¿onymi wzd³u¿ tu³owia skrzy-
d³ami, wysuniête przed lico muru jakby zrywa³y siê do
lotu. Niektóre maj¹ g³owy drapie¿nych ptaków, inne
psie, jeszcze inne – g³owy baranie z zakrêconymi rogami
(ryc. 7).

Innym przyk³adem jest pochodz¹cy z lat 1909–1912
modernistyczny koœció³ Najœwiêtszego Serca Jezusowego
przy ul. Kopernika 26, projektu znakomitego krakowskie-
go architekta Franciszka M¹czyñskiego (1874–1947). Por-
tal tego koœcio³a od strony ul. Kopernika zosta³ wy-
rzeŸbiony w górnotriasowym dolomicie diploporowym,
prawdopodobnie przez kamieniarza Piotra Cekierê wed³ug
projektu Henryka Kunzeka (Kontkowski, 1994). Wœród
zdobi¹cych go stylizowanych liœci akantu, w¹satych win-
nych gron, k³osów zbó¿ i motyli, a nawet pras³owiañskiego
znaku ognia i ciep³a, ukryte s¹ niewielkie, bezskrzyd³e
smokokszta³tne stworzenia, zbli¿one wygl¹dem do jasz-
czurek lub salamander (ryc. 8). Jedne znajduj¹ siê na wyci¹-
gniêcie rêki w obu oœcie¿nicach portalu, inne – w samym
jego kluczu, jeszcze inne – dobrze ukryte w rzeŸbionych
kapitelach kolumn.

Tak¿e budowniczowie wielu krakowskich XIX i XX-
wiecznych kamienic i innych budowli œwieckich, w trosce
o bezpieczeñstwo ich mieszkañców i u¿ytkowników rów-
nie¿ umieszczali w eksponowanych miejscach apotropa-
iczne rzeŸby.

Najdostojniejszym miejscem pobytu nowo¿ytnego
apotropaicznego smoka jest zapewne Collegium Physicum
Uniwersytetu Jagielloñskiego przy ul. Go³êbiej 13. Ten
wzniesiony w latach 1908–1911 budynek, projektu archi-
tekta Józefa Sarego (1850–1929) i Gabriela Niewiadom-
skiego (Purchla, 1979, 1990), posiada ozdobny portal z
wapienia piñczowskiego. W jego naro¿ach wysoko po
lewej stronie umieszczona jest rzeŸba sowy, symbol
m¹droœci, trzymaj¹ca w szponach wij¹cego siê wê¿a, a po
prawej smok, maj¹cy strzec powierzonego mu gmachu
(ryc. 9). Posiada on wszystkie atrybuty osobnika smoczego
rodu: drapie¿n¹ g³owê z wielk¹, rozwart¹ paszcz¹, mocne
trójpalczaste ³apy z wielkimi pazurami, chyba opierzony
tu³ów i d³ugi ogon zakoñczony jak gdyby ¿¹d³em. Jednak
najbardziej niezwyk³e s¹ jego skrzyd³a z³o¿one z szeregu
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wachlarzowato rozpostartych wielkich piór, na wzór pta-
sich lotek. Posiada ponadto p³etwê grzbietow¹ u nasady
ogona, rozpiêt¹ na wyraŸnie widocznych oœcistych wyrost-
kach krêgów, na wzór niektórych jaszczurek lub dino-
zaurów.

Zagadkowe stworzenie stoi na stra¿y numizmatycz-
nych zbiorów Muzeum Czapskich, agendy Muzeum Naro-
dowego. Budynek ten, przy ul. Marsza³ka Józefa Pi³-
sudskiego nr 10–12, wzniesiono w 1884 r. wed³ug projektu
architekta Antoniego Siedeka, a dwa lata póŸniej dobudo-
wano eklektyczny pawilon wed³ug projektu architektów
Tadeusza Stryjeñskiego i Zygmunta Hendla (Ro¿ek, 1993).
Na wysokim kamiennym s³upie ogrodzenia tego pawilonu
przysiad³o dziwne stworzenie; posiadaj¹ce prawie ludzk¹
sylwetkê z ¿abi¹ g³ow¹, przymkniêtymi oczami, ogromn¹
¿abi¹ paszczêk¹, i wielkimi, nads³uchuj¹cymi uszami (ryc. 10).
Nadmiernie du¿e piêciopalczaste d³onie maj¹ na koñcach
palców niewielkie macki lub przyssawki, podczas gdy pal-
ce tylnych odnó¿y – ostre pazury. Z treœci bêd¹cego w
posiadaniu muzeum listu z dnia 14.06.1909 r., skierowane-
go do ówczesnego dyrektora dr. Feliksa Kopery, a napisa-
nego przez Mariana Gumowskiego, kierownika Dzia³u numi-

zmatycznego wynika, ¿e muzeum otrzyma³o kamienn¹ rze-
Ÿbê wspomnianego wy¿ej dr. H. Kunzeka, przedstawiaj¹c¹
chimerê czuwaj¹c¹ nad zbiorami, jako nagrodê za dekoracjê
kwiatow¹ od Towarzystwa Upiêkszania Krakowa.

Niebezpiecznie wygl¹daj¹cy smok usadowi³ siê na
fasadzie kamienicy o niezwykle bogatym w detale wystro-
ju przy ul Karmelickiej 35 (ryc. 11). To s³ynny dom „Pod
Paj¹kiem”, zaprojektowany dla siebie przez innego znane-
go krakowskiego architekta Teodora Talowskiego (1857–
1910). To w³aœnie on na prze³omie XIX i XX w. by³ reani-
matorem umieszczania apotropaicznych istot w projekto-
wanych przez siebie budynkach (Chrzanowski, 2001). Na
szczycie fasady od strony ul. Karmelickiej umieœci³, obok
swojego nazwiska i daty 1889 r. powstania budynku, jed-
nego z ³adniejszych nowo¿ytnych, apotropaicznych smo-
ków, wykonanego z wapienia piñczowskiego prawdo-
podobnie przez krakowskiego rzeŸbiarza i architekta
W³adys³awa Chroœnikiewicza (Sternschuss, 1899). Smok
ten ma szeroko roz³o¿one skrzyd³a, rozpiête na piêciu
zakoñczonych pazurami palcach, jakby zrywa³ siê do lotu.
Posiada czubat¹ g³owê z wielk¹ otwart¹ paszczêk¹, zje-
¿ony grzbiet i d³ugi, segmentowany odw³ok z szeregiem
grzbietowych oœcistych wyrostków, zakoñczony trój-
dzieln¹ p³etw¹. Niestety, nie wiemy czy w ogóle ma
odnó¿a, prawdopodobnie nie.

A¿ cztery wyrzeŸbione w wapieniu piñczowskim smo-
kokszta³tne istoty mieszane wziê³y pod opiekê Szpital
Zakonu Bonifratrów œw. Jana Grandego przy ul. Trynitar-
skiej 11. Budynek ten, ukoñczony w 1906 r., równie¿
zaprojektowany by³ przez Talowskiego (Rejduch-Samko-
wa & Samek, 1994a, b). Tym razem umieœci³ on stra¿ni-
ków obiektu powy¿ej g³ównego wejœcia w naro¿ach
ryzalitu u szczytu fasady wówczas jednopiêtrowego
budynku. Ka¿dy z nich spoczywa w pó³przysiadzie na tyl-
nych odnó¿ach; posiada krêp¹ sylwetkê i podobn¹ do
psiej g³owê z szeroko rozwart¹ paszcz¹ i ma³ymi uszami
(ryc. 12). Szeroko rozpostar³y du¿e skrzyd³a, jakby zry-
wa³y siê do lotu.

Nieco odmiennie prezentuje siê przypominaj¹ca chi-
merê smokokszta³tna rzeŸba usytuowana wysoko na
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Ryc. 7. Chimera z g³ow¹ psa z neogotyckiego Koœcio³a œw. Józefa
na Rynku Podgórskim; wapieñ piñczowski

Ryc. 8. Smokokszta³tne istoty z portalu Koœcio³a Najœwiêtszego Serca Jezusowego przy ul. Kopernika 26; dolomit diploporowy



naro¿u dawnej podstacji elektrowni miejskiej na rogu ulic
£obzowskiej 9–11 i Biskupiej 1 (ryc. 13). Budynek ten jest
autorstwa architekta Jana Rzymkowskiego (1873–1937) i
zosta³ wzniesiony w latach 1909–1913 (Sudacka, 1998).
RzeŸba ta wykonana jest w wapieniu piñczowskim i mia³a
trzymaæ w pysku zaczep lampy elektrycznej (Chrz¹sz-
czewski, 2006; Janczykowski, 2007), ale niewykluczone,
¿e pe³ni³a równie¿ funkcjê opiekuñcz¹ podstacji. Posiada
krêpy tu³ów i mocn¹ szyjê; przysiad³a na podkurczonych,
silnie umiêœnionych odnó¿ach; nastroszy³a wyrastaj¹ce z
pasu barkowego, niezbyt okaza³e skrzyd³a. Pazurami
przednich ³ap zaczepi³a siê o krawêdŸ gzymsu, opuœci³a
g³owê z wydatnymi wa³ami nadoczodo³owymi i nadsta-

wi³a ³adnie wyprofilowanych uszu. Z rozwart¹ paszcz¹ i
rozdêtymi chrapami spogl¹da w dó³, jakby szykowa³a siê
do skoku, a dynamiczna sylwetka nawi¹zuje stopniem eks-
presji do podobnych istot z dzwonnicy koœcio³a œw. Marci-
na w Groningen (Szetelnicki, 2004). Jej grzbiet porasta
zielony kobierzec mchów i porostów a na ca³ej sylwetce
widaæ niszcz¹cy wp³yw miejskiej antropopresji. Czeka na
ratunek.

Innym znanym architektem, wzbogacaj¹cym niektóre z
projektowanych przez siebie budowli w chroni¹ce je istoty
mieszane, by³ Zygmunt Gawlik (1895–1961). Razem z
M¹czyñskim by³ autorem projektu gmachu dawnego Semi-
narium Œl¹skiego, powsta³ego w latach 1926–1928 przy
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Ryc. 9. Smok z portalu gmachu Collegium Physicum Uni-
wersytetu Jagielloñskiego przy ul. Go³êbiej 13; wapieñ piñ-
czowski

Ryc. 10. Chimera z ludzk¹ sylwetk¹ i ¿abi¹ g³ow¹ na s³upie
ogrodzenia Muzeum Czapskich przy ul. Marsza³ka J. Pi³suds-
kiego nr 10–12; prawdopodobnie wapieñ piñczowski

Ryc. 11. Smok z fasady domu „Pod Paj¹kiem” przy ulicy Kar-
melickiej 35; wapieñ piñczowski

Ryc. 12. Smokokszta³tna rzeŸba z fasady Szpitala Zakonu Bo-
nifratrów przy ul. Trynitarskiej 11; wapieñ piñczowski



alei Mickiewicza 3. Dwie pary opiekuñczych stworów tego
budynku zosta³y ukryte symetrycznie po obu stronach dol-
nej czêœci skromnego dwuuskokowego portalu, wyrzeŸ-
bionego z dolomitu diploporowego (Burno, 2003; Rajchel,
2008, 2010). Posiadaj¹ one wê¿owate, prawdopodobnie
beznogie cia³a schowane wœród wstêg i liœci akantu, z któ-
rych wysuwaj¹ jedynie okr¹g³e g³owy i przedni¹ czêœæ
cia³a (ryc. 14A, B). Wykazuj¹ niewielkie ró¿nice ana-

tomiczne; byæ mo¿e to dymorfizm p³ciowy. Ten wy¿ej usytuo-
wany, wygl¹daj¹cy na okaz mêski, posiada w¹sy pod
wydatnym nosem, stercz¹ce spiczaste uszy, a na grzbiecie
spiralnie skrêcony grzebieñ lub spleciony warkocz; ten ni¿-
szy, prawdopodobnie ¿eñski, pozbawiony jest tych cech.
Oba wysuwaj¹ z paszczy d³ugie, rozwidlone jêzyki.

W XIX- i XX-wiecznej architekturze Krakowa znajdu-
je siê równie¿ zinwentaryzowana przez autora bogata po-
pulacja apotropaicznych rzeŸb wykonana z rozmaitych
tworzyw mineralnych, szlachetnego tynku lub lastriko, co
bêdzie tematem osobnej publikacji.

PODSUMOWANIE

Obecne w architekturze miast kamienne apotropaiczne
rzeŸby s¹ doskona³ym polem obserwacji i obiektem badañ
z pogranicza geologii, historii sztuki i architektury, a Kraków

jest przyk³adem takich mo¿liwoœci. Niniejszy artyku³ uka-
zuje, jak ró¿norodna i ciekawa mo¿e byæ taka interdyscy-
plinarna tematyka badawcza, prowadzona w ramach tzw.
geologii miejskiej.

Opracowanie wykonano w Katedrze Geologii Ogólnej i Geo-
turystyki Wydzia³u Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie w ramach dzia³alno-
œci statutowej nr 11.11.140.173.
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Ryc. 13. Chimera na naro¿u dachu dawnej podstacji elektrowni
miejskiej na rogu ulicy £obzowskiej 9–11 i Biskupiej 1; wapieñ
piñczowski

Ryc. 14. Para apotropaicznych istot z portalu budynku by³ego Seminarium Œl¹skiego przy al. Mickiewicza 3; dolomit diploporowy.
Istoty te wykazuj¹ niewielkie ró¿nice anatomiczne, byæ mo¿e to dymorfizm p³ciowy
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Kamienne apotropaiczne rzeŸby w architekturze Krakowa (patrz str. 156)

Ryc. 5. RzeŸba fantastycznej g³owy z XV w.; byæ mo¿e pierwotnie na
wykuszu Stuba Communis Collegium Maius; wapieñ piñczowski

Ryc. 6. Beznogi smok z epitafium J. Horlemesa na elewacji Koœ-
cio³a œw. Barbary, plac Mariacki; wapieñ piñczowski. Wszystkie fot.
J. Rajchel

Ryc. 3. Smok ze zwornika sklepienia XIV-wiecznej Kamienicy
Hetmañskiej w Rynku G³ównym 17; prawdopodobnie wapieñ
piñczowski

Ryc. 4. Smok stanowi¹cy wspornik ¿ebra sklepienia Ogrojca przy
Koœciele œw. Barbary na placu Mariackim; wapieñ piñczowski
poz³acany
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