
Po prostu Nauka; o szkodliwoœci pojêcia aktualizmu

Œwie¿o upieczony student geologii us³ysza³ na
wyk³adzie o „zasadzie aktualizmu”. Szybko wygooglowa³
sobie odpowiednie has³o z Encyklopedii PWN (pierwsz¹,
otrzyman¹ pozycjê, Wikipediê, opuœci³, bo wyk³adowca
zd¹¿y³ ju¿ powiedzieæ, ¿e to nic dobrego). Czyta wiêc:
aktualizm geologiczny, uniformitaryzm, jedna z podstawo-

wych zasad w geologii, w myœl której czynniki dzia³aj¹ce

na skorupê ziemsk¹ by³y w przesz³oœci podobne do obec-

nych i wywo³ywa³y podobne procesy geologiczne; umo¿li-

wia odtwarzanie dawnych zdarzeñ geologicznych na

podstawie obserwacji zjawisk wspó³czesnych; przeciwie-

ñstwo ekscepcjonalizmu (obecnie teorii o znaczeniu histo-

rycznym). Upewniony, ¿e chodzi tu o coœ bardzo wa¿nego,
student próbuje zrozumieæ istotê rzeczy. Co znaczy wiêc:
czynniki dzia³aj¹ce na skorupê ziemsk¹ by³y w przesz³oœci

podobne do obecnych? Je¿eliby braæ rzeczy dos³ownie, na
przyk³ad, ¿e jak œwiat stworzony w szeœæ dni, to w szeœæ
dni i koniec, je¿eli tak, to sprawa wydaje siê prosta. Tak jak
dziœ wiej¹cy wiatr przenosi piasek, tak i kiedyœ przenosi³.
Jasne! A jak trawa roœnie, to nie przenosi. Ale kiedyœ nie
by³o trawy ani innych roœlin? A jeszcze wczeœniej planeta
by³a p³ynna? O co tu chodzi? Mo¿e tak: takie same czynni-
ki dzia³a³y tak samo, o ile by³y takie same, a jak by³y inne,
to dzia³a³y inaczej. Doœæ ¿artów. Chodzi o to, ¿e wiatr o
odpowiedniej prêdkoœci z tak¹ si³¹ oddzia³uje na milime-
trowe ziarnko piasku, ¿e równowa¿y si³ê grawitacji. I tak
jak dziœ ta prêdkoœæ wynosi 10m/s, to tyle samo wynosi³a i
kiedyœ. Aha. A grawitacja taka sama by³a kiedyœ? Taka
sama. A sk¹d to wiemy? Tak twierdz¹ fizycy. A je¿eli wiatr
kiedyœ nie wia³ powietrzem tylko innym gazem, bo tlenu
przecie¿ kiedyœ nie by³o? To co innego. Ale tamten gaz tak
samo jak dziœ by unosi³ piasek. To o co chodzi? O to, ¿e
kulki zrobione z SiO2 spadaj¹ce w N2 o ciœnieniu 0,1MPa w
temperaturze 300K mia³yby kiedyœ tak¹ sam¹ prêdkoœæ jak
dziœ? Nawet miliard lat temu? A jak mog³oby byæ inaczej?
Czy SiO2 móg³ mieæ kiedyœ inn¹ gêstoœæ, a tylko zasada
aktualizmu mówi, ¿e nie mia³? I dlatego jest taka wa¿na? A
jak siê dowodzi zasady aktualizmu? Przez doœwiadczenie,
jak zawsze w indukcyjnych naukach przyrodniczych. Ale
jak bada siê w³asnoœci kwarcu miliard lat temu? Nie bada
siê (nie bada³o siê). Czy zasada aktualizmu ma wiêc tak¹
moc jak zasada mówi¹ca, ¿e nieprawd¹ jest, i¿ nasz œwiat
powsta³ 5 minut temu, razem z nami, z naszymi pamiêcia-
mi i z zawartoœci¹ naszych twardych dysków? Czy¿by tak?
Nie ca³kiem tak absurdalnie sprawy siê maj¹, otó¿ fizycy
wiedz¹, jaka by³a sta³a grawitacyjna w czasie, gdy powsta-
wa³a Ziemia. �ród³em tej wiedzy s¹ obserwacje sejsmiki

S³oñca (wykonywane teraz). Mo¿na oczywiœcie fizykom
nie wierzyæ, ale wtedy konsekwentnie trzeba wysi¹œæ z
samochodu, wyrzuciæ telefon komórkowy i parê jeszcze
innych diabelskich wynalazków.

Tak, zasada aktualizmu geologicznego mia³a sens w
czasach, gdy w aktywnoœæ (wulkaniczn¹ na przyk³ad)
diab³ów wierzono jeszcze. W zupe³nie innym paradygma-
cie Nauki. Dziœ, gdy wiek Ziemi znamy z dok³adnoœci¹ jed-
noprocentow¹, nale¿eæ powinna ona do historii geologii.

Brzytwê Ockhama zastosowaæ tu nale¿y dla dobra
dydaktyki g³ównie. Zasada aktualizmu geologicznego (nie
uniformitaryzmu) w zasadzie jest prawdziwa i znaj¹cemu
Metodê Naukow¹ geologowi nie zaszkodzi. Zaszkodzi stu-
dentowi, mieszaj¹c mu w g³owie. S³aby student wkuje
„zasadê”, myœl¹cy student nie zrozumie, o co tu chodzi,
ewentualnie pozostanie mu odczucie niejasnoœci z ukierun-
kowaniem na magiê.

Dziœ stwierdzenie, ¿e w geologii obowi¹zuje zasada
aktualizmu jest to¿same z powiedzeniem, ¿e geologia po
prostu jest nauk¹ (przyrodnicz¹ – science). Nie mówi nic
wiêcej. Wyniki stosowania zasady aktualizmu s¹ oczywi-
stoœciami (konsekwentnego jej stosowania).

Pierwsze zdanie poprzedniego akapitu pochodzi z arty-
ku³u Stephena Jay Goulda z 1965 roku zatytu³owanego Is

uniformitarism necessary? (AJS). Autor ten by³ wybitnym
paleontologiem, ewolucjonist¹ i historykiem nauki, a jego
wp³yw na rozwój nauki, w tym geologii, nie ogranicza siê
do wymienionych dziedzin. Byæ mo¿e warto zacytowaæ
streszczenie wspomnianego artyku³u.

Pojecie uniformitaryzmu ma dwa znaczenia. Substan-

cjalny uniformitaryzm (poddaj¹ca siê testom teoria o

sta³oœci szybkoœci zmian geologicznych i materialnych

uwarunkowañ) jest fa³szywy i nie generuje nowych hipotez.

Natomiast metodyczny uniformitaryzm (zasada sta³oœci w

czasie i przestrzeni praw natury) jest definicyjn¹ czêœci¹

nauki i nie nale¿y tylko do geologii. Metodyczny uniformi-

taryzm pozwoli³ Lyell’owi wy³¹czyæ cuda z myœlenia geolo-

gicznego, lecz jego przywo³ywanie dzisiaj jest anachro-

nizmem, jako, ¿e nie ma ju¿ w nauce potrzeby przywo³ywa-

nia boskich interwencji. Substancjalny uniformitaryzm

jako teoria nieprawdziwa powinien byæ odrzucony. Meto-

dyczny uniformitaryzm, dziœ zupe³nie zbêdny, najlepiej by

odszed³ do historii geologii.

Byæ mo¿e nale¿y siê tu przypomnienie, ¿e tekst powy¿-
szy ma niemal pó³ wieku oraz ¿e jego autor jest twórc¹ idei
NOMA (Non-overlapping magisteria), z któr¹ autor aktu-
alnego tekstu, na progu drugiej dekady 21. wieku, nie-
skromnie pozwoli sobie siê nie zgodziæ. Ale to inny temat.
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