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A b s t r a c t. The article presents results of two-year study that included mapping of
Czarna Góra (Podhale region, Carpathians), especially in local watercourses and dirt
roads after the downpour of July 31, 2010. The field research shows that sudden morpho-
logical processes were induced as a result of intense rain (debris flow, which was triggered
in a road cut and many shallow and small landslides in local stream valleys). The study
presents results of mapping new landforms after the downpour. Because no earlier land-
forms of similar origin have been found in this area, it can be concluded that the event had
a unique character.
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Gwa³towne zjawiska pogodowe od zawsze niepokoi³y
ludzkoœæ, ale równoczeœnie te¿ j¹ interesowa³y. Tak¿e
i dziœ s¹ one groŸne dla cz³owieka, a zarazem modyfikuj¹
lokalnie stan warunków œrodowiska naturalnego (Kijow-
ska, 2011). Przyk³adem takiego zjawiska, które poci¹g-
nê³o za sob¹ skutki morfologiczne, by³a gwa³towna ulewa
w dniu 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze na Podhalu. Niniej-
szy artyku³ zawiera opis morfologicznych nastêpstw tej
ulewy, a zw³aszcza uruchomionego w jej wyniku sp³ywu
gruzowo-b³otnego.

Teren badañ obejmowa³ pó³nocn¹ czêœæ niedu¿ej miej-
scowoœci podhalañskiej, Czarnej Góry (49°23'N, 20°08'E),
która administracyjnie nale¿y do województwa ma³opol-
skiego (powiat tatrzañski, gmina Bukowina Tatrzañska).
Z kolei na planie jednostek fizycznogeograficznych Karpat
obszar ten znajduje siê na Pogórzu Spisko-Guba³owskim
(Kondracki, 2009). Lokalizacjê Czarnej Góry przedstawio-
no na rycinie 1.

Z geologicznego punktu widzenia badany teren po³o-
¿ony jest w niecce Podhala (Ksi¹¿kiewicz, 1972), zwanej
te¿ synklinorium fliszu podhalañskiego (Mastella i in.,
1988). Nieckê wype³nia seria eoceñskich i oligoceñskich
ska³ fliszowych (tzw. osady turbidytowe). Zalegaj¹ one na
mezozoicznych utworach, z których zbudowane s¹ Tatry
(Mizerski, 2009). Mizerski (2009) zaznaczy³, ¿e serie fliszo-
we nie s¹ jednolite, lecz sk³adaj¹ siê z kilku warstw. S¹ to
warstwy szaflarskie, zakopiañskie, ostryskie i chocho³ow-
skie. W³aœnie te ostatnie wystêpuj¹ w Czarnej Górze.

Mimo niewielkiej, bo licz¹cej ok. 2,95 km2 (pomiar
wykonany za pomoc¹ programu Global Mapper 6; w oblicze-
niach powierzchni pominiêto nachylenie terenu) powierzchni
obszaru badañ wystêpuj¹ na nim znacz¹ce ró¿nice w wyso-
koœciach bezwzglêdnych, siêgaj¹ce 220 m. Warunkuj¹ one
znaczne nachylenia terenu.

Oœ hydrograficzn¹ badanego obszaru stanowi Czarno-
górska Rzeka, do której uchodzi siedem mniejszych cieków,
z czego tylko dwa s¹ podpisane na mapie topograficznej
(Potok Skuski i G³êboki Potok). Czarnogórska Rzeka ma
dop³ywy obustronne, a jej odcinek znajduj¹cy siê na ba-
danym terenie jest w miarê wyrównany (jeœli wzi¹æ pod

uwagê jego ogóln¹ krêtoœæ). Taki uk³ad sieci wodnej
mo¿na wiêc zaklasyfikowaæ jako dendrytyczny (Myciel-
ska-Dowgia³³o i in., 2011). Prawe dop³ywy dominuj¹ nad
lewymi pod wzglêdem d³ugoœci i liczebnoœci, dlatego te¿
uk³ad potoków mo¿na uznaæ za asymetryczny (Bajkiewicz-
-Grabowska & Mikulski, 1996).

Prawe dop³ywy p³yn¹ wyraŸnie wykszta³conymi doli-
nami wciosowymi, które s¹ zalesione, g³ównie œwierka-
mi. Wystêpuj¹ w nich lokalnie przewieszone zbocza oraz
liczne progi skalne o wysokoœci do 2 m.

Inny charakter maj¹ lewe dop³ywy – s¹ to doliny poto-
ków p³yn¹cych okresowo.

Drogi pe³ni¹ wa¿n¹ funkcjê komunikacyjn¹, ale oprócz
tej pierwotnej funkcji w czasie intensywnych opadów od-
grywaj¹ tak¿e rolê koryt potoków (Kroczak, 2010) i dostar-
czaj¹ zwietrzeliny do g³ównych koryt (Froehlich & S³upik,
1986). W granicach terenu badañ ogólna d³ugoœæ dróg
polnych wynosi 23,42 km, w tym 2,55 km to drogi polne
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Ryc. 1. Lokalizacja Czarnej Góry na tle Polski
Fig. 1. Location of Czarna Góra in Poland



tworz¹ce w¹wozy lub jary (pomiar wykonany w programie
ILWIS 3.4). Daje to œrednio 7,94 km dróg/km2.

CEL PRACY, METODY BADAÑ

Celem badañ by³o okreœlenie morfologicznych skut-
ków ulewy z dnia 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze, ze
szczególnym uwzglêdnieniem nastêpstw sp³ywu gruzowo-
-b³otnego i zmian zachodz¹cych w korytach potoków.

Zadanie realizowano z zastosowaniem standardowych
w geografii fizycznej metod. Podstawow¹ z nich by³o
szczegó³owe kartowanie geomorfologiczne, przeprowa-
dzone po ulewie. W jego wyniku zidentyfikowano formy
nowo powsta³e, okreœlono ich typ (erozyjne, akumulacyj-
ne) oraz iloœæ. Istotne znaczenie dla celów pracy mia³y
równie¿ szacunkowe pomiary kubatury materia³u skalnego
zdeponowanego przez sp³yw i ustalenie samej formy jego
depozycji. Pomocne by³y te¿ rozmowy z mieszkañcami
Czarnej Góry (wywiady).

W Czarnej Górze nie ma stacji opadowej, a wiêc nie
ma tak¿e ¿adnego zamontowanego na sta³e pluwiometru.
W zwi¹zku z tym, aby okreœliæ wielkoœæ opadu, skorzysta-
no z ekspertyzy przygotowanej przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej (IMGW). Jej zakres obj¹³ rozk³ad
czasowy i wysokoœæ opadu w dniu 31 lipca 2010 r. w rejo-
nie Czarnej Góry. W ekspertyzie zwrócono równie¿ uwagê
na iloœæ dni z opadem bezpoœrednio przed 31 lipca 2010 r.
Dane z IMGW porównano z zawartymi w literaturze infor-
macjami na temat meteorologicznych uwarunkowañ sp³y-
wów gruzowo-b³otnych.

WYNIKI BADAÑ

Charakterystyka opadu z 31 lipca 2010 r.
w Czarnej Górze

Z powodu braku w Czarnej Górze stacji meteorologicz-
nej oraz posterunku opadowego nie da siê ze 100-procen-
tow¹ pewnoœci¹ okreœliæ wielkoœci opadu, który ze swojej
natury jest nieci¹g³y przestrzennie (Stach, 2007). Mo¿na
oprzeæ siê na danych opadowych z najbli¿szej stacji, która
w tym przypadku znajduje siê w Bia³ce Tatrzañskiej i jest
oddalona o kilka kilometrów od miejsca badañ. Jednak i tu
pojawi³o siê zastrze¿enie – w tym dniu nad Podhalem prze-
chodzi³y gwa³towne burze, wiêc opady by³y bardzo nie-
równomierne, a ich intensywnoœæ bardzo zmienna w czasie
i przestrzeni, ze wzglêdu na komórkowoœæ tych procesów.

Z danych IMGW wynika, ¿e 31 lipca 2010 r. w Bia³ce
Tatrzañskiej spad³o 18,8 mm deszczu, z czego 16,5 mm
w godz. 16–22. Maksimum opadu w ci¹gu godziny przypad³o
na godz. 17–18, kiedy spad³o 6,1 mm deszczu. W eksperty-
zie znalaz³a siê tak¿e informacja, ¿e deszcz w tym regio-
nie pada³ przez 15 dni z rzêdu (od 17 lipca, z wyj¹tkiem
22 lipca), a 31 lipca by³ ostatnim dniem opadów.

Dyskusja nad danymi z ekspertyzy IMGW
w œwietle obserwacji meteorologicznych

i hydrologicznych w Czarnej Górze oraz wp³ywu opadu
na wielkoœæ erozji wed³ug innych badaczy

Danych otrzymanych z IMGW nie mo¿na traktowaæ
jednoznacznie jako zgodnych z opadem w Czarnej Górze,

jakkolwiek ró¿nice mog¹ byæ wiêksze lub mniejsze. Pod-
jêto próbê wskazania i udowodnienia, ¿e opad musia³ byæ
znacznie wiêkszy od podanego w ekspertyzie. �ród³a wska-
zuj¹cych na to przes³anek podano w punktach 1–6.

1. Dokumentacja w literaturze.
2. Mapa pod redakcj¹ Starkla (1997), która ilustruje,

jak bardzo opady s¹ zmienne przestrzennie w czasie burzy.
Widaæ na niej, ¿e w odleg³oœci rzêdu 2–4 km ró¿nice
w wysokoœci opadu s¹ ju¿ niezwykle znacz¹ce. Na ten pro-
blem zwróci³ uwagê tak¿e Stach (2007).

3. Pochodz¹ce z pracy S³upika (1973) sformu³owa-
nie: „Opad deszczu mniejszy od 20 mm mo¿e spowodowaæ
tylko minimalny sp³yw powierzchniowy, który nie zazna-
czy siê wezbraniem nawet w ma³ej zlewni”. W Czarnej
Górze natomiast ju¿ w czasie opadu poziom Czarnogór-
skiej Rzeki podniós³ siê do poziomu ok. 250 cm, a jej wody
wyla³y siê z koryta.

4. Obserwacje skutków geomorfologicznych, jakie na-
st¹pi³y po ulewie w Czarnej Górze.

5. Obserwacje skutków morfologicznych, a tak¿e przy-
k³ady z literatury, z których równie¿ wynika, ¿e opad móg³
byæ wiêkszy od podanego w ekspertyzie IMGW (18,8 mm).
Jednym ze skutków ulewy by³ sp³yw gruzowo-b³otny
(ryc. 2). Wed³ug Migonia (2008) do wyst¹pienia tego typu
zjawiska w Tatrach potrzebny jest opad rzêdu co najmniej
30 mm/h (w Karkonoszach 15 mm/h). W niektórych opra-
cowaniach podawane s¹ jeszcze inne wartoœci, np. trzy-
dniowy opad rzêdu 200–250 mm lub dwugodzinna ulewa
z opadem powy¿ej 100 mm (Ziêtara, 1999). Tak wiêc poda-
ny w ekspertyzie IMGW maksymalny opad w ci¹gu godzi-
ny wynosz¹cy 6,1 mm jest w tym œwietle niewystarczaj¹cy,
co oznacza, ¿e natê¿enie opadu w Czarnej Górze musia³o
byæ znacznie wiêksze.

6. Opinie mieszkañców. Wed³ug ich relacji deszcz pa-
da³ tak intensywnie, ¿e g³ówna droga w Czarnej Górze
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Ryc. 2. Obejœcia miejscowych domów bezpoœrednio po sp³ywie
gruzowo-b³otnym w Czarnej Górze 31 lipca 2010 r. Wszystkie fot.
D. He³dak
Fig. 2. Surroundings of local houses immediately after debris flow
in Czarna Góra, July 31, 2010. All photos by D. He³dak



w kilka minut zosta³a pokryta kilkucen-
tymetrow¹ warstw¹ sp³ywaj¹cej wody.
Niektórzy mówili wrêcz o „oberwaniu
chmury”. Nikt z mieszkañców nie pa-
miêta³, aby w przesz³oœci lokalny potok
podniós³ swój poziom tak wysoko, ¿eby
wyla³ siê ze swojego koryta (jak ju¿
podano, poziom Czarnogórskiej Rzeki
podniós³ siê do poziomu ok. 250 cm).

7. Wykonane pomiary. W celu wery-
fikacji danych dotycz¹cych wielkoœci
opadu i jego rzeŸbotwórczej roli zaku-
piono w lipcu 2011 r. prosty deszczo-
mierz. Ju¿ na pocz¹tku sierpnia 2011 r.
spad³ deszcz, a wysokoœæ opadu wynio-
s³a 16 mm (a wiêc niewiele mniej ni¿
podano w ekspertyzie IMGW dotycz¹cej
ulewy z 31 lipca 2010 r.). Przy takim
opadzie poziom Czarnogórskiej Rzeki
podniós³ siê do 20 cm, a wiêc ponad
12-krotnie mniej ni¿ 31 lipca 2010 r.
Po kolejnym kartowaniu terenu badañ
stwierdzono, ¿e po tym opadzie nie
dosz³o do ¿adnych gwa³townych proce-
sów geomorfologicznych (nie zanotowa-
no powstania nowych form erozyjnych).
Œwiadczy to o tym, ¿e opad z 31 lipca
2010 r. musia³ byæ zdecydowanie wy¿-
szy. Poniewa¿ poziom Czarnogórskiej Rzeki po opadzie
w wysokoœci 16 mm podniós³ siê do 20 cm, to z czysto
matematycznego punktu widzenia do osi¹gniêcia poziomu
250 cm potrzebny by³by opad w wysokoœci ok. 200 mm
(z pominiêciem ró¿nic wynikaj¹cych ze zdolnoœci absorp-
cyjnych gruntu w tych dniach i innych czynników maj¹cych
wp³yw na poziom wezbrania w rzekach). Opad w wyso-
koœci 200 mm, w œwietle przytoczonych wczeœniej z litera-
tury wartoœci (dwugodzinna ulewa w wysokoœci ponad
100 mm lub minimum 15 mm/h), jest ju¿ wystarczaj¹cy do
uruchomienia sp³ywu gruzowo-b³otnego, w przeciwieñstwie
do opadu wynosz¹cego 18,8 mm, który podano w eksperty-
zie IMGW.

Sp³yw gruzowo-b³otny jako skutek gwa³townego opadu

W wyniku ulewy z 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze
dosz³o do uruchomienia du¿ej iloœci zwietrzeliny w postaci
sp³ywu gruzowo-b³otnego. Oko³o godz. 17 lokalnym wcio-
sem drogowym, g³êbokim miejscami na 3 m, rozpocz¹³ siê
sp³yw wody. Po kilku minutach, jeszcze w trakcie ulewy,
du¿a iloœæ b³ota i ska³ wraz z wod¹ zaczê³a z du¿¹ prêd-
koœci¹ przemieszczaæ siê w kierunku Czarnogórskiej Rze-
ki. Betonowe kana³y o œrednicy 80 cm, którymi przy wylo-
cie wciosu odp³ywa³a woda z drogi, w ci¹gu kilku minut
sta³y siê niedro¿ne. Masa b³ota i gruzu sp³ywa³a nad kana-
³ami w kierunku domów. Okoliczni mieszkañcy próbowali
powstrzymaæ ¿ywio³, m.in. zagradzaj¹c drogê wyjazdow¹
z jednego z domów du¿ym pniem drzewa. Szybko p³yn¹ca
masa gruzowo-b³otna porywa³a jednak wszystko, co na-
potka³a na swojej drodze. W koñcu du¿a iloœæ b³ota z gru-
zem zosta³a zdeponowana na drodze wyjazdowej jednego
z domów (ryc. 2), a znaczna jego czêœæ zatrzyma³a siê na

okolicznych p³otach i na s¹siednich polach. PokaŸna iloœæ
materia³u dosta³a siê do miejscowego potoku i sp³ynê³a
nim dalej w postaci potoku b³otnego. Mapê lokalizacyjn¹
miejsca wyst¹pienia sp³ywu gruzowo-b³otnego przedsta-
wiono na rycinie 3.

Trudno jest oszacowaæ pe³n¹ objêtoœæ zdeponowane-
go jêzora posp³ywowego. Z drogi wyjazdowej z jednego
z domów usuniêto czêœæ materia³u i z³o¿ono go w postaci
ha³dy. Przyjmuj¹c uœrednione wymiary ha³dy i kszta³t po³o-
wy elipsoidy obrotowej, uzyskano objêtoœæ rzêdu 30 m3.
Jednak du¿a iloœæ gruzu i b³ota dosta³a siê bezpoœrednio do
Czarnogórskiej Rzeki i zosta³a zdeponowana na okolicz-
nych polach. Tym samym ca³kowita kubatura materia³u
przemieszczonego przez sp³yw gruzowo-b³otny by³a zde-
cydowanie wiêksza, mo¿liwe, ¿e wynios³a znacznie ponad
100 m3.

Sam materia³ zdeponowany w wyniku sp³ywu by³ bar-
dzo ró¿norodny. Sk³ada³ siê w przewa¿aj¹cej czêœci z okru-
chów gruzowych, a przestrzenie pomiêdzy od³amkami ska³
wype³nia³a drobniejsza frakcja piaszczysto-pylasta. Oprócz
nich wystêpowa³y tam równie¿ pojedyncze kawa³ki drew-
na (ryc. 2).

Okruchy skalne pochodz¹ce z jêzora posp³ywowego
nie mia³y szczególnie du¿ych rozmiarów – najwiêkszy
znaleziony mia³ wymiary 38 × 22,5 × 5 cm i wa¿y³ 6,7 kg.
Jednak na podstawie jego wielkoœci i ciê¿aru nie mo¿na
wnioskowaæ jednoznacznie o sile transportowej sp³ywu,
poniewa¿ p³yn¹ca masa b³ota i ska³ by³a w stanie przenieœæ
bloki skalne o wadze ponad 20 kg z miejscowego skalnia-
ka. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt porwania przez p³yn¹cy
potok pnia drzewa u³o¿onego przez mieszkañców na dro-
dze, który mia³ zmieniæ nurt sp³ywu. Wed³ug szacunków
wa¿y³ on ponad 100 kg.
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Ryc. 3. Mapa lokalizacyjna miejsca wyst¹pienia sp³ywu gruzowo-b³otnego w Czarnej
Górze
Fig. 3. Location map of the debris flow in Czarna Góra



Dzia³alnoœæ erozyjna sp³ywu spowodowa³a zniszcze-
nie dna badanego drogowego rozciêcia erozyjnego (ryc. 4).
Niemal ca³a dolna jego czêœæ uleg³a morfologicznemu prze-
kszta³ceniu. Droga miejscami zosta³a pog³êbiona o ponad
100 cm. Tym samym przez d³u¿szy czas by³a ona ca³kowicie
niedostêpna dla rolników doje¿d¿aj¹cych do swoich pól.

Oprócz erozji wg³êbnej intensywna by³a równie¿ ero-
zja boczna; jej dzia³alnoœæ polega³a na podcinaniu zboczy
wciosu, co prowadzi³o do powstania niewielkich, ale licz-
nych zerw z osiadania.

Zmiany w dolinach miejscowych potoków

W wyniku wezbrania spowodowanego intensywnymi
opadami deszczu dosz³o do znacznego przemodelowania
dolin Czarnogórskiej Rzeki i jej dop³ywów (ryc. 5). Za-
znaczy³a siê wyj¹tkowa obfitoœæ ró¿nego typu p³ytkich
(do g³êbokoœci 1,2 m) ruchów masowych (ryc. 6). By³y one
inicjowane g³ównie przez podciêcia wzburzonego nurtu.

Najbardziej przemodelowany zosta³ pierwszy z pra-
wych dop³ywów Czarnogórskiej Rzeki (ryc. 5), który na
mapie topograficznej nie ma nazwy. W jego dolinie skarto-
wano 20 nowo powsta³ych form, z czego 15 mia³o charak-
ter erozyjny. Najwiêksz¹ formê erozyjn¹ utworzy³o p³ytkie
osuniêcie prawego zbocza tego potoku rozci¹gaj¹ce siê
na d³ugoœci 23 m. Spoœród piêciu skartowanych tam form
akumulacyjnych najwiêksza by³a ³acha o d³ugoœci 14 m
i wysokoœci 90 cm.

W Czarnogórskiej Rzece oraz w jej wszystkich pozo-
sta³ych prawych dop³ywach równie¿ zanotowano powstanie
nowych form powezbraniowych (ryc. 7 – patrz str. 218).
W œrodkowych i dolnych odcinkach tych cieków powsta³y

sto¿ki krewasowe (zw³aszcza w G³êbokim Potoku), bêd¹ce
efektem gwa³townego wezbrania potoków, które powodo-
wa³o wylewanie siê wody poza koryta. Najwiêksze sto¿ki
krewasowe, w G³êbokim Potoku, zajmowa³y powierzchniê
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Ryc. 4. Drogowe rozciêcie erozyjne zniszczone przez dzia³alnoœæ
erozyjn¹ sp³ywu gruzowo-b³otnego
Fig. 4. The road’s cut surface destroyed by erosional activity of
debris flow

Ryc. 5. Szkic geomorfologiczny zmian rzeŸby dolin potoków w
Czarnej Górze po ulewie z 31 lipca 2010 r.
Fig. 5. Geomorphological sketch of terrain changes in stream val-
leys at Czarna Góra after the downpour of July 31, 2010

Ryc. 6. Jedno z wielu p³ytkich podciêæ stoków przez potok, które
powsta³y w wyniku ulewy z 31 lipca 2010 r.
Fig. 6. One of numerous shallow slope undercuts that developed
as a results of downpour of July 31, 2010



ponad 100 m2. W korytach potoków usypane zosta³y tak¿e
liczne ³achy – do wysokoœci 100 cm.

Warte uwagi jest to, ¿e w ¿adnym spoœród lewych
dop³ywów Czarnogórskiej Rzeki nie powsta³y nowe formy
powezbraniowe.

W wyniku kartowania dolin Czarnogórskiej Rzeki i jej
dop³ywów wykazano powstanie w sumie 57 nowych form,
z czego 39 (68,4%) stanowi³y formy erozyjne. Zanotowano
tak¿e du¿e straty w lokalnym drzewostanie (w wyniku
ruchów masowych ok. 100 drzew zosta³o przemieszczo-
nych do koryt potoków).

WNIOSKI

Wyniki badañ przeprowadzonych w pó³nocnej czêœci
Czarnej Góry pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e gwa³towne opady
deszczu spowodowa³y znacz¹ce przekszta³cenie rzeŸby
w tej miejscowoœci. Do zmian tych nale¿y zaliczyæ przede
wszystkim: przeobra¿enie przez sp³yw gruzowo-b³otny
dna drogi polnej, zdeponowanie materia³u b³otno-skalnego
u jej wylotu (ryc. 8 – patrz str. 218) oraz intensywne prze-
modelowanie dolin miejscowych potoków. Podczas badañ
terenowych w dolinach potoków zarejestrowano 57 nowo
powsta³ych form powezbraniowych. Brak starszych ele-
mentów rzeŸby tego typu w pó³nocnej czêœci Czarnej Góry
wskazuje, ¿e omawiane zdarzenie by³o ekstremalne.

Wystêpowanie sp³ywów gruzowo-b³otnych dotychczas
by³o kojarzone w Polsce z regionami typowo górskimi,
takimi jak Tatry czy Karkonosze. Poczynione obserwacje
wskazuj¹, ¿e zjawisko takie mo¿e, w sprzyjaj¹cych warun-
kach, wystêpowaæ w regionach ni¿ej po³o¿onych i o mniej-
szych deniwelacjach, w strefie pogórza, np. na Podhalu.
Tego typu zdarzenia maj¹ tam jednak charakter epizodyczny.

Autorzy dziêkuj¹ mieszkañcom Czarnej Góry za udzielone
informacje i chêæ wspó³pracy oraz nade wszystko Józefowi
Kukulakowi i recenzentowi, Januszowi Badurze, za cenne wska-

zówki metodyczne, terminologiczne i merytoryczne przy opraco-
wywaniu niniejszej pracy.
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Morfologiczne skutki ulewy z 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze (Podhale)
(patrz str. 245)

Morphological effects of downpour of July 31, 2010 in Czarna Góra (Podhale) (see p. 245)

Ryc. 7. Osuwisko w Skuskim Potoku bêd¹ce skutkiem ulewy z 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze. Fot. D. He³dak
Fig. 7. Skuski Stream – landslide resulted from downpour of July 31, 2010 in Czarna Góra. Photo by D. He³dak

Ryc. 8. Fragment jêzora posp³ywowego powsta³ego w wyniku ulewy z 31 lipca 2010 r. w Czarnej Górze. Fot. Z. Bukowska
Fig. 8. The part of debris flow deposit that developed as a results of downpour of July 31, 2010 in Czarna Góra. Photo by Z. Bukowska
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