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EARTYKULY POLEMICZNE

Mapy tektoniczne zamiast regionalizacji tektonicznej Polski

Zbigniew Cymerman'

,»Regionalizacja tektoniczna Polski”
wydana w formie kolorowej broszury
podzielona jest na 27 rozdzialéw i pod-
rozdziatow (Zelazniewicz i in., 2011). Jej
pomystodawca, przewodniczacy Komi-
tetu Nauk Geologicznych Polskiej Aka-
demii Nauk (KNG PAN) Andrzej Zelaz-
niewicz, podkreslil we wstepie, ze reko-
mendowany tekst ,,moze by¢ punktem
wyjscia do [...] konstruktywnej dyskusji, prowadzonej tak
w blizszej, jak i w dalszej przysztosci” oraz ze zakladana
przez jej inicjatora ,,publiczna debata nie byta zbyt szeroko
kontynuowana przez srodowisko geologiczne”. W wyniku
zaktadanej ogodlnopolskiej dyskusji mialy powstac ,,pod-
stawy do pewnego usystematyzowania istniejacych po-
dziatow regionalnych oraz [miata ona tez] umozliwi¢ zapro-
ponowanie schematu uporzadkowania wyréznianych dotad
jednostek” (Zelazniewicz i in., 2011, str. 4). Pod wieloma
wzgledami przypomina to wysitki tego samego autora
sprzed kilku dekad, aby koniecznie ujednolici¢ nazewnic-
two serii metamorficznych kopuly orlicko-$nieznickiej
(Zelazniewicz, 1989). Sugerowat on wtedy ,konieczno$é
odpowiedniej redefinicji jednostek i nazewnictwa Fischera
oraz wprowadzenia nowego podziatu stratygraficznego skat
koputy orlicko-$nieznickiej, opartego na przyjetych zasadach
klasyfikacji litostratygraficznej lub litodemicznej, wzgled-
nie jej modyfikacji proponowanej przez autora” (Zelaznie-
wicz, 1989, str. 99).

W 2008 r. w Przegladzie Geologicznym (PG) rozpoczg-
to publikowanie pogladow kilkunastu badaczy —a w znacz-
nie mniejszym stopniu dyskusj¢ — na temat regionalizacji
tektonicznej Polski (Buta i in., 2008; Karnkowski, 2008;
Konon, 2008; Narkiewicz & Dadlez, 2008; Oszczypko i in.,
2008; Zelazniewicz, 2008; Zelazniewicz & Aleksandrow-
ski, 2008). Znaczna czg$¢ tych opublikowanych materia-
16w znajduje si¢ w nieco zmienionej wersji w ,,Regionali-
zacji tektonicznej Polski” (Zelazniewicz i in., 2011). Prak-
tycznie cata lista 41 termindéw tektonicznych z programo-
wego artykutu Zelazniewicza (2008) zostala powtérzona
w ,,Regionalizacji tektonicznej Polski” (Zelazniewicz i in.,
2011). W tej ostatniej publikacji dodano definicj¢ kom-
pleksu strukturalnego, natomiast usuni¢to termin diapir.
Zastanawia brak na tej liscie termindw uznanych za przy-
datne w regionalizacji tektonicznej Polski kluczowej defi-
nicji — jednostki tektoniczne;.

Jednostka tektoniczna uznana zostata za synonim struk-
tury tektonicznej (Zelazniewicz, 2008, str. 892). W takim
ujeciu jednostka tektoniczna obejmuje wszystkie (41)
zdefiniowane struktury tektoniczne (Zelazniewicz, 2008).
Dlaczego ta podstawowa terminologia tektoniczna musi

by¢ rekomendowana przez KNG PAN (Zelazniewicz i in.,
2011, str. 2), skoro definicje podanych struktur znajduja si¢
w kazdym podreczniku geologii strukturalnej (np. Suppe,
1985; Price & Cosgrove, 1990; Dadlez & Jaroszewski,
1994; Twiss & Moores, 2007; Davis i in., 2012) czy tez
w ,,Stowniku geologii dynamicznej” (Jaroszewski i in.,
1985)? Definicje wymienionych termindéw podano takze
w 12 artykutach opublikowanych w PG w ramach ,,Stowni-
ka tektonicznego” (np. Grocholski, 1978; Mierzejewski
& Wojciechowska, 1980; Oberc, 1981; Kotanski, 1983;
Oberc & Tokarski, 1983).

CZYM JEST JEDNOSTKA TEKTONICZNA?

W ,,Stowniku geologii dynamicznej” (Jaroszewski i in.,
1985) podana jest definicja jednostki tektonicznej i jej syno-
nimu — jednostki strukturalnej. Terminy tektonika i struktura
maja podobne korzenie etymologiczne. Termin tektonika
pochodzi od greckiego stowa tektos, tzn. budowniczy, a ter-
min struktura — od tacinskiego czasownika struere, czyli
budowa¢, konstruowaé. Kazda struktura tektoniczna jest
obiektem geologicznym powstatym w wyniku deformacji,
a wigc w wyniku dzialania sit na skorupg ziemska i we-
whnatrz tej skorupy. Struktura sktada si¢ z geometrycznego
uktadu (rozmieszczenia/uporzadkowania) powierzchni, linii
i r6znego rodzaju obiektow skalnych etc. Forma i orien-
tacja tego geometrycznego utozenia réznych elementoéw
strukturalnych odzwierciedla interakcje migdzy sitami pro-
wadzacymi do deformacji wcze$niej uformowanego ciata
geologicznego. Wszystkie struktury tektoniczne sa — co
oczywiste — produktami deformacji jakich$ fragmentow
skorupy ziemskiej o roéznej genezie, litologii, wieku, ewolu-
cji, reologii itd. Czynniki te razem z tempem odksztalce-
nia, rezimem deformacji, kinematyka, stanami napr¢zen
w okreslonych warunkach ci$nienia i temperatury wptywaja
na rozwoj réoznych pod wzgledem geometrycznym i prze-
strzennym struktur tektonicznych, a zarazem ich granic.

Podana w ,,Stowniku geologii dynamiczne;j” (Jaroszew-
ski 1 in., 1985) definicja jednostki tektonicznej rézni si¢
od terminu zaproponowanego przez Zelazniewicza (2008,
str. 891), a pdzniej rozbudowanego przez tego autora (Zelaz-
niewicz i in., 2011, str. 5). Wedlug Jaroszewskiego i in.
(1985) jednostka tektoniczna/strukturalna to ,,struktura tek-
toniczna lub zbior struktur, wyodrgbniona sposrod obsza-
row otaczajacych pewnymi cechami budowy i/lub genezy
i w zwigzku z tym stanowiace pewna cato$¢ tektoniczna
(niekoniecznie jednak geometryczno-przestrzenna)”. Nato-
miast Zelazniewicz (2008) podaje, ze ,.jednostka tektonicz-
na jest produktem deformacji skorupy ziemskiej — struktura
lub zespolem struktur tektonicznych o swoistych cechach

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Pafstwowy Instytut Badawczy, Oddziat Dolnoélaski, al. Jaworowa 19, 53-122 Wroctaw;

zbigniew.cymerman@pgi.gov.pl.

295



Przeglad Geologiczny, vol. 62, nr 6, 2014

charakterystycznych i granicach, umozliwiajacych przed-
stawienie jej na mapie”. W ,,Regionalizacji tektonicznej
Polski” (Zelazniewicz i in., 2011) definicja ta jest bardziej
rozbudowana i brzmi nastgpujaco: ,,jednostka tektoniczna
jest produktem deformacji okreslonego fragmentu skorupy
ziemskiej o dowolne;j historii geologicznej — struktura lub
zespolem struktur tektonicznych o swoistych cechach cha-
rakterystycznych i rozpoznawalnych granicach, umozliwia-
jacych przedstawienie jej na mapie”.

Granice jednostek tektonicznych sa kluczowe w regio-
nalizacji tektonicznej danego obszaru. Granice te moga
by¢ wyraznie zdefiniowane przez regionalne uskoki lub
tez by¢ przejsciowe, jak na przyktadzie geometrii migedzy
antykling a synklina czy migdzy antekliza i synkliza.
Jednakze w przypadku np. heterogenicznych w budowie
szwoOw tektonicznych czy podatnych, regionalnych stref
$cinania sa to granice szerokie, przej$ciowe, trudne do jed-
noznacznego zdefiniowania. Jest to zasadniczy problem
przy probach regionalizacji tektonicznej. Czy zatem celo-
we jest podejmowanie takich prob?

PO CO REGIONALIZACJA TEKTONICZNA
POLSKI?

Powstaje zasadnicze pytanie: czy regionalizacja tekto-
niczna Polski jest konieczna? Podana w omawianej broszu-
rze odpowiedZ jest twierdzaca: ,,Tak, bo regionalizacja
tektoniczna to identyfikacja i klasyfikacja tr6jwymiaro-
wych lub dwuwymiarowych elementow strukturalnych [...]
w obrazie mapy geologicznej” (Zelazniewicz i in., 2011,
str. 6). Dlaczego zatem nie wykonano mapy tektonicznej
(strukturalnej) Polski, tylko prowadzono rozwazania nad
podstawami regionalizacji kraju? Nalezy tutaj zaznaczy¢,
ze sposérod 17 figur w ,,Regionalizacji tektonicznej Polski”
(Zelazniewicz i in., 2011) tylko cztery opisano jako mapy
tektoniczne i cztery jako szkice tektoniczne. W dodatku
w omawianej broszurze nie ma ani jednego blokdiagramu,
a przeciez kazda jednostka tektoniczna, bez wzgledu na jej
forme 1 wielkos¢, jest trojwymiarowa.

Oprocz modelowan trojwymiarowych mapy tekto-
niczne, nie tylko w matej skali, powinny by¢ ukoronowa-
niem prowadzonych od dziesigcioleci na obszarze Polski
badan strukturalnych, prac kartograficznych i geofizycz-
nych. Dlaczego Zelazniewicz §wiadomie pominat w cyto-
waniach kluczowe opracowanie tektoniki naszego kraju,
jakim jest,,Atlas tektoniczny Polski” z 1998 r. pod redakcja
naukowa Znoski? W cytowaniach (Zelazniewicz i in.,
2011) pominigto takze inne mapy tektoniczne Polski autor-
stwa Znoski opublikowane w ,,Narodowym atlasie Polski”
(1978) 1 w ,,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej” (1995).
Mapy te, jak i inne mapy tektoniczne z obszaru Polski
(Kubicki & Ryka, 1982; Dadlez, 1995; Ryka & Dadlez,
1995), nie zostaty zacytowane w ,,Regionalizacji tekto-
nicznej Polski” (Zelazniewicz i in., 2011). Podobnie prze-
milczano ,,Atlas geologiczny Polski. Mapy geologiczne
$cigcia poziomego 1 : 750 000” (Kotanski, 1977), kluczo-
wy material do rozwazan wglebnej budowy geologicznej
Polski. Nieprzestrzeganie koniecznosci merytorycznego od-
noszenia si¢ do pogladoéw innych jest wprowadzaniem nie-
dobrych obyczajow w nauce.

Nie znam zadnego kraju, gdzie podejmowano by jakie-
kolwiek proby, aby ,,wytacza¢ nadmierng dowolnos¢ autor-
ska i — jak to bywa w praktyce — zastgpowac naukowa kla-
syfikacje interpretacjami, [ktore sa] obarczone znaczna
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doza subiektywizmu” (Zelazniewicz i in., 2011, str. 6).
Czyzby chodzilo o prewencyjna cenzurg w nauce pod nad-
zorem przewodniczacego KNG PAN prof. Andrzeja Zelaz-
niewicza 1 wyeliminowanie odmiennych interpretacji
tektonicznych przedstawianych przez nielicznych prota-
gonistow? Jest powszechnie wiadome, ze nauce nie stuza
zadne monopole na nieomylnos¢, a prawda naukowa powstaje
w wyniku §cierania sig roznorodnych pogladow i stawiania
nowych hipotez. Nalezy raczej ubolewac, ze tektonikodw
w naszym kraju mamy niewielu, cho¢ Polska jest jednym
z wigkszych panstw w Europie, a do tego o najbardziej roz-
norodnej i wyjatkowej budowie geologicznej. Na terenie
Polski wystepuja bowiem rozmaite jednostki tektoniczne
powstate w czasie wielu orogenez, poczynajac od orogenezy
swekofenskiej w paleoproterozoiku, a konczac na orogene-
zie alpejskiej w neogenie.

Jak wyglada obraz jednostek tektonicznych naszego
kraju w $wietle ,,Regionalizacji tektonicznej Polski” (Zela-
zniewicz i in., 2011)? Ten z koniecznosci krotki przeglad
regionalny rozpoczynam od najmtodszych i najwyzej poto-
zonych jednostek tektonicznych (masyw Tatr). Nastgpnie
porusze¢ niektdre zagadnienia strukturalne dotyczace naj-
starszych 1 zakrytych jednostek polskiej czgsci kratonu
wschodnioeuropejskiego, a zakonczg¢ na obszarze ,,mozaiki”
dolnoslaskie;j.

Masyw Tatr

Fragment tego matego masywu (ok. 785 km?) jest naj-
wyzej wyniesionym blokiem tektonicznym Polski. W oma-
wianej broszurze (Zelazniewicz i in., 2011) przedstawiono
catostronicowy szkic tektoniczny masywu i jego otocze-
nia, w wigkszosci stowackiego (razem ponad 3000 km’;
Zelazniewicziin., 2011, Fig. 16). Umieszczona w narozni-
ku tej ryciny skala liniowa wprowadza czytelnika w btad.
Przedstawiony szkic nie jest w skali ok. 1 : 80 000 — jak
mozna wnioskowa¢ z podziatki liniowej — lecz w skali
ok. 1 : 400 000. Swiadczy o tym fakt, ze odlegto$é z Zako-
panego na Rysy to nie 3 km, jak wynikaloby z tego szkicu,
ale ok. 17 km w linii proste;j.

Nasunigcia sg niepoprawnie oznaczone symbolami.
Waryscyjskie nasunigcie Baranca (nowy termin, Zelaznie-
wicz 11in., 2011, str. 51) jest przedstawione na szkicu jako
nasunigcie Raztoki-Baranca i zostato narysowane tam,
gdzie przebiega nasunigcie ptaszczowin reglowych. Ten
sam btad z symbolami nasuni¢¢ powtarza si¢ na przekroju
geologicznym (Zelazniewicz i in., 2011, Fig. 17).

Szkic tektoniczny catego masywu Tatr (Zelazniewicz
iin., 2011, Fig. 16), nie tylko Tatr Polskich, jest zamiesz-
czony bez podanego autorstwa i bez wymienienia autorow
materialow, ktore zostaty wykorzystane do jego sporzadze-
nia (np. Sokotowski, 1959; Bac-Moszaszwili i in., 1979).
Brakuje na nim pierwszorzednych granic tektonicznych
ptaszczowin wierchowych, tworzacych goérne, fatdowo-
-ptaszczowinowe pigtro strukturalne masywu Tatr. Chociaz
sa wymienione w opisie tego goérnego pigtra plaszczowiny
Czerwonych Wierchéw i Giewontu, to nie zostaly one
wydzielone na omawianym szkicu.

W opisie gornego, fatdowo-ptaszczowinowego pigtra
strukturalnego nie ma zadnych odniesien do bogate;j litera-
tury dotyczacej tego pigtra (np. Kotanski, 1961; Guzik
& Kotanski, 1963; Bac, 1971; Piotrowski, 1978; Bac-
-Moszaszwili i in., 1979, 1981; Bac-Moszaszwili, 1993;
Lefeld, 1997; Jurewicz, 2003, 2005, 2012; Piotrowska,
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2009). Nie wydzielono autochtonu z faldem Stotéw oraz
parautochtonu z tuska Swierkul, znajdujacymi si¢ pod allo-
chtonicznym zespotem plaszczowin wierchowych, nato-
miast te jednostki tektoniczne wlaczono do jednego wy-
dzielenia, jako ptaszczowiny wierchowe. W przypadku
ptaszczowiny Giewontu doszlo do $cigcia takze stropowe;j
czesci pietra krystalicznego razem z sekwencja osadowa.
Te fragmenty pigtra krystalicznego utworzyty czapki kry-
staliczne (Ciemniaka, Malotaczniaka i Kopy Kondrackiej)
i sa elementem sktadowym ptaszczowiny Giewontu. Frag-
menty pigtra krystalicznego dolnej czgsci ptaszczowiny
Giewontu kontaktuja w spagu z sekwencja nizszej ptaszczo-
winy Czerwonych Wierchow lub z poddartymi czg$ciami
parautochtonicznego fatdu Stotéw. W omawianej broszu-
rze (Zelazniewicz i in., 2011) nie podano, Ze plaszczowina
reglowa dolna (kriznianska) zbudowana jest z wielu plasz-
czowin czastkowych i tusek plaszczowinowych (np. Guzik
& Kotanski, 1963).

W odniesieniu do polskiej czgsci pigtra krystalicznego —
podtoza Tatr — nie zacytowano ani tektonicznych prac Jaro-
szewskiego (1963, 1965), ani innych publikacji (np. Bur-
chart, 1970; Skupinski, 1975; Gaweda, 2001; Jurewicz,
2002; Gaweda & Burda, 2004). W opisie tego pigtra krysta-
licznego postuzono si¢ wylacznie publikacjami geologdéw
stowackich i austriackich oraz dwiema pracami samego
inicjatora ,,Regionalizacji tektonicznej Polski”. Wsrdd za-
mieszczonej w broszurze listy terminoéw tektonicznych
zabraklo definicji terminu zesp6t (assemblage), ktorego
uzyto w opisie pietra krystalicznego masywu Tatr (Zelaz-
niewicz i in., 2011, str. 49).

Reasumujac — krotki, ostatni podrozdziat o tektonice
masywu Tatr jest w omawianej broszurze anonimowy, nie-
dopracowany i zawiera liczne bigdy.

Platforma wschodnioeuropejska

W ,,Regionalizacji tektonicznej Polski” w przeciwien-
stwie do matego masywu Tatr nie przedstawiono szkicu
tektonicznego platformy wschodnioeuropejskiej, zajmu-
jacej ok. 1/3 terytorium Polski, czyli ponad 100 000 km”.
Takim szkicem nie jest bowiem zadna z dwoch matoskalo-
wych map gtéwnych jednostek tektonicznych Polski (Zelaz-
niewicziin., 2011, Fig. 4 15). Na mapach tych zarysowano
podtoze kratoniczne pod pokrywa permsko-mezozoiczna
i pod pokrywa poddewonska na terenie anteklizy mazursko-
-biatoruskiej oraz na obszarze zrgbu Lukowa. W objasnie-
niach do tych figur dla polskiej czgsci kratonu wschodnio-
europejskiego podano jeden przedzial wiekowy (1,8-2,0 Ga),
aw tekscie trzy inne (2,1-1,8 Ga, 1,83—1,81 Ga oraz 1,55—
1,45 Ga). W jednostronicowym rozdziale dotyczacym plat-
formy wschodnioeuropejskiej powolano si¢ jedynie na publi-
kacje Bogdanovej i in. (2005) oraz Krzeminskiej (2010).
Nie wspomniano natomiast nic o wynikach wielu badan
geologicznych i geofizycznych tego obszaru prowadzo-
nych od poczatku lat 50. XX w. (np. Ryka, 1964, 1973,
1979, 1982, 1984, 1993, 1995; Juskowiak, 1967; Kubicki
iin., 1973; Kubicki & Ryka, 1982; Dadlez, 1995; Wybra-
niec, 1999; Cymerman, 2004, 2006; Wiszniewska i in.,
2007; Krzeminska, 2010).

W s$wietle tych danych oraz w nawiazaniu do modeli
tektonicznych obejmujacych caty kraton wschodnioeuro-
pejski (np. Bogdanova, 2005; Bogdanova i in., 2005) pode;j-
mowano mniej lub bardziej wiarygodne proby wydzielenia
réznych masywow, pasm orogenicznych, domen struktu-

ralnych czy terrandw polskiej czesci tego kratonu (Kubicki
iin., 1973; Kubicki & Ryka, 1982; Cymerman, 2004; Bog-
danova, 2005; Bogdanova i in., 2005). Jednakze tych prob
nie podjeto przy regionalizacji tektonicznej Polski.

Od kilku dziesigcioleci rozwdj budowy geologicznej
polskiej czgsci kratonu wschodnioeuropejskiego byt thu-
maczony modelem geotektonicznym Kubickiego i Ryki
(Kubicki i in., 1973; Ryka, 1973, 1982, 1984; Kubicki
& Ryka, 1982; Znosko, 1998). W modelu tym wydzielono
tzw. archaiczne masywy granitoidowe (mazowiecki, dobrzyn-
ski i pomorski) oddzielone waskimi strefami fatdowymi
(podlaska, ciechanowska i kaszubska). Jednakze na podsta-
wie wynikow wspotczesnych badan strukturalnych z elemen-
tami analizy kinematycznej zakwestionowano ten model
(Cymerman, 2004, 20006).

Nowa interpretacja tektoniczna polskiej czgsci kratonu
wschodnioeuropejskiego opiera si¢ przede wszystkim na
rozpoznaniu stref $cinania podatnego i heterogenicznej
deformacji rotacyjnej na tych obszarach. Wyrazne, bardzo
zroznicowane anomalie magnetyczne i grawimetryczne
(Wybraniec, 1999) prawdopodobnie odzwierciedlaja trojwy-
miarowe formy podatnych tusek krystalicznych. Przypusz-
czalnie tworza one zestawy, ktore zbudowane sa z szeregu
domen utworzonych w warunkach facji amfibolitowej, po-
przektadanych tektonicznie domenami z dolnej skorupy
powstalymi w warunkach facji granulitowej. Struktury te
zostaly utworzone w wyniku przemieszczen od nasuw-
czych do transpresyjnych wzdtuz heterogenicznych stref
$cinania podatnego, prawdopodobnie podczas kolizji terra-
nu battyckiego (Cymerman, 2004), okreslanego takze jako
terran zachodniolitewski lub polsko-litewski (np. Skridlaite
& Motuza, 2001; Bogdanova, 2005; Bogdanova i in., 2005),
z terranem polsko-totewskim (Cymerman, 2004), definio-
wanym takze jako litewsko-biatoruski lub wschodnioli-
tewski (np. Skridlaite & Motuza, 2001; Bogdanova, 2005;
Bogdanova i in., 2005).

Reasumujac — krotki rozdzial o tektonice kratonu
wschodnioeuropejskiego w omawianej broszurze jest ano-
nimowy, niedopracowany i pozbawiony szkicu tektonicz-
nego. Dwuakapitowy tekst o intensywnie zréznicowanym
litologicznie i wiekowo (2,1-1,45 Ga) kratonicznym pod-
tozu, a zamieszczony w rozdziale o platformie wschodnio-
europejskiej, nie moze by¢ nawet uznany za wstep do tekto-
niki tej jednej z glownych megajednostek tektonicznych
Polski. Wsréd autorow ,,Regionalizacji tektonicznej Polski”
(Zelazniewicz i in., 2011) zabrakto tektonika zajmujacego
si¢ zagadnieniami strukturalnymi dotyczacymi megajed-
nostki (brak definicji tego terminu w stowniczku). Dlatego
tytul omawianej broszury powinien brzmie¢ ,,Regionalizacja
tektoniczna Polski bez kratonu wschodnioeuropejskiego™.

Region (megablok) dolnoslaski

Sudecki segment internidéw waryscyjskiego pasma fat-
dowego Europy byt i jest intensywnie badany przez kilka
juz pokolen tektonikoéw. Na tle ztozonej budowy waryscyj-
skiego masywu czeskiego jego pdinocno-wschodnia, dolno-
Slaska czes$¢ cechuje si¢ niezwykle skomplikowang struk-
tura geologiczna. Zroznicowanie litologiczne, stratygraficz-
ne i strukturalne tego fragmentu masywu czeskiego bylo
obrazowo opisywane jako tzw. mozaikowa budowa Sude-
tow. Rozpoznanie tej skomplikowanej struktury, a zwlasz-
cza jej ewolucji waryscyjskiej byto od ponad stulecia
prawdziwym wyzwaniem dla tektonikoéw (np. Oberc, 1972;
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Cymerman, 1992, 1998, 2000; Zelazniewicz, 1997; Mazur
iin., 2006, 2010). W rozdziale o bloku dolno$laskim oma-
wianej broszury (Zelazniewicz i in., 2011) nie ma prak-
tycznie zadnych powotan na bogata literaturg dotyczaca
tego obszaru.

Dlaczego nie ma powotan na literaturg zwiazana z sudec-
kim segmentem internidow waryscyjskich? By¢ moze dla-
tego, aby nie przedstawia¢ skomplikowanej i niejedno-
znacznej ewolucji tektono-metamorficznej sudeckiej czgsci
orogenu waryscyjskiego. Paleozoiczna ewolucja Sudetow
iich otoczenia byta odmiennie przedstawiana przez réznych
badaczy sudeckiego segmentu internidow waryscyjskich.
Szkoda, Ze nie przedstawiono nawet w zarysie pogladow
innych geologow, poniewaz dyskusja nad odmiennymi
koncepcjami na temat ewolucji internidéw waryscyjskich
jest pozadana, co podkreslat Zelazniewicz we wstepie do
.Regionalizacji tektonicznej Polski” (Zelazniewicz i in.,
2011). Swiadczy o tym chociazby moja polemika dotyczaca
budowy i1 ewolucji tektonicznej waryscydow sudeckich
(Aleksandrowski i in., 2010; Cymerman, 2010b; Mazur
iin., 2010).

Jedna z kwestii podnoszonych w tej dyskusji byt pro-
blem z nazewnictwem jednostek tektonicznych poinocno-
-wschodniej czg$ci masywu czeskiego. Zroéznicowane
terminy uzywane w odniesieniu do réznych jednostek tek-
tonicznych zestawilem juz wezesniej w formie tabelarycz-
nej (Cymerman, 2010b, tab. 1). W niniejszym artykule
zamiescitem rozbudowana wersjg tej tabeli (tab. 1), wzbo-
gacona m.in. o terminy zaproponowane przez Zelaznie-
wicza i in. (2011) oraz o nazwy jednostek tektonicznych
zaczerpnigte z mapy tektonicznej Sudetdw i bloku przed-
sudeckiego (Cymerman, 2010a). To zestawienie ontolo-
gii jednostek tektonicznych obejmuje wybrane elementy
struktury Sudetow, a dodatkowo jest opatrzone terminami
anglojezycznymi, co jeszcze powigksza istniejace rozbiez-
nosci nomenklaturowe. W roznych publikacjach, nawet tych
samych autoréw, uzywane sa inne nazwy jednostek tekto-
nicznych. Z analizy tabeli 1 wynika, Ze sprawa nazw i po-
dziatlu na jednostki taksonomiczne dla obszaru p6inocno-
-wschodniej czg$ci masywu czeskiego pozostaje nadal
otwarta, mimo proby regionalizacji tektonicznej potudnio-
wo-zachodniej Polski (Zelazniewicz & Aleksandrowski,
2008).

Czy dwa synklinoria (péinocnosudeckie i srédsudec-
kie) rozdziela antyklinorium? Jezeli tak, to powinno by¢ to
antyklinorium potudniowokaczawskie! Dotychczas nikt nie
stwierdzil, ze w obu tych basenach, nieckach czy depre-
sjach sudeckich wystepuja fatdy nizszego rze¢du, ktorych
obwiednia tworzy tuk wklesty ku dotowi. Przy takich zato-
zeniach powinny wystgpowac tam fatdy stojace o osiach
w kierunku NW-SE. Dlaczego zatem nie przedstawiono
ich na figurze 10 (Zelazniewicz i in., 2011)?

W ,,Regionalizacji tektonicznej Polski”, w rozdziale
o bloku dolnoslaskim, znajduje si¢ rewolucyjne stwier-
dzenie, ze ,,cz¢$¢ wewngtrzna koputy orlicko-$nieznickiej
oddzielona jest od czg$ci zewngtrznej synmetamorficz-
nymi uskokami — wielofazowymi strefami $cigciowymi
o roznej kinematyce” (Zelazniewicz i in., 2011, str. 36).
Termin synmetamorficzne uskoki nie zostat zdefiniowany
w stowniczku tektonicznym (Zelazniewicz i in., 2011), co
byloby tym bardziej uzasadnione, Ze ten nowy termin nie
znajduje si¢ podrecznikach geologii strukturalnej i w stow-
nikach geologicznych.
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Dlaczego nie zaznaczono tych synmetamorficznych
uskokoéw na mapie tektonicznej (Zelazniewicz i in., 2011,
Fig. 10)? Dlaczego nie oznaczono na niej symbolami
kinematyki stref Scigciowych (§cinania)? Bytoby to tym
bardziej pozadane, ze na przekrojach geologicznych (Zelaz-
niewicz i in., 2011, Fig. 13) umieszczono 12 strzatek obrazu-
jacych przemieszczania tektoniczne w ptaszczyznach pro-
stopadtych do przekroi geologicznych, a takze symbole
prawdopodobnie prawoskrgtnych przemieszczen przesuw-
czych na uskoku $rédsudeckim. Powraca zatem zagadnie-
nie analizy kinematycznej obszaru pétnocno-wschodniej
czesci masywu czeskiego, ktore podnositem wielokrotnie
(np. Cymerman, 1992, 1997, 2000), réwniez w ostatniej
dyskusji o budowie i ewolucji Sudetéw (Aleksandrowski
iin., 2010; Cymerman, 2010b). Zelazniewicz (1984) uznat
lineacje z rozciagania (stretching lineation) za reprezen-
tujaca o$ Y elipsoidy odksztalcenia w czasie synmetamor-
ficznej penetratywnej mylonityzacji w ortognejsach Gor
Bystrzyckich. Poglad ten byt podtrzymywany w kolejnych
publikacjach (np. Zelazniewicz, 1988), w ktorych geneze
tej lineacji wiazano z nierotacyjna ekstensja (,,biaxial com-
pression and resultant extension in the coaxial regime” —
Zelazniewicz, 1988, str. 680).

Ex adverso ponad 20 lat temu uznalem, ze geneza linea-
cji z rozciagania jest wywotana deformacja rotacyjna
(nickoaksjalna) zwiazana z procesami $cinania prostego
(np. Cymerman, 1989; 1992, 1997, 2000). Takie procesy
prowadza do powstania catego pakietu skat uskokowych
(np. Sibson, 1977; Kilick, 2003), a w warunkach podat-
nych do ich odmiany — skal mylonitycznych (np. Lister
& Snoke, 1984; Hanmer & Passchier, 1991; Passchier
& Trouw, 1996). Przy dominacji rezimu deformacji nie-
koaksjalnej (rotacyjnej) lineacje z rozciagania sa lineacja-
mi mylonitycznymi, czyli lineacjami typu a, i wyznaczaja
one kierunek transportu tektonicznego oraz o§ X maksy-
malnego wydtuzenia elipsoidy odksztatcenia, a nie posred-
nig 0§ Y elipsoidy odksztatcenia, jak niewtasciwie przyj-
mowal Zelazniewicz (1984, 1988).

Zelazniewicz (2008) podkreslit w definicji jednostki
tektonicznej, ze produkt deformacji skorupy ziemskiej
(czyli struktura tektoniczna) powinien mie¢ wyrazne grani-
ce, umozliwiajace przedstawienic go na mapie. Dlaczego
zatem nie przedstawiono takich granic na szkicu geologicz-
nym potudniowo-zachodniej Polski (Zelazniewicz & Alek-
sandrowski, 2008, ryc. 2) ani na mapie tektonicznej (Zelaz-
niewicz i in., 2011, Fig. 10)? Nie wyznaczono takze m.in.
granicy migdzy synklinorium $rédsudeckim i rowem Nysy
ani granicy migdzy synklinorium $rédsudeckim i rowem
Czerwienczyc. W dalszym ciagu nie wiemy wigc, gdzie te
granice przebiegaja i — co wazniejsze — jaki maja charakter.
Na wymienionych wcze$niej mapach zaznaczono sze$é
uskokéw, z ktorych tylko trzy zostaly nazwane (uskok
Busina, uskok srodsudecki i sudecki uskok brzezny), nato-
miast na zataczonych przekrojach do tych map mamy po-
dwojna liczbe uskokow, zwigkszona m.in. o uskok wschod-
niokarkonoski i uskoki ramowe masywu Slgzy. Na oma-
wianych przekrojach zrzutowe uskoki rozdzielaja masyw
Gor Sowich od strefy Niemczy, ale nie zostaly one zazna-
czone na mapach.

Jezeli takie problemy dotycza granic jednostek niezme-
tamorfizowanych i rozwoju uskokéw powstalych w wa-
runkach kruchych deformacji, to zwielokrotniaja si¢ one
w kompleksach metamorficznych, gdzie doszto do rozwoju
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Tab. 1. Nazwy jednostek tektonicznych uzywanych przez réznych badaczy dla wybranych elementéw strukturalnych z Sudetow
i bloku przedsudeckiego

i Zelazniewicz
Oberc Cymerman Mazur i in. . . L
(1972, 1977) ’{201%) (2006) & Alelgggg)rowskl Mazur i in. (2010) Zelazniewicz i in. (2011)
kaczawskie pasmo
%g t&ﬁizgg&‘i‘iﬁe’ kaczawskie fupkowo-zieleficowe pasmo
zone Complex Metamorphic Unit chzaclgci)w\f;o-(r;lj::r\zzf()zse— Belt Kaczawa greenstone-and-slate fold belt,
_and-Slate Belt, Kaczawa Kaczawa belt, Kaczawa fold belt
Belt, Kaczawa Fold Belt
masyw tuzycki, tuzycki masyw
. . . masyw tuzycki granitowo-szarogtazowy
Lusatian Block | Lusatian Massif Lusatian Massif Lusatian massif, Lusatian
granite-greywacke massif’
metamorfik izerski . .
. : Izera . masyw izerski
Gory Izerskie Complex Izera Massif Ize}}’];vMass i
metamorphic massif
jednostka jednostka
potudniowych South South potudniowych
Karkonoszy Karkonosze Karkonosze s Karkonoszy o
South Karkonosze - Complex - Unit 8 g o South Karkonosze 8 § Y,
unit S 2 TS 22 Unit T = £3
Q% § Zs NS metamorfik 23 NS
S i § . B T §
8 N E\NN S potudniowych ;S‘NN 2
2 I ] % H dnich ] % 3
g g ) gs i Izvasrf(ho ic ) B
N ~ = N = =
metamorfik % § é § 'g N;% South 2;11;’) SZ?ZS[ é § —g ~§
wschodnich S g Lzera- N RS Kark g = 83
. - X N g > arkonosze Y
i potudniowo- S| Rudawy | € -Kowary g & | Metamorphic Belt A
-wschodnich S e 5 Unit 25 725
4 | Janowickie < N | metamorfik Rudaw =]
Karkonoszy C 3 g o g
omplex Janowickich
East and South-East s
Rudawy Janowickie
Karkonosze ;
metamorphic Metamorphic
Massif
I . jednostka
eszczyniec Leszezyfica
Unit I ) .
eszczyniec Unit
struktura ‘. .
Swiebodzic Swiebodzice Swiebodzice Sﬁ%ﬁ;’gﬁzz%;z / depresja Swiebodzic struktura fatdowa Swiebodzic
Swiebodzice Basin Sedimentary Unit Uni Swiebodzice Basin Swiebodzice Fold Structure
structure it
masyw gnejsowy Gor Sowich,
blok sowiogorski Gory Sowie Gory Sowie masyw Gor Sowich masyw sowiogorski masyw sowiogorski
Gory Sowie Block Complex Massif Gory Sowie Massif Gory Sowie Massif Gory Sowie Gneiss Massif,
Gory Sowie Massif
masyw gabrowo-
Sleza -serpesrigzr;towy gabrowo-serpentynitowy
Ophiole Slea Gabbro- ‘g’fszywﬂjqujy,
ompiex 8 -Serpentinite cza Masst
273 Massif
%’ i serpentynitowy
Seklary Unit 20|  masyw Szkla_r ) serpentynitowy masyw Szk!ar
§ -R | Szklary Serpentinite Szklary Serpentinite Massif
8 2 ~§ Massif . 2
: : : & Ba abrowo- S
pigtro intruzyjne | § £~ 8 ) 8-S
miodoassyntyjskie S Central Sudetic | = § -seIper]lBtymtowy ofiolit $rédsudecki g §~ b .
early Assyntian | X . Ophiolite S § |masyw BraszowiC| - 1yq-Sudetic Ophiolite | = o | &% TOWO-Serpentynitowy masyw
intrusive sta S | Braszowice 50 -Brzeznicy =8 Braszowic-Brzeznicy
ge -2 . N . RS . L
£ Unit 28 Braszowice- 53 | Braszowice-Brzeznica Gabbro-
& 3 S |-Brzeznica Gabbro- A -Serpentinite Massif
BR| -Serpentinite
Z9 Massif
é % gabrowo-
S -diabazowy b diab
S| masyw Nowej gabrowo-diabazowy masyw
Nowa Ruda Nowej Rudy-Stupca
. Rudy-Stupca ;
Unit N . Nowa Ruda-Stupiec Gabbro-
'owa Ruda-Stupiec -Diabase Massif
Gabbro-Diabase i
Massif
strefa Niemczy, strefa ) o
Niemeza Unit Niemcza Shear $cinania Niemczy strefa §cinania Niemczy | strefa Niemczy, strefa Scinania Niemczy
synklinorium Zone Niemcza Zone, Niemcza Niemcza Shear Zone Niemcza Zone, Niemcza Shear Zone
Wzgbrz Shear Zone
Niemczanskich Kamieniec pasmo kamienieckie, metamorficzne pasmo fatdowe
Wzgbrza Zabkowicki Unit o pasmo metamorficzne | metamorfik niemczanisko- Kamienca Zabkowickiego, pasmo
Niemczanskie Kamieniec Kamienica Zabkowickiego -kamieniecki Kamienca Zabkowickiego, pasmo
synclinorium | Doboszowice Unit| Metamorphic Belt Kamieniec Belt, Niemcza-Kamieniec kamienieckie
Wzgérza Lipowe Kamieniec Zagbkowicki Metamorphic Belt Kamieniec Zagbkowicki Metamorphic
Unit Metamorphic Belt Belt, Kamieniec Belt
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Tab. 1. Nazwy jednostek tektonicznych uzywanych przez réznych badaczy dla wybranych elementéw strukturalnych z Sudetow
i bloku przedsudeckiego (cd.)

‘s Zelazniewicz
Oberc Cymerman Mazur i in. . .. .
(1972,1977) (20102) (2006) & Alelgggg)rowskl Mazur i in. (2010) Zelazniewicz i in. 2011)
, masyw gnejsowo-
struktura Wzgérz et .
Strzelinskich Strzelin Hills . . granitowy Str;lelma, masyw strzelinski masyw Strzelina, masyw strzelinski
Wzgorza Strzelinski Complex Strzelin Massif masyw strzelifiski Strzelin Massif Strzelin massif
zgorza Slrzetinskie P Strzelin Gneiss-Granite - .
structure Massif, Strzelin Massif
struktura bardzka fatdowa struktura bardzka.
. ; . Bardo struktura bardzka struktura bardzka >
Gory B)ardzkze Bardo Basin Sedimentary Unit |  Bardo Structural Unit Bardo Structural Unit struktura bardzka
structure Bardo Fold Structure
metamorfik ktodzki
pdtocny i okolic
Bozkowa (struktura metamorfik klodzki,
klodzka) Klod=ko masyw ktodzki, ktodzki metamorfik ktodzki ktodzki masyw metamorficzny,
north Klodzko and | Klodzko Complex Metamorphic Uniz| Tasyw metamorficzny Klodzko Metamorphic masyw klodzki
vicinity of Bozkow TP "\ Klodzko Massif, Klodzko Massif Klodzko Metamorphic Massif
(Klodzko structure) Metamorphic Massif
metamorphic
complex
metamorfik Gor ) lfgserr?gofygﬁ)gvgim metamorfik pasmo fatdowe fyllitow i zielencow
Bystrzyckich i Gor Nové Mésto Nové Mésto | ™2 MVCZS ta v Nového Mésta | Nového Mésta, pasmo Nového Mésta
Orlickich Unit Belt Nové Mésto Slat Nové Mesto Nové Mesto Slate-and-Greenstone Fold
Gory Bystrzyckie | ove Mesio vldie- Metamorphic Belt Belt, Nové Mésto Belt
and Géry Orlickie | S - -Greenstone Belt g
; R Orlica 2 Orlica 23 masyw orlicki
metamorphic massif :;‘ Complex § Massif E, § Orlica Massif
metamorfik S = ) koputa orlicko-énieznicka |7 = koputa orlicko-$nieznicka
snieznicki, i S| Snieznik B Snieznik Orlica-Snieznik Dome | 2§ masyw Snieznika Orlica-Snieznik Dome
Krowiarek, Gor i X . RS L7 Y )
Bialskich : Gor 5| Complex S Massif %“’% Snieznik Massif
 Zlotych S 3 >
Snieznik, Krowiarki, = 2R pasmo faldowe tupkow
Géry Bialskie, Géry Staré Mésto | © Stargﬁf)mﬁésm £° i amfibolitow Starého Mésta
Ziote metamorphic Unit Staré Mésto | S Pt pasmo_ Staré Mésto Schist-and-Amphibolite
massif Belt %5 Staré Mesto Belt Starého Mésta Fold Belt
Sedios tka S ¢ % [2 Staré Mésto Belt
) Velke Vibno Unit 23
] Vibno unit §§ = §
jednostka Branny | p o 85 é" g
Branna unit —|  Keprnik Nappe g § koputa Desny » “g 2 ::T § koputa Desny
koputa Desny 5 Keprnik %’ 5 Desna Dome masyw Jesenikow 2 ‘§ SN Desna Dome
i kopula Kepmika | ¢ 5% | Dome £ Jeseniky Massif g3
Domes of Desnd | SE= | posnd Desnd D 23
and Keprnik ' Dome esna Dome
.. . . . fatdowe tupkow
Zabreh Unit . . asmo Zabiehu metamorfik zabrzeski . . pasmo fald "
Zabreh Unit p . - ; i migmatytow Zabiehu, pasmo Zabiehu
(poza mapa) Zabreh Belt Zabeh Metamorphic Belt Zabreh Schist-and-Migmatite Fold Belt

heterogenicznych stref $cinania w warunkach podatnych
(np. Lister & Snoke, 1984; Hanmer & Passchier, 1991; Pas-
schier & Trouw, 1996). Pospolicie przyjmuje sig, ze strefy
$cinania to domeny o intensywnej koncentracji deforma-
cji, w ktorych doszto do wzajemnych przemieszczen bez
makroskopowo stwierdzonego przerwania ciagtosci osrod-
ka skalnego. Ogolnie strefa $cinania to planarna strefa
wzglednie intensywnej deformacji, w ktorej progresywna
deformacja jest nickoaksjalna (Passchier & Trouw, 1996).
Tak okreslone strefy $cinania to nie to samo, co definicja
strefy $cinania podana przez Zelazniewicza i in. (2011,
str. 59) — ,,dowolnych rozmiaréw, przewaznie podtuzna
domena skat r6zniaca si¢ od otoczenia odmienna, z reguly
wigksza deformacja.” Co wigcej, ta ostatnie definicja obej-
muje takze inne terminy, takie jak strefa fatldowa czy strefa
uskokowa. W jednym zbiorze znalazly sig tu struktury tekto-
niczne powstate w wyniku deformacji koaksjalnej (Scinania
czystego) i niekoaksjalnej (§cinania prostego). W dodatku
struktury te rozwijaty si¢ w odmiennych warunkach reolo-
gicznych (podatnych lub kruchych). Jak w takiej sytuacji
mozna jednoznacznie wyznaczy¢ granice podatnych stref
$cinania, czy to w skali makro- czy megaskopowe;j? Grani-
ce takie sa szerokie, przejsciowe, przewaznie silnie hetero-
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genicznie odksztalcone, obejmujace znaczne fragmenty
litosfery.

Na mapie tektonicznej potudniowo-zachodniej Polski
(Zelazniewicz i in., 2011, Fig. 10) zaznaczono tylko jedna
strefg $cinania, strefg¢ Niemczy. Zostala ona scharaktery-
zowana jako ,,pasmo zmetamorfizowanej sukcesji osado-
wej [...], z fragmentami skat ofiolitu sudeckiego oraz stre-
fowo zmylonityzowanych ciat gnejsow sowiogorskich”
(Zelazniewicz i in., 2011, str. 35). Strefa $cinania Niemczy
nie jest jedyna jednostka tektoniczna w Sudetach, gdzie
deformacja nickoaksjalna z dominujacym udzialem $cina-
nia prostego doprowadzita do rozwoju skal mylonitycznych
(np. Cymerman, 1992, 1997, 2000). Takimi skatami myloni-
tycznymi sa praktycznie wszystkie ortognejsy, a w znacz-
nej czgsci takze paragnejsy i tupki tyszczykowe, zazna-
czone na mapie tektonicznej Dolnego Slaska jako wydzie-
lenia litologiczne (Zelazniewicz i in., 2011, Fig. 10).

Czyz nie jest zasadne stawianie granic tektonicznych
wzdtuz granic litologicznych na terenach kompleksow
metamorficznych, szczegdlnie tych powstatych w warun-
kach facji amfibolitowej? Wng¢trza regionalnych stref $ci-
nania podatnego, obejmujace znaczne fragmenty skorupy
ziemskiej, sa takze wewngtrznie heterogeniczne i sktadaja
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si¢ z podrzednych stref Scinania podatnego. Gdzie wyzna-
czy¢ granice takich stref cechujacych sig roznym stopniem
wyksztalcenia skal mylonitycznych powstatych w wyniku
deformacji rotacyjnych o roéznej intensywnos$ci? Nakazy-
wanie $cistych rygorow terminologicznych przy definiowa-
niu jednostek tektonicznych wsrod kompleksow metamor-
ficznych jest praktycznie nierealne i niestosowane na swie-
cie. Potwierdza to dobitnie mapa tektoniczna potudniowo-
-zachodniej Polski (Zelazniewicz i in., 2011, Fig. 10), na
ktorej dla wydzielonych jednostek tektonicznych w kom-
pleksach metamorficznych uzyto réznych terminow, takich
jak: pasmo, strefa, masyw, koputa, a nawet zrab.

Reasumujac — z rozwazania na temat tektoniki mega-
bloku sudeckiego wynika, ze nie ma sensu nakazowe two-
rzenie regionalizacji tektonicznej Polski. Nemo est morta-
lium, qui sapiat omnibus horis (nie ma cztowieka, ktory
bylby o kazdej godzinie madry). Gdyby udato si¢ definityw-
nie uporzadkowa¢ wyrédznianie jednostek tektonicznych,
to niepotrzebne byloby ksztatcenie przysztych pokolen
tektonikow, w czym zastuzyt sie takze prof. Zelazniewicz,
jako wieloletni wyktadowca tektoniki na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

MAPA TEKTONICZNA
ZAMIAST REGIONALIZACJI TEKTONICZNEJ

Tektonika i geologia strukturalna sa obarczone naj-
wigksza doza subiektywizmu posrod nauk geologicznych.
Dlatego wykonanie map tektonicznych, bedacych zwien-
czeniem badan strukturalnych, jest zawsze w jakims$ zakre-
sie karkotomne, a efekt tych prac pozostaje kontrowersyj-
ny. Znosko przyznaje, ze ,,mapy tektoniczne, jako synteza
ewolucji geologicznej, z natury rzeczy sa najtrudniejsze
w poprawnej konstrukcji” (Znosko, 2001, str. 298). Swiad-
czy o tym chociazby merytoryczna dyskusja na temat mapy
tektonicznej Polski umieszczonej na §cianach Muzeum
Geologicznego Panstwowego Instytutu Geologicznego
w Warszawie (Kotanski & Mizerski, 2000; Znosko, 2001).
W rozwazaniach nad istota map tektonicznych Znosko
(2001, str. 296) podaje definicj¢ mapy tektonicznej jako
,,obraz etapow rozwojowych skorupy ziemskiej, czyli obraz
jej ewolucji, ktora realizowala si¢ w okreslonych warun-
kach, w okre$lonym czasie i na okreslonym obszarze”.
,Atlas tektoniczny Polski” (Znosko, 1998) byt dla mnie
inspiracja opracowania ,,Tectonic map of the Sudetes and
the Fore-Sudetic Block 1 : 200 000” (Cymerman, 2010a).
Feci quod potui, faciant meliora potentes (zrobitem, co
moglem, ci, ktorzy moga, niechaj zrobig lepiej).

Zamiast wysitkow na rzecz zaakceptowania unikatowej
w skali §wiatowej regionalizacji tektonicznej kraju propo-
nuj¢ przewodniczacemu KNG PAN skupienie si¢ na opra-
cowaniu i wydaniu nowego podrecznika geologii regionalnej
Polski czy tez przygotowaniu zaktualizowanych tomow
,Budowy geologicznej Polski — Tektonika”. Nadal nie
zostal dopracowany i wydany ,,Polski stownik tektonicz-
ny”. Przez kilka lat stownik ten byt publikowany w cyklu
specjalistycznych artykutow na tamach PG (np. Grochol-
ski, 1978; Mierzejewski & Wojciechowska, 1980; Oberc,
1981; Kotanski, 1983; Oberc & Tokarski, 1983). Zachgcam
takze do rewizji, modyfikacji i ulepszen przy opracowywa-
niu nowej mapy tektonicznej Polski 1 : 500 000, a takze
wykonywanych w przysztosci w innej skali map tektonicz-
nych Polski i jej poszczegolnych rejonow.
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