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A b s t r a c t. The historical deposit of polymetallic ore in Miedzianka-Ciechanowice is
located in the Rudawy Janowickie Mts. This deposit includes lens-forming contact-metasoma-
tic ores and hydrothermal veins related to the Karkonosze granite. The ore assemblages
are abundant in Cu, and more rarely in Pb, Ag, As, Fe, and others elements, were mined
in Miedzianka-Ciechanowice from the early Middle Ages to the mid 20th century. This
paper presents descriptions the selected objects of mining and smelting activity in the
Miedzianka-Ciechanowice area. Old dumps, adits, shafts and ruins of copper smelter are
a unique assemble of relicts related to the development of the local mining. The authors

propose to create a geotourist route in this area.
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Rudawy Janowickie s¹ jednym z najciekawszych geo-
turystycznych rejonów Polski. Na stosunkowo niewielkim
obszarze znajduj¹ siê bardzo zró¿nicowane formacje skal-
ne, interesuj¹ce wyst¹pienia minera³ów oraz liczne zabytki
kultury materialnej (Staffa i in., 1998). Z tego te¿ powodu
Rudawy Janowickie i po³o¿one na ich pó³nocno-wschod-
nim krañcu z³o¿e Miedzianka-Ciechanowice opisywane
by³y w przewodnikach geologicznych i artyku³ach geo-
turystycznych (m.in. Janeczek i in., 1991; Cwojdziñski
& Kozdrój, 2007; £odziñski i in., 2009). Ze wzglêdu na
du¿e walory przyrodnicze i poznawcze rejon ten w³¹czono
do tzw. Geostrady Sudeckiej (Cwojdziñski i in., 2011).

Z³o¿e Miedzianka-Ciechanowice mo¿e poszczyciæ siê
wielowiekow¹ histori¹ eksploatacji i przeróbki tutejszych
rud metali. Œladami tej dzia³alnoœci s¹ liczne opuszczone
wyrobiska górnicze, ha³dy pokopalniane oraz pozosta³oœci
po urz¹dzeniach zwi¹zanych z górnictwem i hutnictwem.
Niestety w wiêkszoœci przypadków uleg³y one zapomnie-
niu, mimo ¿e nale¿¹ do bardzo interesuj¹cych zabytków
techniki i stanowi¹ cenne Ÿród³o do poznania geologii
i mineralogii z³o¿a. Przedstawiony przez autorów krótki
opis wybranych obiektów w rejonie omawianego z³o¿a ma
za zadanie przybli¿enie tego niezwykle ciekawego obszaru,
mo¿e byæ tak¿e podstaw¹ do utworzenia w przysz³oœci
tematycznej œcie¿ki edukacyjnej.

BUDOWA GEOLOGICZNA

Z³o¿e Miedzianka-Ciechanowice znajduje siê w jednost-
ce Kowar (Mazur, 2003), zwanej tak¿e jednostk¹ Kowar-
-Czarnowa (Kozdrój, 2003), wchodz¹cej w sk³ad meta-
morficznej os³ony granitu Karkonoszy. Jednostka ta jest
zbudowana g³ównie z amfibolitów, ³upków kwarcowo-
-serycytowych i ³upków amfibolitowych. Towarzysz¹ im
wk³adki i soczewki fyllitów, hornfelsów oraz zmienionych

metasomatycznie marmurów (skarny). Ska³y metamorficz-
ne poprzecinane s¹ m³odszymi ska³ami ¿y³owymi (ryolity,
pegmatyty, ¿y³y kwarcowe).

Opisywane z³o¿e dzielone jest na cztery pola górnicze:
zachodnie (po³o¿ne na zachód od Miedzianki wzd³u¿ kon-
taktu ska³ os³ony z granitem karkonoskim), œrodkowe (po³o-
¿one na po³udniowy wschód od Miedzianki), wschodnie
(zlokalizowane na zachód od Ciechanowic) oraz pó³nocne,
obejmuj¹ce Góry O³owiane, znajduj¹ce siê po pó³nocnej
stronie rzeki Bóbr. W polu zachodnim przewa¿a mineraliza-
cja magnetytowo-sfalerytowo-pirytowa zwi¹zana ze skarna-
mi (Zimnoch, 1978; Mochnacka, 1982). Obecne s¹ tam
równie¿ ¿y³y kruszcowe zbudowane g³ównie z chalkopiry-
tu i bornitu, którym towarzyszy okruszcowanie uraninitem.
Na pozosta³ych polach górniczych wystêpuje tylko poli-
metaliczna mineralizacja ¿y³owa. ¯y³y pola œrodkowego
sk³adaj¹ siê g³ównie z chalkopirytu, ze sfalerytu, z bornitu,
chalkozynu, arsenopirytu, tetraedrytu oraz kruszców kobal-
tu i bizmutu. Minera³om tym towarzysz¹ niewielkie iloœci
barytu, fluorytu i chlorytów. ¯y³y pola wschodniego zawie-
raj¹ najbardziej zró¿nicowane asocjacje mineralne. Do
ich g³ównych minera³ów kruszcowych nale¿¹: chalkopiryt,
bornit, chalkozyn i tetraedryt–tennantyt, niekiedy towa-
rzysz¹ im tak¿e arsen rodzimy, bizmut rodzimy, srebro
rodzime, amalgamaty srebra, nikielin, löllingit, saffloryt
i inne (Siuda, 2012). Na ostatnim, pó³nocnym polu górni-
czym wystêpuj¹ ¿y³y kwarcowe i barytowe okruszcowane
galen¹, pirytem, chalkopirytem i sfalerytem.

HISTORIA EKSPLOATACJI

Najstarsze wzmianki dotycz¹ce górnictwa w rejonie
Miedzianki pochodz¹ z lat 1310–1311. Wydobycie rud
miedzi prowadzono wówczas metod¹ wieloszybikow¹ i obej-
mowa³o ono przypowierzchniowe partie z³o¿a (Dziekoñski,
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1972; Stolarczyk, 2007; Makuch & Stolarczyk, 2013).
Kolejne wiadomoœci o istnieniu tutejszych kopalñ pocho-
dz¹ dopiero z 1512 r. W 1519 r. w zwi¹zku z intensywnym
rozwojem robót górniczych król Ludwik Jagielloñczyk
nada³ Miedziance prawa wolnego miasta górniczego.
Jednak¿e pocz¹wszy od lat 40. XVI w. wydobycie zaczê³o
szybko spadaæ, co by³o spowodowane wyczerpaniem przy-
powierzchniowych partii z³o¿a oraz problemami z jego
odwadnianiem. Wobec tych trudnoœci Franz i Hans Hell-
manowie w latach 1552–1562 prowadzili przeróbkê starych
zwa³ów górniczych i hutniczych metod¹ hydrometalurgii
w celu otrzymywania tzw. witrioli (Pi¹tek i in., 2004).
Wyniki lustracji górniczych wykonanych kilkakrotnie od
po³owy XVI do pocz¹tków XVIII w. wskazuj¹ na wyczer-
panie tutejszych z³ó¿.

Prace w okolicy Miedzianki wznowiono dopiero na
pocz¹tku XVIII w. W 1718 r. na polu œrodkowym czynne
by³y kopalnie Gute Hoffnung, Seegen Gottes, Neuer Hoff-
nung i Felix, zaœ w Miedziance znajdowa³ siê urz¹d górni-
czy (Dziekoñski, 1972).

W 1747 r. w³aœciciel Ciechanowic Fryderyk von Schwei-
nitz za³o¿y³ nowe gwarectwo, które rozpoczê³o eksploatacjê
miedzi i srebra na polu wschodnim, zaœ same Ciechanowi-
ce w 1754 r. otrzyma³y prawa wolnego miasta górniczego.
Kolejn¹ koncesjê na wydobycie w rejonie Ciechanowic
uzyska³ w 1776 r. Christian Melchior Preller. Najbardziej
rentowny by³ w tym okresie szyb Friederike Juliane,
w którym eksploatowano rudy srebra, jednak ju¿ w 1781 r.
Wy¿szy Urz¹d Górniczy (WUG) zmusi³ Prellera do zaprze-
stania ich wydobycia. Gwarectwo zosta³o wówczas przejête
przez Hahna, zaœ w praktyce przez Friedricha Wilhelma
von Redena, ówczesnego dyrektora WUG we Wroc³awiu
(Zaleski, 1967). W tym samym roku ponownie ruszy³a eks-
ploatacja w kopalni Friederike Juliane. Pomyœlny rozwój
robót w Ciechanowicach spowodowa³ powtórne o¿ywienie
górnictwa w okolicy Miedzianki. Obok dzia³aj¹cych ju¿
tam kopalñ w 1781 r. uruchomiono kopalniê Einigkeit, ale
prowadzone w niej prace nie da³y spodziewanych rezulta-
tów i po kilkunastu latach je wstrzymano.

Pocz¹tek XIX w. przyniós³ stopniowy spadek wydoby-
cia w Ciechanowicach. Przez pewien czas czynne by³y
jedynie kopalnie Friederike Juliane i Fröhliche Anblick.
W latach 1818–1847 dzia³a³ te¿ szyb Neu Adler. W 1849 r.
wszystkie prace w tych kopalniach wstrzymano, podob-
nie jak eksploatacjê w kopalniach Felix i Seegen Gottes
w Miedziance (Dziekoñski, 1972).

W 1854 r. po³¹czono 11 dawnych kopalñ w nowe gwa-
rectwo – Consolidierte Kupferberger Erzbergwerke, które
uruchomi³o szyb Neu Adler i rozpoczê³o eksploatacjê rud
miedzi. Celem gwarectwa by³o jednak osi¹gniêcie srebro-
noœnych ¿y³ dawnej kopalni Friederike Juliane. W 1868 r.
na skutek katastrofy górniczej wstrzymano wydobycie, zaœ
gwarectwo zosta³o ostatecznie rozwi¹zane w 1898 r. (Dzie-
koñski, 1972).

W 1902 r. utworzono nowe przedsiêbiorstwo Bobertha-
ler Erzbergwerk, które do 1925 r. prowadzi³o w ró¿nych
miejscach prace o charakterze poszukiwawczym.

Ostatni epizod dzia³alnoœci górniczej w z³o¿u Miedzian-
ka-Ciechanowice przypada na lata 1948–1955. Oficjalnie
wykonywano wówczas dokumentacje zasobów rud miedzi
i ¿elaza, tworz¹c tzw. kopalniê Miedzianka. W rzeczywi-
stoœci jednak kopalnia ta do 1952 r. stanowi³a tzw. rejon II
Zak³adów Przemys³owych R-1 z Kowar, które poszuki-

wa³y i eksploatowa³y rudy uranu. Prace górnicze koncen-
trowa³y siê g³ównie na polu zachodnim. W ich efekcie zna-
leziono 21 ¿y³ i soczewek uranonoœnych (Borucki i in.,
1967). Wyrobiskami górniczymi przeœledzono je do g³êbo-
koœci ok. 250 m. W sumie w latach 1948–1952 wykonano
lub ponownie udostêpniono 49 934 m podziemnych wyro-
bisk. Wydobyt¹ rudê przetransportowano do ZSRR, gdzie
uzyskano z niej 14 967,4 kg czystego uranu (Kaczmarek,
1959). Po zakoñczeniu wydobycia rud uranu, do 1955 r., pro-
wadzono jedynie prace dokumentacyjne, w wyniku których
wykazano ca³kowite wyeksploatowanie z³o¿a (Madziarz,
2009).

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e z Miedzianki
pochodz¹ holotypowe okazy uranofanu. Minera³ ten zosta³
po raz pierwszy opisany z tutejszych kopalñ w 1853 r.
przez wroc³awskiego mineraloga Martina Websky’ego.

WYBRANE OBIEKTY ZWI¥ZANE
Z DZIA£ALNOŒCI¥ GÓRNICZ¥ I HUTNICZ¥

Obecnie w okolicy Miedzianki-Ciechanowic zachowa-
nych jest kilkadziesi¹t obiektów zwi¹zanych z wydobyciem
i przeróbk¹ tutejszych rud metali (ryc. 1). Do najbardziej
interesuj¹cych pozosta³oœci po górnictwie prowadzonym
na polu zachodnim nale¿y kilka sztolni. Pierwsza z nich to
sztolnia Hoffnungs, której wylot znajduje siê bezpoœrednio
nad Bobrem (ryc. 2A). Wydr¹¿ona jest ona w ca³oœci w gra-
nicie karkonoskim i docelowo mia³a s³u¿yæ jako sztolnia
odwadniaj¹ca, przy czym nigdy nie osi¹gnê³a obszaru z³o¿a.
Jej d³ugoœæ wynosi ok. 120 m. Kilkaset metrów na po³u-
dnie od niej po³o¿ona jest kolejna sztolnia odwadniaj¹ca
– Johannes – której dr¹¿enie rozpoczêto ju¿ w XVI w.
W latach 1948–1955 wyrobisko to (oznaczone jako nr 5)
ponownie oczyszczono i prowadzono w nim dalsze prace
(Madziarz, 2010). Dziœ wylot tej sztolni jest zasypany, zaœ
spod zawa³u wyp³ywaj¹ znaczne iloœci wody (ryc. 2B).
W odleg³oœci kilkuset metrów na po³udnie od Miedzianki
znajduje siê sztolnia Victor (ryc. 2C). Jej dr¹¿enie rozpo-
czêto najprawdopodobniej pod koniec XVIII w., podczas
eksploatacji pirytu prowadzonej przez Samuela Jagwitza.
Obecnie jest ona dostêpna na d³ugoœci ok. 70 m i koñczy
siê zawa³em. U ujœcia sztolni widoczna jest niewielka
ha³da, na której wystêpuj¹ okruchy skarnów wollasto-
nitowo-granatowych. Powy¿ej, na przed³u¿eniu sztolni
Victor, znajduj¹ siê ha³dy i zasypane szyby kopalni Der
Friederich, zaœ na pó³noc od niej ha³dy szybu Reiche Trost
(ryc. 3A). Jedn¹ z najciekawszych ha³d pola zachodniego
jest ha³da szybu Schwarz Adler (ryc. 3B). Przedmiotem
eksploatacji by³y w nim rudy miedzi oraz siarczki ¿elaza
i magnetyt. Wydobycie rozpoczêto na pocz¹tku XVIII w.
(Dziekoñski, 1972). Mineralizacja wystêpuj¹ca na zwale
odpowiada g³ównie rudom skarnowym oraz ¿y³om hydro-
termalnym przecinaj¹cym skarny. Pojawia siê równie¿ in-
teresuj¹ca mineralizacja hipergeniczna (Siuda & Go³êbiow-
ska, 2011). Nieco poni¿ej, w kierunku zachodnim, widocz-
ne s¹ ha³dy zwi¹zane z powojenn¹ dzia³alnoœci¹ kopalni
Miedzianka. Nieopodal, przy cmentarzu w Miedziance,
znajduje siê prawie ca³kowicie zasypany szyb Einigkeit.
Ma on owalny przekrój, zaœ jego wylot ujêty jest w ceglan¹
obudowê pochodz¹c¹ z prze³omu XIX i XX w. W okresie
dzia³alnoœci kopalni uranu szyb ten oznaczony by³ jako
nr 2. W s¹siedztwie znajduj¹ siê równie¿ s³abo zachowane
ruiny zabudowañ zwi¹zanych z powojenn¹ dzia³alnoœci¹
górnicz¹. Oko³o 200 m dalej na po³udnie zlokalizowana
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jest ha³da szybu Tony, stworzona podczas XIX-wiecznej
eksploatacji rud w kopalni Einigkeit. W trakcie poszuki-
wañ rud uranu w latach 1948–1952 szyb ten oznaczony by³

jako nr 15. Dziœ widaæ jedynie szerokie zapadlisko znacz¹ce
miejsce usytuowania szybu oraz pozosta³oœci betonowych
fundamentów wie¿y wyci¹gowej. W czasie wydobycia rud
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Ryc. 2. Wyloty sztolni: A – Hoffnungs, B – Johannes (nr 5), C – Victor. Fot. R. Siuda

Ryc. 1. Szkic lokalizacyjny pozosta³oœci górnictwa rejonu Miedzianka-Ciechanowice. Niemieckie nazwy szybów i sztolni na podstawie
mapy Websky’ego (1853)



uranu usypano równie¿ wiêksz¹ czêœæ obecnej ha³dy. Para-
genezy mineralne wystêpuj¹ce na tym zwale zwi¹zane
s¹ przede wszystkim z rudami typu skarnowego, z domi-
nuj¹cym pirytem i pirotynem. Minera³om tym towarzy-
szy niekiedy wollastonit, diopsyd–hedenbergit, epidot,
grossular oraz ilvait. Sporadycznie pojawiaj¹ siê równie¿
fragmenty silnie utlenionych ¿y³ chalkopirytowych i znacz-
ne iloœci wtórnych minera³ów miedzi (Siuda & Go³êbiow-
ska, 2011). Z powojennym wydobyciem rud uranu zwi¹zana
jest równie¿ po³o¿ona na pó³noc od Miedzianki doskonale
widoczna ha³da sztolni nr 15 (ryc. 3C). Znajduje siê ona
niedaleko od sztolni Antoinette (zwanej póŸniej Sonnen),
która jest najprawdopodobniej najstarsz¹ tutejsz¹ sztolni¹
dziedziczn¹, wspominan¹ ju¿ w 1367 r. Ponownie udostêp-
niono j¹ w XVIII w., natrafiaj¹c przy tym na pozosta³oœci
starszych robót górniczych (Dziekoñski, 1972). Obecnie jej
wylot jest ca³kowicie zawalony, zaœ spod zawa³u wyp³ywa
niewielki ciek wodny.

Na polu œrodkowym uwagê zwracaj¹ przede wszyst-
kim ha³dy kopalñ Seegen Gottes i Felix, po³o¿one po obu
stronach drogi z Miedzianki do Marciszowa (ryc. 3D).
Kopalnia Seegen Gottes powsta³a w 1714 r. w wyniku
po³¹czenia dwóch znacznie starszych kopalñ – Geseegneter
Georg i Gute Hoffnung, których pocz¹tki mo¿na datowaæ
nawet na XVI w. Cztery lata póŸniej uruchomiono kopal-
niê Felix. G³ównymi szybami wydobywczymi w kopalni
Seegen Gottes by³y Hoffnung (a póŸniej Brand) i Karsten,
a w kopalni Felix – Felix (Feliks) i Christine. Obie kopalnie
po³¹czono systemem chodników górniczych, zaœ ich odwad-
nianie zapewnia³ kunszt napêdzany wod¹ kopalnian¹ oraz
sztolnia Kupferberger. Dziêki temu g³êbokoœæ eksploata-
cji osi¹gnê³a ok. 120 m. Wydobycie na niewielk¹ skalê
w tych kopalniach podjêto równie¿ w XIX w. Po raz ostatni

prace górnicze w tym rejonie wykonywano w latach 1948–
1954. Udro¿niono wtedy i pog³êbiono do poziomu –134 m
(+382 m n.p.m.) szyby Felix i Brand. Obecnie wszystkie
szyby na polu œrodkowym s¹ ju¿ niedostêpne. O prowa-
dzonych tu robotach górniczych œwiadcz¹ jedynie stare
ha³dy, na których mo¿na znaleŸæ okruchy ¿y³ kruszcowych
zawieraj¹ce g³ównie chalkopiryt, tennantyt, kruszce kobal-
tu oraz interesuj¹ce paragenezy minera³ów wtórnych (Siuda
& Go³êbiowska, 2011).

Najbardziej spektakularnymi œladami zwi¹zanymi z eks-
ploatacj¹ rud na polu wschodnim s¹ pozosta³oœci szybu
i kopalni Neu Adler, zlokalizowane kilkadziesi¹t metrów
od drogi Miedzianka-Ciechanowice. Najstarsze prace gór-
nicze w tym rejonie zwi¹zane by³y z dzia³alnoœci¹ Fryde-
ryka von Schweinitza, który w 1747 r. za³o¿y³ gwarectwo
prowadz¹ce m.in. roboty w kopalniach Adler i Fröhliche
Anblick. Pierwsze wzmianki o „nowym” szybie Neu Adler,
po³o¿onym kilkaset metrów na pó³nocny zachód od szybu
Adler (zwanym tak¿e Alt Adler), pochodz¹ z ok. 1780 r.
Na planie z 1790 r. szyb ten, poprzez chodniki górnicze,
³¹czy siê ze sztolni¹ Helener (Heleny) oraz wyrobiskami
kopalni Fröhliche Anblick (Dziekoñski, 1972). Do 1795 r.
eksploatacjê w szybie Neu Adler prowadzi³o gwarectwo
kierowane przez jeleniogórskiego kupca Hahna (w prakty-
ce przez wspomnianego wczeœniej von Redena). Wydobycie
wznowiono na pocz¹tku XIX w. i ze zmiennym szczêœciem
prowadzono je do 1850 r. W 1854 r. w szybie zamontowano
jedn¹ z pierwszych na Œl¹sku maszyn parowych s³u¿¹cych
do odwadniania. W 1868 r. dosz³o tu do wybuchu nitro-
gliceryny, który zniszczy³ maszynê parow¹ oraz budy-
nek nadszybia, co spowodowa³o wstrzymanie eksploatacji.
W 1906 r. nad szybem postawiono nowy budynek (ryc. 4).
Szyb Neu Adler dzia³a³ do 1925 r. (Dziekoñski, 1972).
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Ryc. 3. Ha³dy: A – szybu Reiche Trost, B – szybu Schwarz Adler, C – sztolni nr 15, D – szybu Felix. Fot. R. Siuda



Obecnie widoczny jest jego owalny, kamienno-ceglany
zr¹b oraz pozosta³oœci budynków kopalni (ryc. 5A). Przy
szybie Neu Adler znajduje siê znacznych rozmiarów ha³da,
na której mo¿na znaleŸæ fragmenty eksploatowanych nie-
gdyœ ¿y³ kruszcowych, z³o¿onych g³ównie z chalkopirytu,
löllingitu, bornitu i pirytu. Do najczêœciej wystêpuj¹cych
minera³ów p³onnych nale¿y zaliczyæ kalcyt, kwarc, baryt
oraz fluoryt. Na ha³dzie mo¿na równie¿ natrafiæ na okazy
minera³ów wtórnych, takich jak: köttigit–erytryn, zasado-
we siarczany miedzi, pseudomalachit i chryzokola (Siuda
& Go³êbiowska, 2011). Oko³o 350 m na po³udnie od szybu
Neu Adler, na zboczu niewielkiego wzgórza, po³o¿ony jest
szyb Fröhliche Anblicker (czêsto mylony ze znajduj¹cym
siê dalej na wschód szybem Alt Adler), którego dr¹¿enie
rozpoczêto ok. 1750 r. Znaleziono w nim znaczne iloœci
minera³ów arsenu, które wraz z rudami miedzi sta³y siê
g³ównym produktem tej kopalni. Eksploatacjê w szybie
prowadzono z licznymi przerwami w latach 1776–1849
oraz pod koniec XIX w. (Dziekoñski, 1972). Obecnie szyb
Fröhliche Anblicker jest jeszcze dostêpny do g³êbokoœci
kilkunastu metrów. Odchodzi z niego kilka poziomów
chodników górniczych po³¹czonych szybikami, nad który-
mi zachowa³y siê oryginalne urz¹dzenia kopalniane (ryc. 5B).
Niestety dziœ s¹ one niedostêpne na skutek zasypywania
szybu œmieciami. Kilkadziesi¹t metrów na wschód od szy-
bu Fröhliche Anblicker znajduj¹ siê ha³dy i zapadlisko
szybu Alt Adler, w którym w 1747 r. rozpoczêto roboty
górnicze na polu wschodnim. Nieopodal zalegaj¹ ha³dy
kopalni Friederike Juliane, która w XVIII w. by³a naj-
g³êbsz¹ kopalni¹ kruszcow¹ na Œl¹sku. Jej wyrobiska

siêga³y ok. 300 m poni¿ej poziomu rzeki Bóbr. Intensyw-
ne prace górnicze w tej kopalni prowadzono od po³owy
XVIII w. do lat 50. XIX w. Ich rozwój zwi¹zany by³ z eks-
ploatacj¹ tutejszych rud srebra zawieraj¹cych m.in. srebro
rodzime i siarkosole srebra (Websky, 1853, 1866; Siuda,
2012). Z kopalni pochodz¹ okazy srebra rodzimego o masie
ok. 1 kg. Obecnie na zaroœniêtej ha³dzie kopalni Friederike
Juliane mo¿na znaleŸæ bornit, chalkopiryt i baryt oraz nie-
wielkie iloœci arsenków Fe-Co-Ni. Sporadycznie natrafia
siê te¿ na skupienia srebra rodzimego o wielkoœci docho-
dz¹cej do 0,5 mm. Nieopodal szybu Neu Adler zlokalizo-
wane by³y równie¿ p³uczkownia oraz huta miedzi. Pierw-
sze wzmianki o tych urz¹dzeniach pochodz¹ z 1718 r.
(Dziekoñski, 1972), gdy istnia³a tu niewielka p³uczka oraz
piec szybowy. Urz¹dzenia te, wielokrotnie rozbudowywa-
ne i modernizowane, funkcjonowa³y a¿ do po³owy XIX w.
Wspó³czeœnie widoczne s¹ ruiny zabudowañ p³uczkowni
i huty, staw hutniczy oraz schodz¹ce a¿ do rzeki Bóbr ha³dy
¿u¿la. W odleg³oœci kilkuset metrów od pozosta³oœci huty
znajduje siê wylot sztolni Helener odwadniaj¹cej pole
wschodnie, której dr¹¿enie rozpoczêto w 1747 r. (Dzie-
koñski, 1972). W po³owie XIX w. jej d³ugoœæ osi¹gnê³a
ok. 2400 m, a sama sztolnia dr¹¿ona by³a w kierunku Przyb-
kowic. Sztolniê Helener wykorzystywano równie¿ w latach
1948–1955, w okresie dzia³alnoœci kopalni uranu (jako
sztolniê nr 1; Madziarz, 2010). Obecnie zachowany jest
niewielki fragment betonowej obudowy, zaœ spod zawa³u
wyp³ywa woda.

MO¯LIWOŒCI WYKORZYSTANIA
W GEOTURYSTYCE

Rejon z³o¿a Miedzianka-Ciechanowice jest unikato-
wym w skali kraju obszarem, na którym mo¿na przeœledziæ
ponad 700-letni¹ historiê eksploatacji rud metali. Niestety
up³yw czasu i wandalizm doprowadzi³y do czêœciowego
zniszczenia pozosta³oœci zwi¹zanych z tutejszym górnic-
twem. Brak odpowiedniej promocji regionu i powszech-
nie dostêpnych informacji o jego górniczej przesz³oœci
powoduje, ¿e te relikty, które szczêœliwie dotrwa³y do
naszych czasów, interesuj¹ jedynie pasjonatów i nielicz-
nych badaczy. Dlatego te¿ zabezpieczenie i udostêpnienie
szerszemu gronu odbiorców pozosta³ych jeszcze w rejonie
z³o¿a Miedzianka-Ciechanowice œladów dzia³alnoœci gór-
niczej jest jak najbardziej uzasadnione. Najprostszym spo-
sobem przekazania wiadomoœci o prowadzonym tu wydo-
byciu, budowie geologicznej z³o¿a i jego mineralogii jest
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Ryc. 4. Widok kopalni Neu Adler, ok. 1910–1920 r. Fragment sta-
rej widokówki (ze zbiorów P. Nowaka)

Ryc. 5. A – pozosta³oœci szybu Neu Adler, B – ko³owrót we wnêtrzu szybu Fröhliche Anblicker. Fot. J. Domañska-Siuda



niew¹tpliwie opracowanie œcie¿ki dydaktycznej z odpo-
wiednimi tablicami informacyjnymi, na których znajd¹
siê opisy dotycz¹ce najbardziej interesuj¹cych obiektów.
Wp³ynie to na podniesienie walorów turystycznych okolic
Miedzianki i Ciechanowic. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ
œcie¿ki dydaktyczne istniej¹ce w Z³otym Stoku, Kletnie
i w okolicach Krobicy (Madziarz i in., 2012).

Osobnym zagadnieniem jest podjêcie kroków w celu
ochrony ha³d i innych pozosta³oœci obiektów górniczych
w omawianym rejonie. Wobec prawie ca³kowitego braku
dostêpu do wyrobisk podziemnych badania sk³adu mine-
ralnego z³o¿a oraz procesów minera³otwórczych mog¹ byæ
oparte tylko na materiale znajduj¹cym siê na zwa³ach pogór-
niczych. Z tego te¿ powodu ha³dy stanowi¹ obecnie jedyne
Ÿród³o informacji naukowych. Niestety dalsze ich istnie-
nie jest zagro¿one, poniewa¿ pozyskuje siê z nich kruszy-
wo drogowe. Wybieranie ha³d powoduje niszczenie stano-
wisk o niebagatelnych walorach naukowych (np. ha³dy,
z których po raz pierwszy opisano uranofan). Jedynie
prawna ochrona ha³d mo¿e ocaliæ je od ca³kowitej dewasta-
cji (Siuda i in., 2010). Kolejnym problemem zwi¹zanym
z tym obszarem jest wykorzystywanie szybów i sztolni
jako nielegalnych wysypisk œmieci. Powoduje to bezpow-
rotne zniszczenie wielu unikatowych wyrobisk górniczych,
które s¹ bezcennymi œwiadectwami rozwoju techniki wy-
dobycia dolnoœl¹skich kruszców. Jako przyk³ad mo¿e po-
s³u¿yæ XVIII-wieczny szyb Fröhliche Anblicker. Do 2010 r.
dostêpnych w nim by³o kilka poziomów eksploatacyjnych
daj¹cych unikatow¹ mo¿liwoœæ prowadzenia badañ nad
budow¹ geologiczn¹ i mineralizacj¹ pola wschodniego.
Obecnie szyb ten jest w znacznym stopniu zasypany od-
padami, a dostêp do podziemnych chodników zosta³ prak-
tycznie uniemo¿liwiony. W³adze samorz¹dowe powinny
podj¹æ kroki w celu jak najszybszego zabezpieczenia wyro-
biska. Po oczyszczeniu i odpowiednim przystosowaniu
mo¿e staæ siê ono podstaw¹ do stworzenia podziemnej
trasy turystycznej.

Odpowiednia œcie¿ka geoturystyczna w opisywanym
regionie mo¿e staæ siê doskona³ym uzupe³nieniem istnie-
j¹cych w tej czêœci Sudetów szlaków geoturystycznych
i geoparku karkonoskiego (Pielech & Zaj¹c, 2005; Knapik
& Migoñ, 2010; Knapik i in., 2011) oraz przyczyniæ siê
do ekonomicznej aktywizacji obszaru.

Autorzy bardzo dziêkuj¹ Zbigniewowi P³awiakowi i Roma-
nowi Rybskiemu za pomoc w pracach terenowych. Praca by³a
finansowana ze œrodków na naukê w latach 2008–2010, jako
projekt badawczy nr N N307 065934.
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