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Na skrzy¿owaniu Alei Jerozolimskich i Nowego Œwiatu,
wzrok uwa¿nego turysty, nieœpiesznego flâneura, dostrze-
¿e bez w¹tpienia imponuj¹cy budynek Banku Gospodarki
¯ywnoœciowej. Szare gmaszysko, o modernistycznej, suro-
wej bryle, wzniesione zosta³o w latach 1928–1931 wed³ug
projektanta architekta Rudolfa Œwierczyñskiego, na zamó-
wienie m³odej wówczas instytucji finansowej – Banku
Gospodarstwa Krajowego, powo³anego w 1924 r. z inicja-
tywy samego W³adys³awa Grabskiego. Warszawska sie-
dziba banku mia³a przekonywaæ o solidnoœci i wiarygo-
dnoœci nowego rynkowego gracza. Architektura sta³a siê
wiêc znakiem nowoczesnoœci i postêpu. Nie mog¹c odwo-
³ywaæ siê do tradycji i przesz³oœci banku, musia³a przeko-
nywaæ o jego pewnej i godnej zaufania przysz³oœci. W bu-
dynku zastosowano wiêc nowoczesn¹ konstrukcjê (¿elbe-
ton), bry³ê pozbawiono historyzuj¹cych akcentów, a ele-
wacjê pokryto szar¹ ok³adzin¹ z pieniñskiego andezytu.
Materia³ ten wybrano na fali poszukiwañ nowych, niesto-
sowanych dot¹d ska³ w architekturze. Oszczêdnoœæ œrod-
ków formalnych prze³o¿ono na monumentalizm efektu
koñcowego. Bry³a banku jeszcze do dziœ imponuje ch³odn¹
elegancj¹ i wytwornym dostojeñstwem.

W paŸdzierniku 1929 r. og³oszono konkurs otwarty na
projekt dekoracji ryzalitu pó³nocnej elewacji BGK (Archi-
tektura i Budownictwo, 1929). Imienne zaproszenia do
udzia³u otrzyma³o piêciu ciesz¹cych siê uznaniem rzeŸbia-
rzy4, a wœród nich Jan Szczepkowski (1878–1964), którego
projekt otrzyma³ g³ówn¹ nagrodê i przeznaczony zosta³ do
realizacji (Architektura i Budownictwo, 1929; Sztuki Piêkne,
1929). U schy³ku lat 20. XX w. Jan Szczepkowski by³ rze-
Ÿbiarzem o zas³u¿onej renomie. Z Warszaw¹ zwi¹zany by³

od 1918 r.5, ale zd¹¿y³ ju¿ w stolicy wypracowaæ sobie
zawodow¹ pozycjê, a swoje dzie³a na trwa³e wpisaæ w
architekturê miasta6. Wydarzeniem, które zapewni³o arty-
œcie uznanie, by³o wspó³uczestnictwo w sukcesie polskiej
sekcji Miêdzynarodowej Wystawy Sztuk Dekoracyjnych i
Nowoczesnego Przemys³u w Pary¿u w 1925 r. Jan Szczep-
kowski zdoby³ tam Grand Prix za s³ynn¹ Kapliczkê Bo¿ego
Narodzenia. Po tym wydarzeniu sta³ siê w kraju twórc¹
realizuj¹cym oficjalne, rz¹dowe zamówienia, reprezen-
tuj¹cym Polskê na najwa¿niejszych miêdzynarodowych
wystawach. By³ znanym i powa¿anym artyst¹ (Chrudzim-
ska-Uhera, 2007).

W swej twórczoœci Szczepkowski wspó³kszta³towa³ i
rozwija³ idee stylu narodowego, który pojmowa³ jako sym-
biozê sztuki ludowej i form modernistycznych. Siêga³
m.in. po motywy podhalañskiego zdobnictwa i budownic-
twa, a nastêpnie ten impuls prymitywu przekszta³ca³ w
duchu wspó³czesnych mu: w³oskiego futuryzmu, francu-
skiego kubizmu i rodzimego formizmu. Wypracowa³ w ten
sposób oryginalny, ³atwo rozpoznawalny styl i technikê –
kanciaste, g³êboko rzeŸbione zaciosy. Przedstawiane sceny
wpisywa³ w geometryczn¹ siatkê podzia³ów i przenika-
j¹cych siê kszta³tów. Poszczególne formy rozbija³ na drob-
ne, krystaliczne fragmenty, którymi wype³nia³ zazwyczaj
pole kompozycji do granic pojemnoœci. W ten sposób
p³askorzeŸby Szczepkowskiego zyskiwa³y walor dekora-
cyjnoœci, zbli¿a³y siê do abstrakcji. Ostre, g³êbokie ciêcia
pozwala³y uzyskaæ bogate efekty œwiat³ocieniowe, podkre-
œlaj¹ce ornamentalnoœæ i migotliwoœæ kompozycji (Chru-
dzimska-Uhera, 2008). W historii sztuki Jan Szczepkowski
zapisa³ siê jako jeden z najwybitniejszych rzeŸbiarzy pol-
skiej odmiany Art Déco, stylu szalonych, choæ przecie¿ tak
trudnych, lat dwudziestych.

Na elewacji BGK do dyspozycji rzeŸbiarza oddany
zosta³ ryzalit od strony Alei Jerozolimskich. Dbaj¹c o spój-
ne po³¹czenie plastyki ze œcian¹ budynku, modu³ kostki
kamiennej ok³adziny artysta przyj¹³ za nadrzêdny element
w stosunku do ca³ej kompozycji. Prostok¹tne panneaux
Szczepkowski pokry³ p³askorzeŸbami figuralnymi i deko-
racyjnym ornamentem. Wszystkie kompozycje figuralne
wykona³ technik¹ wypuk³ego reliefu, a tak typow¹ dla siebie
technikê dr¹¿enia w g³¹b materia³u zastosowa³ wy³¹cznie
we fragmentach abstrakcyjnych.
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Program ikonograficzny dekoracji musia³ nieœæ treœci
reklamuj¹ce bank i wspieraj¹ce pozycjê tej m³odej instytu-
cji. Artysta opowiedzia³ wiêc historiê ujarzmiania natury
przez cz³owieka – a ludzk¹ dominacjê i panowanie nad zie-
mi¹ i jej zasobami uczyni³ zasadnicz¹ tez¹ przedstawienia.
Poszczególne sceny s¹ alegoriami ¿ywio³ów i naturalnych
bogactw (m.in. Wnêtrze ziemi, Plon, Studnia), a tak¿e ilu-
struj¹ pracê i zmaganiami cz³owieka (m.in. Walka z prze-
stworzem, Praca, Orka) (ryc. 1–3). Szczególn¹ uwagê
zwracaj¹ kompozycje wieñcz¹ce oba pionowe pasy deko-
racji. Na œcianie zachodniej ryzalitu jest to scena zaty-
tu³owana Przestworza, a od zachodu odpowiada jej Walka z
przestworzem. Obie s¹ doskona³ymi przyk³adami stylistyki
Art Déco: tworz¹ je geometryczne, ostro ciête formy,
powtarza siê charakterystyczny dla epoki typ fizjonomii i
sylwetki. Przestworza zobrazowane zosta³y przez dwie
postaci: kobiec¹ i mêsk¹, swobodnie zawieszone w niedo-
okreœlonej przestrzeni, pomiêdzy k³êbiastymi ob³okami.
Walka z przestworzem pokazuje te same postaci uwik³ane
w geometryczn¹ strukturê, zniewalaj¹c¹ i podporz¹dko-
wuj¹c¹ ¿ywio³ powietrza woli cz³owieka.

Poni¿ej Przestworzy artysta umieœci³ kompozycjê Orka
– tworz¹ j¹ zgeometryzowane sylwetki konia i rolnika. Jest
to zaskakuj¹cy autocytat – Szczepkowski raz ju¿ bowiem
zrealizowa³ identyczn¹ kompozycjê we fryzie na sali obrad
Sejmu. Poni¿ej omówionej sceny znajduje siê przedstawie-
nie Praca – dwie mêskie sylwetki robotników z wyraŸnym
wysi³kiem kszta³tuj¹ abstrakcyjnie przedstawion¹ materiê.
Uwa¿ne oko obserwatora dostrze¿e w górnym, prawym
rogu tej kompozycji sygnaturê autora (monogram JS) oraz
datê wykonania p³askorzeŸb: 1931. Na przeciwleg³ej, za-
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Ryc. 1. Fragmenty dekoracji ryzalitu – Walka z przestworzem.
Ryc. 1–3 fot. R. Uhera

Ryc. 3. Fragmenty dekoracji ryzalitu – Przestworza

Ryc. 2. Fragmenty dekoracji ryzalitu – Orka



chodniej œcianie ryzalitu, poni¿ej wspomnianej Walki z
przestworzem, Szczepkowski umieœci³ jedn¹ kompozycjê,
³¹cz¹c¹ w sobie kolejne sceny zatytu³owane: Plon, Stud-
nia, Praca, Wnêtrze ziemi. Ca³oœæ przecina monumentalne
wiert³o, wprawiane w ruch rêkami cz³owieka, dr¹¿¹ce zie-
miê w poszukiwaniu ukrytych w jej wnêtrzu bogactw.

Nad g³ównym wejœciem do budynku banku znajduj¹ siê
jeszcze trzy dekoracyjnie rozwi¹zane supraporty (ryc. 4,
5). Odnajdujemy w nich powtórzon¹ g³ówn¹ tezê progra-

mu ikonograficznego. Œrodkowa supraporta przedstawia
zgeometryzowan¹ formê drzewa z sylwetkami ptaków –
jest odniesieniem do przyrody w jej naturalnym stanie.
Dwie boczne mieszcz¹ kompozycje alegoryczne przedsta-
wiaj¹ce odpowiednio: Miary i Wagi – odnosz¹ siê wiêc do
norm stworzonych przez cz³owieka i narzêdzi, którymi sta-
ra siê on zapanowaæ nad otaczaj¹cym go œwiatem.

Po II wojnie œwiatowej budynek BGK zosta³ znacznie
rozbudowany. Na elewacji nowego skrzyd³a, od strony uli-
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Ryc. 4. Supraporty – Miary. Ryc. 4–5 fot. R. Uhera

Ryc. 5. Supraporty – Wagi



cy Mysiej, pojawi³y siê kolejne p³askorzeŸby d³uta Jana
Szczepkowskiego. Na zamówienie ówczesnego Minister-
stwa Energetyki artysta zrealizowa³ trzy supraporty z ale-
goriami ¿ywio³ów: Ognia, Wody, Powietrza – tych si³
natury, z których cz³owiek czerpie konieczn¹ mu energiê.
Kompozycje te s¹ przyk³adami zupe³nie ju¿ odmiennej sty-
listyki, której artysta ho³dowa³ w latach 50. XX w., bliskiej
polskiej odmianie socrealizmu.

Spójrzmy teraz na tworzywo – ska³ê wulkaniczn¹,
andezyt pieniñski. Andezyty, zwane zwyczajowo pieniñ-
skimi, wystêpuj¹ w przypieniñskiej czêœci jednostki ma-
gurskiej w rejonie Szczawnicy (Góry Jarmuta i Bryjarki)
oraz Kluszkowiec (Góry W¿ar). Wyst¹pienia andezytów o
charakterze dajek i silli ci¹gn¹ siê na przestrzeni oko³o 20 km
(ryc. 6). Wulkanizm tego rejonu datowany metodami K-Ar
na 13.5–10.8 Ma (Birkenmajer & Pécskay, 1999, 2000)
jest zwi¹zany z tzw. pieniñsk¹ lini¹ andezytow¹ (PAL), nie-
co skoœn¹ wzglêdem pasa ska³kowego (Birkenmajer,
2003). Andezyty tego obszaru wystêpuj¹ w dwóch genera-
cjach. Starsza wykorzystuje dyslokacje równoleg³e do bie-

gu pasa ska³kowego, zwi¹zane z tzw. sawsk¹ kompresj¹ z
prze³omu oligocenu i miocenu (Birkenmajer, 2003). Ande-
zyty m³odszej fazy wystêpuj¹ jedynie na Górze W¿ar, gdzie
tn¹ poprzecznie starsze intruzje, wykorzystuj¹c dyslokacje
zwi¹zane z póŸnosarmack¹ ekstensj¹ tzw. fazy styryjskiej
(op. cit.). Jurewicz (2005) i Jurewicz & Nejbert (2005)
wykazuj¹ geometryczny zwi¹zek rozmieszczenia roju
dajek andezytowych z tzw. uskokiem Dunajca, wzglêdem
którego maj¹ charakter opierzaj¹cy. Uskok ten stanowi
przed³u¿enie pod Karpatami strefy dyslokacyjnej oddzie-
laj¹cej blok Ma³opolski od górnoœl¹skiego (¯aba, 1996;
Bu³a i in., 1997). Mioceñska aktywacja tej zakorzenionej w
p³aszczu dyslokacji jest prawdopodobnie odpowiedzialna
za powstanie serii dajek andezytowych.

Nazywanie andezytów tego rejonu „pieniñskimi” wziê³o
siê st¹d, ¿e czêœæ z nich (Góra Jarmuta i Krupianka) geo-
graficznie przynale¿y do Ma³ych Pienin. Ponadto wystê-
puj¹ one w obrêbie tzw. jednostki Grajcarka, która wg
Birkenmajera (1979, 2003) nale¿y do pieniñskiego pasa
ska³kowego. Pozycja geotektoniczna tej jednostki zosta³a
zakwestionowana przez Jurewicz (1997, 2005) i st¹d ande-
zyty pieniñskie znalaz³y siê w ca³oœci na terenie Karpat
zewnêtrznych.

Wed³ug Birkenmajera & Pécskaya (2000) andezyty
powsta³y jako produkt hybrydyzacji magmy pochodzenia
p³aszczowego w trakcie jej migracji wzd³u¿ szczelin otwie-
ranych w zanurzaj¹cej siê pod Karpaty p³ycie pó³nocno-eu-
ropejskiej. Geochemicznie dajki i sille maj¹ sk³ad wysoko
potasowych andezytów bazaltowych. Tylko andezyty m³o-
szej fazy na Górze W¿ar wykazuj¹ œredni¹ zawartoœæ pota-
su (Birkenmajer & Pécskay, 2000).

Petrograficznie ska³y te mo¿na rozdzieliæ na andezyty
amfibolowe i amfibolowo-augitowe. Materia³em u¿ytym
do p³askorzeŸb s¹ w³aœnie andezyty amfibolowo-augitowe
z rejonu Kluszkowiec z kamienio³omu na Górze W¿ar
(m³odsza generacja). W obrêbie góry pojawiaj¹ siê trzy
odmiany andezytu. Pierwsza odmiana ma barwê czarn¹ lub
ciemnoszar¹. Przypomina bazalt. Makroskopowo dostrzec
w niej mo¿na czarno-szare prakryszta³y skaleni, rzadziej
amfiboli i augitów. Druga odmiana andezytu to ska³a o tek-
sturze porfirowej z drobnoziarnistym ciastem koloru szare-
go z niebieskim, ¿ó³tym lub brunatnym odcieniem (ryc. 7).
Poœród prakryszta³ów odró¿niæ mo¿na bia³e lub bezbarw-
ne, szkliste kryszta³y skaleni (plagioklazów), po³yskuj¹ce i
czarne amfibole oraz ciemno-zielone augity. Trzecia od-
miana andezytu nie ró¿ni siê sk³adem od poprzedniej, jest
jedynie jaœniejszej barwy. Te dwie ostatnie u¿yte zosta³y
jako materia³ do p³askorzeŸb.

Wybór andezytu, jako materia³u na fasadê, by³
zwi¹zany z now¹ fal¹ poszukiwañ w zakresie u¿ycia ska³
dot¹d niestosowanych. Jednak kolorystyka ska³y i jej sza-
roœæ po³¹czona z czarnymi plamkami amfiboli spowodo-
wa³a, ¿e wykonanie ryzalitu z tego materia³u natrafi³o
jednak¿e na krytykê. Szar¹ fasadê nazwano „œcian¹
p³aczu” (Sygietyñska, 1978). Ska³a okaza³a siê tak¿e mate-
ria³em trudnym do wypolerowania. Znaczny koszt eksplo-
atacji i transportu spowodowa³, ¿e fasada sta³a siê naj-
dro¿szym przedsiêwziêciem warszawskiej architektury lat
20. XX w. Pomimo „za i przeciw” wydaje siê, ¿e u¿ycie
andezytu do wykonania ryzalitu nale¿y zaliczyæ do jed-
nych z najbardziej interesuj¹cych eksperymentów z orygi-
nalnym i niekonwencjonalnym materia³em. Zawdziêcza-
my to Janowi Szczepkowskiemu. Poszczególne bloki
andezytu, ró¿ni¹ce siê odcieniem, rozbijaj¹ wykreowane
przez niego sceny, tworz¹ osobn¹ siatkê linii i plam. Odno-
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Ryc. 6. Rój dajek andezytowych w rejonie Góry W¿ar, Bryjarki i
Jarmuty na tle mapy geologicznej (wg Birkenmajera, 1979;
zmienione przez Jurewicz, 2005)

Ryc. 7. Andezyty Góry W¿ar – porfirowata odmiana andezytu z
widocznymi ciemnymi skupieniami kryszta³ów amfiboli i
piroksenów oraz ksenolitami. Fot. E. Jurewicz



simy wra¿enie obcowania nie z rzeŸb¹, ale z mozaikow¹
kompozycj¹ z³o¿on¹ z wielu oddzielnych elementów. Wra-
¿enie to potêgowane jest szczególnie w dni s³oneczne, gdy
œwiat³o uplastycznia p³askorzeŸby. Nowa instalacja œwietl-
na nadaje fasadzie równie interesuj¹cy, jeœli nawet nie bar-
dziej, wygl¹d w nocy. Andezytowa fasada Banku Gospo-
darstwa Krajowego poprzez formê, treœæ i materia³ jest
tworem oryginalnym, niebanalnym i na pewno wartym
zainteresowania.
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