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Podziemne skladowanie ditlenku wegla w Swietle art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE w Polsce i w Niemczech: implikacje do polskiego ustawodawstwa
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Geological storage of carbon dioxide in accordance with Directive 2009/31/WE in Poland
and in Germany: implications for the Polish legislation. Prz. Geol. 63: 36-41.

Abstract The Directive 2009/31/EC entered into force on the 23 April 2009 and EU mem-
ber countries had to implement its regulations into their legal system. The Directive regulates
the activity of geological storage of CO,. The Derective 2009/31/EC permits the EU member
countries to forbid the underground geological storage of carbon dioxide on the whole or part
of its territory. In Poland, the preparation for the legislative works on the geological storage
of carbon dioxide started already in 2007, i.e. at the moment, when politicians began to speak
in the European Union about the need to prepare such a directive. Initially, Poland wanted to
prohibit underground geological storage of carbon dioxide (the ban does not apply to the EGR
or EOR i.e. injection of CO; into hydrocarbon reserves for more efficient production).
The change of government in 2007 had an impact on the situation in the country. The government (PO-PSL) presented in June 2013
a bill about experimental and demonstration installations of CCS for the capture and storage of carbon dioxide. During the legislative
works on implementation of the regulations of Directive 2009/31/EC, the deputy of Polish Parliament (Sejm RP) presented two amend-
ments to the government bill, which had to ban geological storage of carbon dioxide in Poland. According to the first amendments the
CCS activity can be used only if the space in which carbon dioxide will be stored, has no other economic, agricultural or natural value.
The second amendment gives Sejmik Wojewodzki the power to decide on the location of carbon dioxide underground storage on its ter-
ritory. Both amendments were rejected by the PO-PSL coalition, and the Parliament voted for the new law without the regulation con-
tained in art. 4, paragraph 1 of Directive 2009/31/EC. Germany used art. 4, paragraph 1 of Directive 2009/31 / EC (in contrast to
Poland). The German Act authorized the federal states to decide whether underground storage of carbon dioxide would be permitted
on their territory or not. The first German federal states, which banned underground geological storage of carbon dioxide were
Mecklenburg-Vorpommern and Schleswig-Holstein. On the territory of Lower Saxony, there is currently a moratorium on underground
geological storage of carbon dioxide. The government of Lower Saxony is working on a new law, which will propably ban the CCS
activity on its territory in the future.
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W polskim systemie prawnym kwestie zwigzane z za-
sadami i warunkami podejmowania, wykonywania oraz
zakonczenia dziatalnosci w zakresie prac geologicznych,
wydobywania kopalin ze zl6z, podziemnego bezzbiorniko-
wego magazynowania substancji, podziemnego sktadowa-

do przesytania i transportu dwutlenku wegla. Warunki
wykonywania i kontrolowania dziatalnosci zwiazanej z prze-
sylaniem dwutlenku wegla w celu jego podziemnego skta-
dowania w ramach projektu demonstracyjnego wychwytu
i sktadowania dwutlenku wegla reguluje Prawo energetyczne’.

nia odpaddw, reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Pgg) (Ustawa Prawo geolo-
giczne 1 gornicze, 2011), ktora obowiazuje od 1 stycznia
2012 r. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy” — Prawo
geologiczne i1 gornicze oraz niektorych innych ustaw, roz-
szerzyl zakres przedmiotowy ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze (Pgg), przez dodanie do art. 1 ust. 1 Pgg pkt 5
dotyczacego podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w
celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwy-
tu i skladowania dwutlenku wegla. Prawo geologiczne 1 gor-
nicze reguluje kwestie zwigzane z procesem przyznawania
koncesji, prowadzenia dziatalnosci, ale nie ma zastosowania

Gtowna staboscia uchwalonej przez Sejm ustawy jest
nieskorzystanie z mozliwosci wylaczenia podziemnego
sktadowania ditlenku® wegla na catosci lub czesci teryto-
rium Polski. Takie rozwiazanie moze doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, ze Polska bedzie jedynym krajem w Euro-
pie, w ktérym dozwolone bgdzie podziemne sktadowanie
ditlenku wegla. Przez pordéwnanie polskiego systemu
prawnego z niemieckim autorzy chca pokazaé, ze w kraju
polozonym w bliskim sasiedztwie Polski, o podobnych
warunkach do skladowania ditlenku wegla, w praktyce
wylaczono mozliwo$¢ stosowania technologii CCS, pod-
czas gdy w Polsce taka dziatalno$¢ jest dopuszczalna.

! Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroclawski, ul. Cybulskiego 30, 50-204 Wroclaw; mateusz.mamczar@ing.uni.wroc.pl;

morion@ing.uni.wroc.pl.

? Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz.

1238).

3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz.1059).
* Zgodnie z obecnie obowiazujaca nomenklatura chemiczna zwiazek chemiczny o symbolu CO, nazywany dotychczas dwutlenkiem

wegla, zgodnie z komisja nazewnictwa Polskiego Towarzystwa Chemicznego nazywany jest ditlenkiem wegla. Autorzy niniejszego
artykulu uzywac¢ beda nazwy ditlenek wegla dla wyrazenia zwiazku chemicznego oznaczanego symbolem CO,. W tekstach aktow
prawnych (ustaw, dyrektyw) stosowany jest termin dwutlenek wegla, zatem autorzy w tych tylko przypadkach cytowania uzywac beda
nazwy dwutlenku wegla.
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PRACE NAD USTAWA O PODZIEMNYM
SKEADOWANIU DITLENKU WEGLA
W POLSCE

W lipcu 2007 r. jeden z autorow tego artykulu —
M. O. Jedrysek, petniacy wowczas funkcje Glownego
Geologa Kraju i wiceministra Srodowiska w rzadzie Prawa
i Sprawiedliwosci, zorganizowat we Wroctawiu konferen-
cj¢ poswigcona podziemnemu sktadowaniu ditlenku wegla
(CCS). W okresie tym nie mowiono jeszcze zbyt wiele na
temat CCS w Europie. Konferencja wyprzedzata prace nad
dyrektywa, ktéra miata wprowadza¢ ogdlnounijne roz-
wiazania prawne. W tym czasie istniata mozliwos$¢ wypra-
cowania takich rozwiazan prawnych, ktére odpowiadalyby
Polsce. Celem konferencji byto zebranie specjalistow
i przedstawicieli przedsigbiorcéw oraz wymiana doswiad-
czen i poznanie problemoéw zwiazanych z CCS. Konferen-
cja byla potaczona z wizyta w Borzgcinie koto Wroctawia,
gdzie znajduje si¢ pierwsza w Europie przemystowa insta-
lacja do wychwytu i zatlaczania CO, i H,S. W zamierze-
niach organizatorow konferencja, ktéra przyjeta forme
narady, miata by¢ przygotowaniem do zorganizowania
w Polsce konferencji Komisji Europejskiej (UE). Mieli by¢
na nia zaproszeni odpowiednicy Glownych Geologéw
Kraju (ministrow) z innych panstw czlonkowskich oraz
przedstawiciele Unii Europejskiej’. Cheé pomocy w orga-
nizowaniu takiej konferencji wyrazit rowniez europoset
Jerzy Buzek, ktory zaproponowat zaproszenie na konfe-
rencj¢ komisarza ds. polityki energetycznej Unii Europej-
skiej. Ostatecznie konferencja we Wroctawiu nie zostata
zorganizowana, a w zamian za to w lutym 2008 r. J. Buzek
zorganizowat konferencj¢ w Katowicach, ale bez udziatu
odpowiednikow Gtoéwnych Geologow Kraju z innych
panstw cztonkowskich®.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. zostata przyjeta dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/31/WE w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmie-
niajaca dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/
WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadze-
nie (WE) nr 1013/2006. Przedmiotem Dyrektywy 2009/31/
WE jest ustanowienie ram prawnych do zatozenia bez-
piecznego dla s$rodowiska, geologicznego skladowania
ditlenku wegla, ktore przyczyni si¢ do walki ze zmianami
klimatu. Zgodnie z art. 39 Dyrektywy 2009/31/WE trans-
pozycja dyrektywy, tj. wprowadzenie w zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do wykonania dyrektywy, powinna by¢ przeprowa-
dzona do dnia 25 czerwca 2011 r. Panstwo cztonkowskie
jest zobowiazane do poinformowania Komisji Europej-
skiej o wykonaniu swojego obowiazku, przez przekazanie
jej tekstow tych przepisow. Jednym z najistotniejszych
postanowien Dyrektywy jest mozliwo§¢ wprowadzenia
zakazu sktadowania ditlenku wegla na czgsci lub catosci
terytorium panstwa czltonkowskiego. Uprawnienie to
wynika, z art. 4 ust. 1 Dyrektywy dotyczacego wyboru
lokalizacji sktadowiska. Zgodnie z ww. artykutem parnstwa

czlonkowskie zachowujq prawo do okreslenia obszarow,
na ktorych mozna wybierac lokalizacje sktadowiska zgod-
nie z wymogami niniejszej dyrektywy. Obejmuje ono prawo
panstw czlonkowskich do niezezwalania na skladowanie
na czesci lub calosci ich terytorium. Z mozliwosci tej sko-
rzystata Austria, Czechy oraz czesciowo Niemcy’. Polska
podczas prac legislacyjnych w 2013 r. prowadzonych nad
ustawa o zmianie ustawy prawo geologiczne i gdérnicze
oraz niektorych innych ustaw, na przetomie sierpnia i wrzes-
nia 2013 r., nie wybrata tego rozwiazania. Prace byly pro-
wadzone pospiesznie, poniewaz Polska byla ostatnim
krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, ktory zajmowat
si¢ ta sprawa. W drugim czytaniu projektu ustawy, w tej
sprawie zostaly zlozone dwie poprawki autorstwa posta
M. O. Jedryska®. W pierwszej poprawce wnioskodawca
proponowat, zeby w art. 29 doda¢ ust. 3 w brzmieniu —
Odmowa udzielenia koncesji na poszukiwanie lub rozpo-
znawanie kompleksu podziemnego skltadowania dwutlenku
wegla albo na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla
nastepuje rowniez, jezeli przestrzen, w ktorej odbywac sie
bedzie sktadowanie dwutlenku wegla oraz przestrzen, na
ktorq bedzie moglo oddzialywac skiadowanie dwutlenku
wegla posiadajq inng wartos¢ gospodarczq, rolniczq lub
przyrodniczq niz dziatalnos¢ polegajqca na sktadowaniu.
Zgodnie z drugq poprawkq sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaly moze zakazac¢ na terytorium wojewodztwa
dzialalnosci polegajqcej na poszukiwaniu lub rozpoznawa-
niu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
albo na podziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla.
W przypadku obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w drodze
decyzji moze zakaza¢ dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 1.
Sejm na 47. posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. — zgod-
nie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu — skierowal ponownie
projekt ustawy zawarty w druku nr 1585 do sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa w celu rozpatrzenia wniosku i poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu. Komisja po rozpatrzeniu
wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia
2013 r. wniosta o ich odrzucenie (gtosami PO-PSL)®. Pod-
czas 47 posiedzenia Sejmu w sprawie drugiej poprawki
wypowiedzial si¢ Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska — Gtowny Geolog Kraju, ktory tak uzasadnit
jej odrzucenie: (...) prawo (to) jest juz zawarte w ustawie,
zwracam na to uwage, i jest przydane gminom, tak jak to
wynika z porzqdku prawnego. W zwiqzku z tym, ze w kazdym
procesie koncesyjnym gminy majq obowiqzek uzgodnienia
projektu, uzgodnienie oznacza, zZe w przypadku niewyraze-
nia zgody gmina moze projekt zatrzymac. Nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowego ogniwa administracyjnego
w postaci sejmiku, zresztq byloby to sprzeczne...’ Autorzy
uwazaja jednak, ze rzad w swojej opinii nie wziat pod uwa-
g¢ konsekwencji wynikajacych z art. 9 Pgg, ktory stanowi,
ze jezeli ustawa uzaleznia rozstrzygnigcie organu admini-
stracji od wspotdziatania (uzgodnienia lub wyrazenia opi-
nii) z innym organem administracji, zajmuje on stanowisko
nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pro-

> Przeglad Geologiczny, 55 (8), 2007 link do wersji elektronicznej http:/www.pgi.gov.pl/images/stories/przeglad/pg 2007 08 18.pdf.
% http://morion.salon24.pl/504508, polscy-naukowcy-pierwsi-a-politycy-ostatni-w-europie-co2-i-ccs, 3.
7 Republika Federalna Niemiec jest krajem zwiazkowym i ustawodawca pozostawit mozliwosé skorzystania z klauzuli kazdemu

krajowi zwiazkowemu.

¥ Dodatkowe sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28.08.2013, Druk Sejmowy

1585-A.

? Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP w dniu 30.08.2013 1. s. 362.
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jektu rozstrzygnigcia. Jezeli organ wspoétdziatajacy nie zaj-
mie stanowiska w tym terminie, uwaza si¢, ze aprobuje
przedtozony projekt rozstrzygnigcia. Ponadto wspotdziatanie
gmin w procesie przyznawania koncesji nie obejmuje obsza-
réw morskich. W przypadku morskich wod wewngtrznych
i morza terytorialnego oraz pasa nadbrzeznego, wymagane
jestuzgodnienie z dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego,
a w przypadku wylacznej strefy ekonomicznej z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki morskiej. W ostatecznosci
Sejm zaglosowal za odrzuceniem obu poprawek i zmiana
ustawy zostala przyjeta bez wykorzystania mozliwosci jaka
dawat art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2009/31/WE.

PRACE NAD USTAWA O PODZIEMNYM
SKEADOWANIU DITLENKU WEGLA
W NIEMCZECH

Z uprawnienia wynikajacego z art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE skorzystaty Niemcy.

W Niemczech kwestia zastosowania technologii CCS
jeszcze bardziej niz w Polsce elektryzowata politykow
i spoteczenstwo. Rzad Federalnej Republiki Niemiec
(Bundesregierung) za wszelka ceng probowat przeforso-
wac ustawg, ale napotkat opdr ze strony opozycji (podob-
nie jak w Polsce)'’, spoteczenstwa oraz co najwazniejsze —
Rady Federalnej Niemiec (Bundesratu), w ktorej zasiadaja
przedstawiciele krajow zwigzkowych, a ich akceptacji wy-
magaja uchwalane przez Bundestag ustawy. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze prace nad ustawa byly prowadzone,
podobnie jak w Polsce, pod duza presja Unii Europejskiej
1 w pospiechu, poniewaz Komisja Europejska wszczgla
przeciwko Niemcom postgpowanie w kwestii nie przepro-
wadzenia transpozycji Dyrektywy 2009/31/WE do swojego
porzadku prawnego. Wprowadzenie klauzuli umozliwia-
jacej zakaz sktadowania ditlenku wegla na catosci lub czg-
Sci terytorium kraju zwigzkowego do projektu ustawy
mialo na celu zazegnanie niepokojow spotecznych i zmia-
n¢ negatywnego nastawienia niektorych krajow zwiazko-
wych do stosowanej technologii CCS. Klauzula zostata
wprowadzona na skutek zabiegow dwoch krajow zwiazko-
wych Szlezwiku-Holsztyna i Dolnej Saksonii, ktore wymu-
sity jej wprowadzenie na rzadzie federalnym.
Zainteresowanie wiasnie tych krajow zwiazkowych w umo-
zliwieniu zakazania podziemnego skladowania ditlenku
wegla wynika z tego, Ze na ich terytorium znajduja sig¢ naj-
odpowiedniejsze warunki do stosowania technologii CCS"'.
Klauzula ta jednak wywotata duza burz¢ wokot CCS. Pro-
ponowane rozwiazanie byto krytykowane zarowno przez
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow podziemnego sktadowa-
nia ditlenku wegla. Przeciwnicy CCS podkreslali, Ze sama
klauzula nie jest wystarczajaca, aby uniemozliwié¢ na tere-
nie kraju zwiazkowego podziemne sktadowanie CO,.
Z kolei zwolennicy podziemnego sktadowania CO, wska-
zywali, ze klauzula praktycznie uniemozliwi wprowadze-

nie technologii CCS w Niemczech. W walke przeciwko
CCS w Niemczech zaangazowaly si¢ aktywnie organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrona srodowiska. Niemniej
jednak zablokowanie uchwalonej przez Rzad RFN ustawy
nie bytlo wynikiem ich dziatan, a raczej braku zgody w
Radzie Federalnej Niemiec (izba wyzsza parlamentu) co
do sensu i celu zastosowania technologii CCS. Organizacje
pozarzadowe wskazywaty na to, ze klauzula nie daje nale-
zytej pewno$ci wylaczenia mozliwosci podziemnego
sktadowania CO, na calym terytorium Niemiec. Argumen-
towano to tym, ze klauzula nie uniemozliwiata stosowania
technologii CCS na Morzu Pélnocnym oraz budowania
instalacji przesytajacych CO,". Do najwigkszych przeciw-
nikow klauzuli w Radzie Federalnej Niemiec nalezata
Brandenburgia i Saksonia, ktore w dniu 24 maja 2011 r.
wystapity z wnioskiem" o skreslenie zapisu z § 2 ust. 5
KspG. W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawcy
wskazywali na to, ze ochrona klimatu i dlugotrwate bezpie-
czenstwo energetyczne stanowi zadanie dla catego
spoteczenstwa, zatem ryzyko i cigzary w wypetnieniu obo-
wiazkéw zwiazanych z ochrong klimatu powinno ponosié
cale spoteczenstwo, a nie pojedyncze regiony. Wskazywa-
no réwniez, ze klauzula begdzie mie¢ negatywny wptyw na
akceptacje spoteczna nie tylko technologii CCS, ale row-
niez kazdego innego rozwoju technicznego. W konsekwen-
cji ustawa nieznajdujaca wymaganej wigkszosci w Radzie
Federalnej Niemiec zostala przekazana do Komisji Pojed-
nawczej (Vermittlungsausschuss) Bundestagu i Rady
Federalnej Niemiec'*. Po o$émiu miesiacach negocjacji
pomigdzy obiema izbami parlamentu niemieckiego w dniu
27 czerwca 2012 r. udato si¢ osiagnaé kompromis, na ktory
sktadaty si¢ nastgpujace ustepstwa:

— ulegta zmniejszeniu roczna maksymalna ilo$¢ zatla-
czanego ditlenku wegla do jednego geologicznego kom-
pleksu podziemnego sktadowiska do magazynowania CO,.
Ustawa dopuszcza zattaczanie 1,3 mln t na rok w przypad-
ku jednego kompleksu podziemnego sktadowiska CO,.
W pierwotnej wersji ustawy uchwalonej przez Bundestag
ilo$¢ ta wynosita 3 mln t CO, rocznie dla jednego komplek-
su podziemnego sktadowiska CO,;

—ulegta zmniejszeniu rowniez maksymalna ilo$¢ zatta-
czanego ditlenku wegla w calych Niemczech, ktora wynosi
obecnie 4 min t rocznie. Zgodnie z pierwotna wersja usta-
wy uchwalonej przez Bundestag ilo§¢ ta wynosita 8§ min t
rocznie;

— zostal wydtuzony réwniez okres odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy po zamknigciu podziemnego sktadowiska
ditlenku wegla z 10 do 40 lat'’;

—kazdy kraj zwiazkowy moze wykluczy¢ sktadowanie
CO; na catosci lub czegsci swojego terytorium.

Ten ostatni punkt jest najwazniejszy, poniewaz ustawa
implementuje dyrektywe do niemieckiego porzadku praw-
nego, ale w praktyce uniemozliwia dziatalno$¢ polegajaca
na podziemnym skladowaniu CO,.

19Z0b. wiecej Jedrysek M.O. Sprawozdanie Stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP w dniu 27.08.2013r.http://orka2.sejm.gov.pl/
Debata7.nsf/8640dfd0299082d5¢1257385003e986/4873b1362{f4757ec1257bd5002f9c07?0OpenDocument.

" http://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/bundgruppen/bemslvniedersachsen/ThemenKlimawandel/CO2-Lager-HuettenWerke. pdf.

12 7ob.http://www.greenpeace.de/themen/klima/nachrichten/artikel/rechtsgutachten_laenderklausel kann co2 endlager nicht verhindern/.

13 Zob. wniosek krajow zwiazkowych Saksonii I Brandenburgii z dnia 24.05.2011, BR Drucksache 214/3/11.

' Zob. art. 77 ust. 2 Grundgesetz — Komisja Pojednawcza jest to wspolne gremium tworzone przez Bundestag i Rade Federalna
Niemiec, w celu uzyskania akceptacji uchwalonej przez Bundestag ustawy, w przypadku niemoznosci uzyskania wigkszosci w Radzie

Federalnej Niemiec.
'3 Zob. http
D613D03.2_cid349?7n=4583904.
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Na skutek wypracowanego w Komitecie Pojednawczym
konsensusu pomigdzy obydwiema izbami parlamentu doszto
do uchwalenia w dniu 17.08.2012 r. ustawy o demonstracyj-
nym trwalym skladowaniu dwutlenku wegla — po niem.
Gesetz zur Demonstration der dauerhafien Speicherung von
Kohlendioxid (Kohlendioxid Speicherungsgesetz — w skrocie
KSpG). Ustawa zostata ogloszona 27 sierpnia 2012 r. i weszta
w zycie nastepnego dnia'®. Polska mimo zainicjowania
w 2007 r. (jako pierwszy kraj w Europie) tworzenia regulacji
prawnych dotyczacych wprowadzenie zakazu sktadowania
ditlenku wegla, nie skorzystata z tego rozwiazania'”.

Klauzula krajow zwiazkowych (Léinderklausel)

Ustawodawca niemiecki w § 2 ust. 5 KspG daje wybor
krajom zwiazkowym pomigdzy mozliwoscia dopuszczenia
lub zakazu podziemnego sktadowania ditlenku wegla na
czesei lub catosci swojego terytorium. Zapis ten znajdowat
si¢ w projektach rzadowych i w uchwalonej przez Bunde-
stag ustawie. W trakcie procesu legislacyjnego przepis ten
ulegal pewnym modyfikacjom, ktore dotyczyly zdania dru-
giego — zdanie to byto dodawane, potem usuwane i zmieniane
w swoim wydzwigku. W ostatecznosci pozostato w uchwalo-
nej przez Bundestag i zatwierdzonej przez Rad¢ Federalng
Niemiec ustawie. Drugie zdanie dotyczyto kryteriow, ktore
powinien bra¢ pod uwagg kraj zwiazkowy przy zezwalaniu
lub zakazywaniu podziemnego sktadowania ditlenku wegla
na czg¢$ei lub catoscei swojego terytorium. Zgodnie z uzasad-
nieniem proj ektu ustawy, z przepisu wynika wyrainy nakaz
rozwazenia kwestii wyboru przyjetego rozw1qzan1a W opar-
ciu na kryteria wymienione w tym przepisie . Takie roz-
wigzanie wylacza mozliwos¢ automatycznego stosowania
tego uprawnienia. Parlament kraju zwiazkowego moze za-
kaza¢ lub dopusci¢ mozliwos¢ podziemnego sktadowania
CO, w drodze ustawy. Ustawa dotyczaca wprowadzenia
zakazu lub zezwolenia na sktadowanie CO, powinna by¢
uchwalona na podstawie trzech kryteriow:

1. Inne mozliwosci wykorzystania kompleksu pod-
ziemnego sktadowiska ditlenku wegla (np. geotermia);

2. Specyfikg geologiczng obszaru (np. kraj zwiazkowy
Szlezwik-Holsztyn wskazal w projekcie swojej ustawy do-
tyczacej zakazu podziemnego sktadowania CO,, ze gleboko
zalegajace piaskowce nie sa wystarczajaco porowate i tym
samym nie nadaja si¢ do podziemnego sktadowania CO,);

3. Interes publiczny — kryterium to zostato bardzo ogol-
nie sformutowane i nie zostalo dokladnie wyjasnione w
uzasadnieniu do projektu ustawy. W ocenie autoréw arty-
kutu jest to celowy zabieg, zeby kryterium to obejmowato
szeroki zakres przypadkow i tym samym umozliwiato kra-
jowi zwiazkowemu wigksza swobod¢ w wyborze najlep-
szego rozwiazania w kwestii dopuszczenia lub zakazania
podziemnego sktadowania ditlenku wegla. W uzasadnieniu
projektu dokonuje si¢ jedynie wyliczenia dwoch przykta-
dow takich jak: kwestie sSrodowiska naturalnego i turystyki.
Takie przyktadowe wyliczenie moze rowniez $wiadczy¢
o szerokim zakresie stosowania tego kryterium i tym samym
przyzna¢ krajowi zwiazkowemu nieograniczona swobodg
wyboru najbardziej dla siebie odpowiedniego rozwiazania.

Kraj zwiazkowy moze dokona¢ uregulowania kwestii
stosowania technologii CCS w pozytywnym (zezwoli¢ na
podziemne sktadowanie CO,) lub w negatywnym zakresie
(zakazaé podziemnego sktadowania CO,)"’. W ocenie auto-
roéw artykutu, kraj zwiazkowy nie moze dokona¢ modyfika-
cji warunkow prowadzenia ww. dziatalnosci, ktéra do-
prowadzitaby do tego, ze w kraju zwiazkowym dzialalno$¢ ta
podlegataby innym rygorom prawnym. Bez znaczenia jest
natomiast czy bylyby to warunki korzystniejsze dla przed-
sigbiorcy, czy mniej korzystne (np. dtuzszy lub krotszy
okres odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za kompleks pod-
ziemnego sktadowania ditlenku wegla, inne zasady zabez-
pieczenia finansowego dziatalno$ci zwiazanej z podziemnym
sktadowaniem CO,). Ustawodawca dokonal ograniczenia
wyboru do opowiedzenia sig¢ za lub przeciw podziemnemu
sktadowaniu CO,.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia obszaru obo-
wiazywania zakazu podziemnego sktadowania CO,. Przepis
wyraznie stanowi, ze zakaz, o ktorym mowa w § 2 ust. 5
KspG, moze odnosi¢ si¢ do czgsci lub catosci terytorium.
Zatem, brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan, zeby
w razie spetnienia kryteriow przewidzianych w § 2 ust. 5 zd.
2 KspG, kraj zwiazkowy mogt wytaczy¢ mozliwo$é pod-
ziemnego sktadowania ditlenku wegla na catosci swojego
terytorium. Takie rozwiazanie jest zgodne z prawem unij-
nym, a wyraznie taka mozliwo$¢ dopuszcza art. 4 ust. 1 zd. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE.

Uprawnienie kraju zwiazkowego wynikajace zw § 2 ust.
5 KspG (Lénderklausel) nie obejmuje kwestii dotyczacych
przesytania (np. za posrednictwem rurociagow) i transportu
(np. transport drogowy, kolejowy, wodny) ditlenku wegla
wychwyconego z instalacji przemystowej w jednym kraju
zwiazkowym do miejsca jego skltadowania w innym kraju
zwiazkowym, odbywatby si¢ on przez kraj zwiazkowy, w
ktorym zakazane jest podziemne skladowanie CO,. Prawo
krajowe nie moze zakazac¢ transportu ditlenku wegla na czgsei
lub catosci swojego terytorium. Przyjecie odmiennego roz-
wigzania doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej niemozliwe
statoby sig¢ stosowanie technologii CCS w Europie, w przy-
padku wprowadzenia zakazu podziemnego sktadowania
i transportu dwutlenku wegla w jednym z tranzytowych kra-
jow europejskich, takich jak Niemcy czy Polska. Niemniej
jednak to na przedsigbiorcy, zgodnie z § 4 ust. 1 zd. 2 bis 4
KspG, spoczywa obowiazek informowania spotecznosci
lokalnej o zamiarze przeprowadzenia przez okre§lony teren
instalacji do przesytlu ditlenku wegla. W szczegdlnosci
dotyczacych potozenia, wielkosci i technologii stuzacej do
przesytu CO,. Przepis wynikajacy z § 4 ust. 1 zd. 2 bis 4 KspG
wyraznie wskazuje, ze poszczegolne kraje zwigzkowe moga
uszczegdtowi¢ wymagania dotyczace obowiazku informo-
wania spotecznosci lokalnej.

Zastosowanie klauzuli w wybranych
niemieckich krajach zwigzkowych

Pierwszym krajem zwiazkowym, ktory zakazat pod-
ziemnego sktadowania ditlenku wegla byta Meklemburgia-
-Pomorze Przednie. Kraj ten jeszcze przed uchwaleniem

16 Zob. wiccej http://m.karlsruhe.ihk.de/innovation/energie/AktuellesEnergie/2071532/Gesetz_zur Abscheidung und_Speiche-
rung von_CO2_CCS_Gesetz_in_Kr.html;jsessionid=6E716354BD62D0C454F4CE69421D1C6D. replZ"view mobile.
Zob wigcej http://morion.energo24.pl/1829, polscy-naukowcy-pierwsi-a-politycy-ostatni-w-europie-co2-i-ccs.
'8 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 17.08.2012 o demonstracyjnym trwatym skladowaniu dwutlenku wegla s. 63 http:/www.
bmu de/ﬁleadmm/bmu import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/gesetzentwurf ccs.pdf.
19Zob. uzasadnienie projektu niemieckiej ustawy z dnia 17.08.2012 . o demonstracyjnym trwatym skladowaniu dwutlenku wegla.
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ogolnoniemieckiej ustawy dotyczacej podziemnego sktado-
wania ditlenku wegla zdecydowat si¢ na uchwalenie swojej
ustawy. Powodem takiej decyzji byta obawa przed sank-
cjami, ktore grozity ze strony Unii Europejskiej za nie wy-
pelnienie wymogdéw wynikajacych z Dyrektywy 2009/31/
WE. Kraj ten obawial sig, ze Zwiazek (Bund) nie zdota
uchwali¢ na czas ogoélnoniemieckiej ustawy (brak zgody
w kwestii Ldnderklausel) i w konsekwencji, w przypadku
natozenia kar, zostang one przerzucone na kraje zwiazko-
we”’. Aby temu przeciwdziataé, na 14 posiedzeniu Komi-
sja do spraw Energii jednomyslnie opowiedziata si¢ za
przyjeciem projektu ustawy’'. W uzasadnieniu projektu
wnioskodawcy wskazywali, ze uprawnienie kraju zwiazko-
wego wynika z art. 74 ust. 1 nr 24 i 11 Konstytucji Niemiec
(zwanym die Gesetzgebungskompetenz"), ktory stanowi, ze
w przypadku, gdy Zwiazek Niemiecki (niem. Deutscher
Bund) nie ureguluje danej kwestii, moze to zosta¢ uregulo-
wane przez kraj zwiazkowy”. W ostatecznoéci parlament
uchwalil ustawe z dnia 30 maja 2012 r. dotyczaca zakazu
podziemnego sktadowania ditlenku wegla®. Tym samym
Meklemburgia-Pomorze Przednie stata si¢ pierwszym kra-
jem zwiazkowym w Republice Federalnej Niemiec, ktory
skorzystal z mozliwosci jaka daje art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE i zakazatl stosowania na calym swoim teryto-
rium podziemnego sktadowania ditlenku wegla. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy uprawnienie krajow
zwiazkowych nie obejmuje wychwytywania, transportu
(zardwno transportu samochodowego, jak i rowniez budo-
Wy rurociagoéw) i przechowywania na powierzchni ditlenku
wegla®. W uzasadnieniu wskazuje si¢ rowniez, ze komplek-
sy geologiczne do podziemnego sktadowania ditlenku wegla
nadaja si¢ rowniez do innych celow, takich jak: sktadowanie
ciepta przez ko-generacje, sktadowanie gazu ziemnego, geo-
termia i wody termalne”®. Ponadto wskazuje sie, ze struktury
geologiczne, do ktérych zattoczono ditlenek wegla nie beda
juz mogly by¢ wykorzystywane do innych celow.

Kolejnym krajem zwiazkowym, ktory skorzystal z moz-
liwosci wprowadzenia zakazu technologii CCS jest Szle-
zwik-Holsztyn. Kraj ten juz podczas prac legislacyjnych
w Radzie Federalnej Niemiec glosowat przeciwko tej usta-
wie. W dniu 6 sierpnia 2013 r. rzad Szlezwiku-Holsztynu
przedstawit projekt ustawy dotyczacy sktadowania ditlenku
wegla na terenie calego kraju zwiazkowego®’. Zgodnie
z projektem ustawy podziemne sktadowanie CO, na teryto-
rium Szlezwika-Holsztynu bedzie zakazane. Jesli chodzi
o mozliwos$¢ skorzystania z klauzuli, to ustawodawca nie-
miecki nie pozostawit catkowitej swobody decyzji w tej
kwestii — kraj zwigzkowy moze z niej skorzysta¢ pod kon-

kretnymi warunkami okreslonymi w § 2 ust. 5 KspG. Zapis
ten uniemozliwia krajom zwigzkowym automatyczne wpro-
wadzanie zakazu na czg$ci lub calosci terytorium. W tym
celu Szlezwik-Holsztyn zostal podzielony na 5 obszaréw
opartych na kryteriach geologicznych. Dla kazdego obszaru
zostaly przeprowadzone oddzielne rozwazania na temat za-
stosowania na nim technologii CCS. W wyniku tych prac
ustalono, ze sktadowanie CO, nie jest tu mozliwe. Powodem
bylo to, ze czgs¢ terytorium kraju nie nadawata si¢ do tego
celu, albowiem gleboko zalegajace piaskowce nie sa wystar-
czajaco porowate. W pozostatych obszarach wskazuje sig, ze
dziatalno$¢ ta moze nies¢ zagrozenia dla zbiornikow wody
pitnej, rozwoju turystyki i geotermii. W szczego6lnosci pod-
kreslano negatywny wplyw stosowania technologii CCS na
rozwdj turystyki tego regionu, ktory jest szczeg6lnie atrakcyj-
ny ze wzgledu na potozenie pomigdzy Morzem Pénocnym
a Baltykiem. Co prawda w czgsci B ,,Loesung” projektu usta-
wy stwierdza si¢, ze kraj zwigzkowy nie moze zakazywacé
prawem krajowym sktadowania CO, poza strefa 12 mil mor-
skich oraz przesytu CO, przez jego terytorium. Niemniej jed-
nak Rzad Szlezwika-Holsztynu krytycznie odniést si¢
réwniez do sktadowania CO, na Morzu Poélocnym (poza
strefa 12 mil morskich). Zastrzezenia dotyczyly stosowania
CO, do wydobywania ropy naftowej w takich krajach jak
Dania®®. Projekt zostat przestany do parlamentu kraju zwiaz-
kowego (Landtag), w ktorym w dniu 22 sierpnia 2013 r.
odbylo si¢ jego pierwsze czytanie. W dniu 05.12.2013 r. na po-
siedzeniu Komisja do Spraw Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
(Der Umwelt-und Agrarausschuss) polecita parlamentowi kra-
jowemu, aby przyjat jednomyslnie bez zmian projekt ustawy”’.
W dniu 24 stycznia 2014 r. podczas drugiego czytania zostat on
przyjety jednomyslnie przez wszystkie ugrupowania politycz-
ne, po czym zostal podpisany i w dniu 24.04.2014 r. ogloszony
w dzienniku urzgdowym Szlezwiku-Holsztynu.

Dolna Saksonia w sierpniu 2012 r. przyjeta projekt
3-letniego moratorium na podziemne sktadowanie ditlenku
wegla do wprowadzenia, ktorego wymagana jest zgoda
parlamentu krajowego. Zgodnie z nim projekty demonstra-
cyjnego podziemnego sktadowania ditlenku wegla nie roz-
poczng si¢ w tym kraju zwiazkowym wczes$niej niz w
2015 r. Powodem takiej decyzji rzadu Dolnej Saksonii byta
potrzeba lepszego zbadania technologii CCS pod katem
ewentualnego ryzyka dla ludzi i sSrodowiska oraz lepszego
rozpoznania terenu pod katem innego jego wykorzysta-
nia™. Autorzy artykutu nie zdotali dotrze¢ do informacji na
temat przyjecia przez parlament Dolnej Saksonii rzadowe-
go projektu moratorium na podziemne sktadowanie CO..
Niemniej jednak zgodnie z doniesieniami prasowymi

20 Projekt ustawy z dnia 29.02.2011 o wylaczeniu skladowania ditlenku wegla (niem. Entwurf eines Kohlendioxid-Speicherung-
sausschlussgesetzes MecklenburgVorpommern — KSpAusschlG M-V) Drucksache 6/385.

2! Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und CDU — Drucksache 6/385 — Entwurf eines Kohlendioxid-Speicherungsausschlussgesetzes Mecklenburg-
—Vorzgommern (KSpAusschlG M-V)Drucksache 6/750 z dnia 16.05.2012 str. 4.

Zob. H. Bauer [w:] H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd.2, 2 Aufl. 2006, art. 80 Rn. 49 ff. s. 1669—1673 1 1692—-1693.
# Uzasadnienie do projektu ustawy cze$¢ A ogolna str. 5 (Druksache 6/385).
# Zob. wigcej http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-KSpAusschlGMVrah-

men&doc.part=X&doc.origin=bs&st=Ir.

* Projekt ustawy z dnia 29 lutego 2012 r. Drucksache 6/385 cze$é B ,Loesung” str. 2.
% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 29 lutego 2012 Drucksache 6/385 str. 6.
7 hitp://www.schleswig-holstein.de/Energie/DE/Energiewende/Atomenergie_Kohle CCS/CCS/PDF/Gesetzentwurf _blob= publi-

cationFile.pdf).

28 Zob. http://www.schleswig holstein.de/MELUR/DE/Service/Presse/P1/2013/0813/MELUR_130822 CCS_Gesetz_Landtag.html.

 http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl. txt&id=FASTLINK &pass=&search=2BEM%3dB%20755-2+ AND+
DART%3dG+AND+JG%3d2014+AND+HNR%3D4& format=WEBDOKFL.

30 hitp://www.paz-online.de/Nachrichten/Welt-im-Spiegel/Uebersicht/Niedersachsen-beschliesst-CCS-Moratorium.
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z wrzesnia 2013 r. w Ministerstwie Srodowiska Dolnej Sakso-
nii jest przygotowywany projekt ustawy zakazujacej podziem-
nego sktadowania ditlenku wegla, ktory miat by¢ przekazany
do parlamentu krajowego pod koniec roku 2013*'. Z informacji
przekazanej wowczas mediom przez rzecznika prasowego
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Transportu Dolnej Saksonii
(Niedersdichsisches Ministerium fiir Wirtschafi, Arbeit und
Verkehr) wynikalo, ze w pierwszej potowie 2014 r. planowane
jest przedstawienie parlamentowi projektu ustawy zakazujacej
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla metoda CCS*”.

KONSEKWENCJE NIE SKORZYSTANIA
Z KLAUZULI PRZEZ POLSKE

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyrektywa nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazku umozliwienia sktadowa-
nia ditlenku wegla w strukturach geologicznych. Dyrektywa
jedynie zobowiazuje te panstwa do uregulowania kwestii
podziemnego sktadowania ditlenku wegla. Kazde panstwo
cztonkowskie UE moze skorzysta¢ z mozliwosci zakazu skta-
dowania ditlenku wegla. Niemcy nie chca u siebie niezbada-
nej i niebezpiecznej technologii CCS. Powinien by¢ to
wyrazny sygnat dla innych panstw, ze podziemne skladowa-
nie ditlenku wegla nie jest najlepszym rozwiazaniem. Polska
réwniez powinna czerpac z do§wiadczen naszych zachodnich
sasiadow. Tylko w taki sposob jeste$Smy w stanie uchroni¢
nasze $rodowisko, turystyke i ztoza surowcow naturalnych,
ktére moga zosta¢ nieodwracalnie utracone.

Oczywis$cie nie wszystkie niemieckie kraje zwiazkowe
wprowadzity zakaz lub moratorium na podziemne sktado-
wanie ditlenku wegla, ale wprowadzily je kraje zwiazko-
we, w ktorych znajduja si¢ najbardziej odpowiednie
warunki do stosowania technologii CCS. Zdaniem autoréw
postegpowanie RFN oraz poszczegélnych krajow zwiazko-
wych jest wlasciwe, poniewaz dbaja one o swoje interesy
i dobro obywateli. W szczegdlnosci dotyczy to regiondw
turystycznych, poniewaz dzialalno§¢ CCS negatywnie
wplywa na turystyke. Ponadto jesli raz zattoczymy do
struktury geologicznej ditlenek wegla, to nie bedzie ona juz
nigdy mogta by¢ wykorzystana do innej dziatalno$ci geo-
logicznej. Niemcy zdaja sobie sprawg, ze decyzja o prze-
znaczeniu struktury geologicznej pod inwestycje zwiazane
z CCS jest decyzja nieodwracalna. Inaczej jest w Polsce,
ktora powinna jak najszybciej wprowadzi¢ zakaz sktadowa-
nia ditlenku wegla na catym swoim terytorium, poniewaz w
przysztosci moze si¢ okazaé, ze jestesmy jedynym krajem w
Europie, w ktorym skladuje sig ditlenek wegla w strukturach
geologicznych. Zakaz stosowania CCS nie dotyczy wych-
wytu i transportu ditlenku wegla. Zatem w przypadku gdy
inne kraje europejskie wprowadza zakaz CCS, a w Polsce
dozwolone bedzie skladowanie ditlenku wegla, Polska sta-
nie si¢ sktadowiskiem ditlenku wegla dla catej Europy.
Obecnie ustawa odnosi si¢ do projektow demonstracyjnych,
ale trudno uwierzy¢, ze jesli zostang zainwestowane duze
sumy pieniedzy w projekty CCS w Polsce, by ta dziatalnos¢
nie przyjeta charakteru komercyjnego w przysztosci.

PODSUMOWANIE

Podziemne skladowanie ditlenku wegla budzi spore
kontrowersje spoteczne. Nawet perspektywy wielkich
inwestycji zwigzanych ze sktadowaniem CO,, a przez to
tworzenia nowych miejsc pracy i wielkie szanse rozwoju

dla podupadlych regionéw nie sa w stanie przekonaé
mieszkancoéw i politykéw do korzysci ptynacych z pod-
ziemnego sktadowania ditlenku wegla. Faktem jest, ze
technologia CCS nie jest do konca sprawdzona i konieczne
sa dalsze badania. Prawo unijne (art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE) pozostawia krajom czltonkowskim furtke,
z ktorej moga skorzysta¢ i uniemozliwi¢ stosowanie tej
technologii na swoim terytorium. Czg$¢ panstw skorzy-
stata z tej mozliwosci, kierujac si¢ dobrem swoich miesz-
kancow. Zdaniem autoréw réwniez Polska powinna za
wzorem innych panstw czlonkowskich siggnaé do tego
instrumentu prawnego i uniemozliwi¢ sktadowanie ditlen-
ku wegla. Uchwalona Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 .
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz nie-
ktorych innych ustaw nie daje dostatecznej ochrony dla
ludzi i $rodowiska, zatem proponuje si¢ jak najszybsza
jego zmiang¢ w celu uzupelienia o mozliwosci jakie daje
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2009/31/WE.

Autorzy dzigkuja Recenzentowi za pomocne uwagi.
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Mecklenburg-Vorpommern (KSpAusschlG M-V)Drucksache 6/750

z dnia 16.05.2012 str. 4.

USTAWA o demonstarcyjnym trawatym sktadowaniu dwutlenku wegla
2012 — Ustawa z dnia 17.08.2012 r. o demonstracyjnym trwatym
sktadowaniu dwutlenku wegla (niem. Gesetz zur Demonstration der
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (Kohlendioxid Speiche-
rungsgesetz — w skrocie KSpG).

USTAWA Prawo energetyczne 1997 — Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz.1059).

USTAWA Prawo geologiczne i gornicze, 2011 — Ustawa Prawo geolo-
giczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r. Dz.U. 2011 nr 163 poz. 981.
USTAWA Kodeks postgpowania administracyjnego, 1960 — Ustawa

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168).

UZASADNIENIE do ustawy z dnia 17.08.2012 r. 0 demonstracyjnym
trwatym sktadowaniu dwutlenku wegla (niem. Gesetz zur Demonstra-
tion der dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (Kohlendioxid
Speicherungsgesetz— w skrocie KSpG).

WNIOSEK KRAJOW ZWIAZKOWYCh Saksonii i Brandenburgii

z dnia 24.05.2011, BR Drucksache 214/3/11.

Praca wptyneta do redakcji 16.05.2014 r.
Akceptowano do druku 8.10.2014 r.

31 hitp://www.dtoday.de/startseite/wirtschaft_artikel,-Niedersachsen-bereitet-Verbot-von-CO2-Speicherung-vor-_arid,280889.html.
32 hitp://www.noz.de/deutschland-welt/niedersachsen/artikel/443500/niedersachsen-will-co2-speicher-verhindern.
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