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A b s t r a c t. The Directive 2009/31 / EC entered into force on the 23 April 2009 and EU mem-
ber countries had to implement its regulations into their legal system. The Directive regulates
the activity of geological storage of CO2. The Derective 2009/31/EC permits the EU member
countries to forbid the underground geological storage of carbon dioxide on the whole or part
of its territory. In Poland, the preparation for the legislative works on the geological storage
of carbon dioxide started already in 2007, i.e. at the moment, when politicians began to speak
in the European Union about the need to prepare such a directive. Initially, Poland wanted to
prohibit underground geological storage of carbon dioxide (the ban does not apply to the EGR
or EOR i.e. injection of CO2 into hydrocarbon reserves for more efficient production).

The change of government in 2007 had an impact on the situation in the country. The government (PO-PSL) presented in June 2013
a bill about experimental and demonstration installations of CCS for the capture and storage of carbon dioxide. During the legislative
works on implementation of the regulations of Directive 2009/31/EC, the deputy of Polish Parliament (Sejm RP) presented two amend-
ments to the government bill, which had to ban geological storage of carbon dioxide in Poland. According to the first amendments the
CCS activity can be used only if the space in which carbon dioxide will be stored, has no other economic, agricultural or natural value.
The second amendment gives Sejmik Wojewódzki the power to decide on the location of carbon dioxide underground storage on its ter-
ritory. Both amendments were rejected by the PO-PSL coalition, and the Parliament voted for the new law without the regulation con-
tained in art. 4, paragraph 1 of Directive 2009/31/EC. Germany used art. 4, paragraph 1 of Directive 2009/31 / EC (in contrast to
Poland). The German Act authorized the federal states to decide whether underground storage of carbon dioxide would be permitted
on their territory or not. The first German federal states, which banned underground geological storage of carbon dioxide were
Mecklenburg-Vorpommern and Schleswig-Holstein. On the territory of Lower Saxony, there is currently a moratorium on underground
geological storage of carbon dioxide. The government of Lower Saxony is working on a new law, which will propably ban the CCS
activity on its territory in the future.
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W polskim systemie prawnym kwestie zwi¹zane z za-
sadami i warunkami podejmowania, wykonywania oraz
zakoñczenia dzia³alnoœci w zakresie prac geologicznych,
wydobywania kopalin ze z³ó¿, podziemnego bezzbiorniko-
wego magazynowania substancji, podziemnego sk³adowa-
nia odpadów, reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i górnicze (Pgg) (Ustawa Prawo geolo-
giczne i górnicze, 2011), która obowi¹zuje od 1 stycznia
2012 r. Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy2 – Prawo
geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw, roz-
szerzy³ zakres przedmiotowy ustawy Prawo geologiczne
i górnicze (Pgg), przez dodanie do art. 1 ust. 1 Pgg pkt 5
dotycz¹cego podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla w
celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwy-
tu i sk³adowania dwutlenku wêgla. Prawo geologiczne i gór-
nicze reguluje kwestie zwi¹zane z procesem przyznawania
koncesji, prowadzenia dzia³alnoœci, ale nie ma zastosowania

do przesy³ania i transportu dwutlenku wêgla. Warunki
wykonywania i kontrolowania dzia³alnoœci zwi¹zanej z prze-
sy³aniem dwutlenku wêgla w celu jego podziemnego sk³a-
dowania w ramach projektu demonstracyjnego wychwytu
i sk³adowania dwutlenku wêgla reguluje Prawo energetyczne3.

G³ówn¹ s³aboœci¹ uchwalonej przez Sejm ustawy jest
nieskorzystanie z mo¿liwoœci wy³¹czenia podziemnego
sk³adowania ditlenku4 wêgla na ca³oœci lub czêœci teryto-
rium Polski. Takie rozwi¹zanie mo¿e doprowadziæ do
takiej sytuacji, ¿e Polska bêdzie jedynym krajem w Euro-
pie, w którym dozwolone bêdzie podziemne sk³adowanie
ditlenku wêgla. Przez porównanie polskiego systemu
prawnego z niemieckim autorzy chc¹ pokazaæ, ¿e w kraju
po³o¿onym w bliskim s¹siedztwie Polski, o podobnych
warunkach do sk³adowania ditlenku wêgla, w praktyce
wy³¹czono mo¿liwoœæ stosowania technologii CCS, pod-
czas gdy w Polsce taka dzia³alnoœæ jest dopuszczalna.
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3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz.1059).
4 Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹c¹ nomenklatur¹ chemiczn¹ zwi¹zek chemiczny o symbolu CO2 nazywany dotychczas dwutlenkiem

wêgla, zgodnie z komisj¹ nazewnictwa Polskiego Towarzystwa Chemicznego nazywany jest ditlenkiem wêgla. Autorzy niniejszego
artyku³u u¿ywaæ bêd¹ nazwy ditlenek wêgla dla wyra¿enia zwi¹zku chemicznego oznaczanego symbolem CO2. W tekstach aktów
prawnych (ustaw, dyrektyw) stosowany jest termin dwutlenek wêgla, zatem autorzy w tych tylko przypadkach cytowania u¿ywaæ bêd¹
nazwy dwutlenku wêgla.



PRACE NAD USTAW¥ O PODZIEMNYM
SK£ADOWANIU DITLENKU WÊGLA

W POLSCE

W lipcu 2007 r. jeden z autorów tego artyku³u –
M. O. Jêdrysek, pe³ni¹cy wówczas funkcjê G³ównego
Geologa Kraju i wiceministra Œrodowiska w rz¹dzie Prawa
i Sprawiedliwoœci, zorganizowa³ we Wroc³awiu konferen-
cjê poœwiêcon¹ podziemnemu sk³adowaniu ditlenku wêgla
(CCS). W okresie tym nie mówiono jeszcze zbyt wiele na
temat CCS w Europie. Konferencja wyprzedza³a prace nad
dyrektyw¹, która mia³a wprowadzaæ ogólnounijne roz-
wi¹zania prawne. W tym czasie istnia³a mo¿liwoœæ wypra-
cowania takich rozwi¹zañ prawnych, które odpowiada³yby
Polsce. Celem konferencji by³o zebranie specjalistów
i przedstawicieli przedsiêbiorców oraz wymiana doœwiad-
czeñ i poznanie problemów zwi¹zanych z CCS. Konferen-
cja by³a po³¹czona z wizyt¹ w Borzêcinie ko³o Wroc³awia,
gdzie znajduje siê pierwsza w Europie przemys³owa insta-
lacja do wychwytu i zat³aczania CO2 i H2S. W zamierze-
niach organizatorów konferencja, która przyjê³a formê
narady, mia³a byæ przygotowaniem do zorganizowania
w Polsce konferencji Komisji Europejskiej (UE). Mieli byæ
na ni¹ zaproszeni odpowiednicy G³ównych Geologów
Kraju (ministrów) z innych pañstw cz³onkowskich oraz
przedstawiciele Unii Europejskiej5. Chêæ pomocy w orga-
nizowaniu takiej konferencji wyrazi³ równie¿ europose³
Jerzy Buzek, który zaproponowa³ zaproszenie na konfe-
rencjê komisarza ds. polityki energetycznej Unii Europej-
skiej. Ostatecznie konferencja we Wroc³awiu nie zosta³a
zorganizowana, a w zamian za to w lutym 2008 r. J. Buzek
zorganizowa³ konferencjê w Katowicach, ale bez udzia³u
odpowiedników G³ównych Geologów Kraju z innych
pañstw cz³onkowskich6.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. zosta³a przyjêta dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE w sprawie
geologicznego sk³adowania dwutlenku wêgla oraz zmie-
niaj¹ca dyrektywê Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/
WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporz¹dze-
nie (WE) nr 1013/2006. Przedmiotem Dyrektywy 2009/31/
WE jest ustanowienie ram prawnych do za³o¿enia bez-
piecznego dla œrodowiska, geologicznego sk³adowania
ditlenku wêgla, które przyczyni siê do walki ze zmianami
klimatu. Zgodnie z art. 39 Dyrektywy 2009/31/WE trans-
pozycja dyrektywy, tj. wprowadzenie w ¿ycie przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbêd-
nych do wykonania dyrektywy, powinna byæ przeprowa-
dzona do dnia 25 czerwca 2011 r. Pañstwo cz³onkowskie
jest zobowi¹zane do poinformowania Komisji Europej-
skiej o wykonaniu swojego obowi¹zku, przez przekazanie
jej tekstów tych przepisów. Jednym z najistotniejszych
postanowieñ Dyrektywy jest mo¿liwoœæ wprowadzenia
zakazu sk³adowania ditlenku wêgla na czêœci lub ca³oœci
terytorium pañstwa cz³onkowskiego. Uprawnienie to
wynika, z art. 4 ust. 1 Dyrektywy dotycz¹cego wyboru
lokalizacji sk³adowiska. Zgodnie z ww. artyku³em pañstwa

cz³onkowskie zachowuj¹ prawo do okreœlenia obszarów,
na których mo¿na wybieraæ lokalizacjê sk³adowiska zgod-
nie z wymogami niniejszej dyrektywy. Obejmuje ono prawo
pañstw cz³onkowskich do niezezwalania na sk³adowanie
na czêœci lub ca³oœci ich terytorium. Z mo¿liwoœci tej sko-
rzysta³a Austria, Czechy oraz czêœciowo Niemcy7. Polska
podczas prac legislacyjnych w 2013 r. prowadzonych nad
ustaw¹ o zmianie ustawy prawo geologiczne i górnicze
oraz niektórych innych ustaw, na prze³omie sierpnia i wrzeœ-
nia 2013 r., nie wybra³a tego rozwi¹zania. Prace by³y pro-
wadzone poœpiesznie, poniewa¿ Polska by³a ostatnim
krajem cz³onkowskim Unii Europejskiej, który zajmowa³
siê t¹ spraw¹. W drugim czytaniu projektu ustawy, w tej
sprawie zosta³y z³o¿one dwie poprawki autorstwa pos³a
M. O. Jêdryska8. W pierwszej poprawce wnioskodawca
proponowa³, ¿eby w art. 29 dodaæ ust. 3 w brzmieniu –
Odmowa udzielenia koncesji na poszukiwanie lub rozpo-
znawanie kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla albo na podziemne sk³adowanie dwutlenku wêgla
nastêpuje równie¿, je¿eli przestrzeñ, w której odbywaæ siê
bêdzie sk³adowanie dwutlenku wêgla oraz przestrzeñ, na
któr¹ bêdzie mog³o oddzia³ywaæ sk³adowanie dwutlenku
wêgla posiadaj¹ inn¹ wartoœæ gospodarcz¹, rolnicz¹ lub
przyrodnicz¹ ni¿ dzia³alnoœæ polegaj¹ca na sk³adowaniu.
Zgodnie z drug¹ poprawk¹ sejmik województwa w drodze
uchwa³y mo¿e zakazaæ na terytorium województwa
dzia³alnoœci polegaj¹cej na poszukiwaniu lub rozpoznawa-
niu kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla
albo na podziemnym sk³adowaniu dwutlenku wêgla.
W przypadku obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej
minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej w drodze
decyzji mo¿e zakazaæ dzia³alnoœci, o której mowa w ust. 1.
Sejm na 47. posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. – zgod-
nie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu – skierowa³ ponownie
projekt ustawy zawarty w druku nr 1585 do sejmowej
Komisji Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa w celu rozpatrzenia wniosku i poprawek
zg³oszonych w drugim czytaniu. Komisja po rozpatrzeniu
wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia
2013 r. wnios³a o ich odrzucenie (g³osami PO-PSL)8. Pod-
czas 47 posiedzenia Sejmu w sprawie drugiej poprawki
wypowiedzia³ siê Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Œrodowiska – G³ówny Geolog Kraju, który tak uzasadni³
jej odrzucenie: (…) prawo (to) jest ju¿ zawarte w ustawie,
zwracam na to uwagê, i jest przydane gminom, tak jak to
wynika z porz¹dku prawnego. W zwi¹zku z tym, ¿e w ka¿dym
procesie koncesyjnym gminy maj¹ obowi¹zek uzgodnienia
projektu, uzgodnienie oznacza, ¿e w przypadku niewyra¿e-
nia zgody gmina mo¿e projekt zatrzymaæ. Nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowego ogniwa administracyjnego
w postaci sejmiku, zreszt¹ by³oby to sprzeczne...9 Autorzy
uwa¿aj¹ jednak, ¿e rz¹d w swojej opinii nie wzi¹³ pod uwa-
gê konsekwencji wynikaj¹cych z art. 9 Pgg, który stanowi,
¿e je¿eli ustawa uzale¿nia rozstrzygniêcie organu admini-
stracji od wspó³dzia³ania (uzgodnienia lub wyra¿enia opi-
nii) z innym organem administracji, zajmuje on stanowisko
nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia dorêczenia pro-
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5 Przegl¹d Geologiczny, 55 (8), 2007 link do wersji elektronicznej http://www.pgi.gov.pl/images/stories/przeglad/pg_2007_08_18.pdf.
6 http://morion.salon24.pl/504508,polscy-naukowcy-pierwsi-a-politycy-ostatni-w-europie-co2-i-ccs,3.
7 Republika Federalna Niemiec jest krajem zwi¹zkowym i ustawodawca pozostawi³ mo¿liwoœæ skorzystania z klauzuli ka¿demu

krajowi zwi¹zkowemu.
8 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 28.08.2013, Druk Sejmowy

1585-A.
9 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP w dniu 30.08.2013 r. s. 362.



jektu rozstrzygniêcia. Je¿eli organ wspó³dzia³aj¹cy nie zaj-
mie stanowiska w tym terminie, uwa¿a siê, ¿e aprobuje
przed³o¿ony projekt rozstrzygniêcia. Ponadto wspó³dzia³anie
gmin w procesie przyznawania koncesji nie obejmuje obsza-
rów morskich. W przypadku morskich wód wewnêtrznych
i morza terytorialnego oraz pasa nadbrze¿nego, wymagane
jest uzgodnienie z dyrektorem w³aœciwego urzêdu morskiego,
a w przypadku wy³¹cznej strefy ekonomicznej z ministrem
w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej. W ostatecznoœci
Sejm zag³osowa³ za odrzuceniem obu poprawek i zmiana
ustawy zosta³a przyjêta bez wykorzystania mo¿liwoœci jak¹
dawa³ art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2009/31/WE.

PRACE NAD USTAW¥ O PODZIEMNYM
SK£ADOWANIU DITLENKU WÊGLA

W NIEMCZECH

Z uprawnienia wynikaj¹cego z art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE skorzysta³y Niemcy.

W Niemczech kwestia zastosowania technologii CCS
jeszcze bardziej ni¿ w Polsce elektryzowa³a polityków
i spo³eczeñstwo. Rz¹d Federalnej Republiki Niemiec
(Bundesregierung) za wszelk¹ cenê próbowa³ przeforso-
waæ ustawê, ale napotka³ opór ze strony opozycji (podob-
nie jak w Polsce)10, spo³eczeñstwa oraz co najwa¿niejsze –
Rady Federalnej Niemiec (Bundesratu), w której zasiadaj¹
przedstawiciele krajów zwi¹zkowych, a ich akceptacji wy-
magaj¹ uchwalane przez Bundestag ustawy. Nale¿y zwró-
ciæ uwagê, ¿e prace nad ustaw¹ by³y prowadzone,
podobnie jak w Polsce, pod du¿¹ presj¹ Unii Europejskiej
i w poœpiechu, poniewa¿ Komisja Europejska wszczê³a
przeciwko Niemcom postêpowanie w kwestii nie przepro-
wadzenia transpozycji Dyrektywy 2009/31/WE do swojego
porz¹dku prawnego. Wprowadzenie klauzuli umo¿liwia-
j¹cej zakaz sk³adowania ditlenku wêgla na ca³oœci lub czê-
œci terytorium kraju zwi¹zkowego do projektu ustawy
mia³o na celu za¿egnanie niepokojów spo³ecznych i zmia-
nê negatywnego nastawienia niektórych krajów zwi¹zko-
wych do stosowanej technologii CCS. Klauzula zosta³a
wprowadzona na skutek zabiegów dwóch krajów zwi¹zko-
wych Szlezwiku-Holsztyna i Dolnej Saksonii, które wymu-
si³y jej wprowadzenie na rz¹dzie federalnym.
Zainteresowanie w³aœnie tych krajów zwi¹zkowych w umo-
¿liwieniu zakazania podziemnego sk³adowania ditlenku
wêgla wynika z tego, ¿e na ich terytorium znajduj¹ siê naj-
odpowiedniejsze warunki do stosowania technologii CCS11.
Klauzula ta jednak wywo³a³a du¿¹ burzê wokó³ CCS. Pro-
ponowane rozwi¹zanie by³o krytykowane zarówno przez
zwolenników, jak i przeciwników podziemnego sk³adowa-
nia ditlenku wêgla. Przeciwnicy CCS podkreœlali, ¿e sama
klauzula nie jest wystarczaj¹ca, aby uniemo¿liwiæ na tere-
nie kraju zwi¹zkowego podziemne sk³adowanie CO2.
Z kolei zwolennicy podziemnego sk³adowania CO2 wska-
zywali, ¿e klauzula praktycznie uniemo¿liwi wprowadze-

nie technologii CCS w Niemczech. W walkê przeciwko
CCS w Niemczech zaanga¿owa³y siê aktywnie organizacje
pozarz¹dowe zajmuj¹ce siê ochron¹ œrodowiska. Niemniej
jednak zablokowanie uchwalonej przez Rz¹d RFN ustawy
nie by³o wynikiem ich dzia³añ, a raczej braku zgody w
Radzie Federalnej Niemiec (izba wy¿sza parlamentu) co
do sensu i celu zastosowania technologii CCS. Organizacje
pozarz¹dowe wskazywa³y na to, ¿e klauzula nie daje nale-
¿ytej pewnoœci wy³¹czenia mo¿liwoœci podziemnego
sk³adowania CO2 na ca³ym terytorium Niemiec. Argumen-
towano to tym, ¿e klauzula nie uniemo¿liwia³a stosowania
technologii CCS na Morzu Pó³nocnym oraz budowania
instalacji przesy³aj¹cych CO2

12. Do najwiêkszych przeciw-
ników klauzuli w Radzie Federalnej Niemiec nale¿a³a
Brandenburgia i Saksonia, które w dniu 24 maja 2011 r.
wyst¹pi³y z wnioskiem13 o skreœlenie zapisu z § 2 ust. 5
KspG. W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawcy
wskazywali na to, ¿e ochrona klimatu i d³ugotrwa³e bezpie-
czeñstwo energetyczne stanowi zadanie dla ca³ego
spo³eczeñstwa, zatem ryzyko i ciê¿ary w wype³nieniu obo-
wi¹zków zwi¹zanych z ochron¹ klimatu powinno ponosiæ
ca³e spo³eczeñstwo, a nie pojedyncze regiony. Wskazywa-
no równie¿, ¿e klauzula bêdzie mieæ negatywny wp³yw na
akceptacjê spo³eczn¹ nie tylko technologii CCS, ale rów-
nie¿ ka¿dego innego rozwoju technicznego. W konsekwen-
cji ustawa nieznajduj¹ca wymaganej wiêkszoœci w Radzie
Federalnej Niemiec zosta³a przekazana do Komisji Pojed-
nawczej (Vermittlungsausschuss) Bundestagu i Rady
Federalnej Niemiec14. Po oœmiu miesi¹cach negocjacji
pomiêdzy obiema izbami parlamentu niemieckiego w dniu
27 czerwca 2012 r. uda³o siê osi¹gn¹æ kompromis, na który
sk³ada³y siê nastêpuj¹ce ustêpstwa:

– uleg³a zmniejszeniu roczna maksymalna iloœæ zat³a-
czanego ditlenku wêgla do jednego geologicznego kom-
pleksu podziemnego sk³adowiska do magazynowania CO2.
Ustawa dopuszcza zat³aczanie 1,3 mln t na rok w przypad-
ku jednego kompleksu podziemnego sk³adowiska CO2.
W pierwotnej wersji ustawy uchwalonej przez Bundestag
iloœæ ta wynosi³a 3 mln t CO2 rocznie dla jednego komplek-
su podziemnego sk³adowiska CO2;

– uleg³a zmniejszeniu równie¿ maksymalna iloœæ zat³a-
czanego ditlenku wêgla w ca³ych Niemczech, która wynosi
obecnie 4 mln t rocznie. Zgodnie z pierwotn¹ wersj¹ usta-
wy uchwalonej przez Bundestag iloœæ ta wynosi³a 8 mln t
rocznie;

– zosta³ wyd³u¿ony równie¿ okres odpowiedzialnoœci
przedsiêbiorcy po zamkniêciu podziemnego sk³adowiska
ditlenku wêgla z 10 do 40 lat15;

– ka¿dy kraj zwi¹zkowy mo¿e wykluczyæ sk³adowanie
CO2 na ca³oœci lub czêœci swojego terytorium.

Ten ostatni punkt jest najwa¿niejszy, poniewa¿ ustawa
implementuje dyrektywê do niemieckiego porz¹dku praw-
nego, ale w praktyce uniemo¿liwia dzia³alnoœæ polegaj¹c¹
na podziemnym sk³adowaniu CO2.
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10 Zob. wiêcej Jêdrysek M.O. Sprawozdanie Stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP w dniu 27.08.2013r.http://orka2.sejm.gov.pl/
Debata7.nsf/8640dfd0299082d5c1257385003ef986/4873b1362ff4757ec1257bd5002f9c07?OpenDocument.

11http://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/bundgruppen/bcmslvniedersachsen/Themen_Klimawandel/CO2-Lager-HuettenWerke. pdf.
12Zob.http://www.greenpeace.de/themen/klima/nachrichten/artikel/rechtsgutachten_laenderklausel_kann_co2_endlager_nicht_ verhindern/.
13Zob. wniosek krajów zwi¹zkowych Saksonii I Brandenburgii z dnia 24.05.2011, BR Drucksache 214/3/11.
14 Zob. art. 77 ust. 2 Grundgesetz – Komisja Pojednawcza jest to wspólne gremium tworzone przez Bundestag i Radê Federaln¹

Niemiec, w celu uzyskania akceptacji uchwalonej przez Bundestag ustawy, w przypadku niemo¿noœci uzyskania wiêkszoœci w Radzie
Federalnej Niemiec.

15 Zob. http://www.vermittlungsausschuss.de/SharedDocs/pm/2012/096-2012.html;jsessionid=D9BD91D8BAAA6617BBEFF279C
D613D03.2_cid349?nn=4583904.



Na skutek wypracowanego w Komitecie Pojednawczym
konsensusu pomiêdzy obydwiema izbami parlamentu dosz³o
do uchwalenia w dniu 17.08.2012 r. ustawy o demonstracyj-
nym trwa³ym sk³adowaniu dwutlenku wêgla – po niem.
Gesetz zur Demonstration der dauerhaften Speicherung von
Kohlendioxid (Kohlendioxid Speicherungsgesetz – w skrócie
KSpG). Ustawa zosta³a og³oszona 27 sierpnia 2012 r. i wesz³a
w ¿ycie nastêpnego dnia16. Polska mimo zainicjowania
w 2007 r. (jako pierwszy kraj w Europie) tworzenia regulacji
prawnych dotycz¹cych wprowadzenie zakazu sk³adowania
ditlenku wêgla, nie skorzysta³a z tego rozwi¹zania17.

Klauzula krajów zwi¹zkowych (Länderklausel)

Ustawodawca niemiecki w § 2 ust. 5 KspG daje wybór
krajom zwi¹zkowym pomiêdzy mo¿liwoœci¹ dopuszczenia
lub zakazu podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla na
czêœci lub ca³oœci swojego terytorium. Zapis ten znajdowa³
siê w projektach rz¹dowych i w uchwalonej przez Bunde-
stag ustawie. W trakcie procesu legislacyjnego przepis ten
ulega³ pewnym modyfikacjom, które dotyczy³y zdania dru-
giego – zdanie to by³o dodawane, potem usuwane i zmieniane
w swoim wydŸwiêku. W ostatecznoœci pozosta³o w uchwalo-
nej przez Bundestag i zatwierdzonej przez Radê Federaln¹
Niemiec ustawie. Drugie zdanie dotyczy³o kryteriów, które
powinien braæ pod uwagê kraj zwi¹zkowy przy zezwalaniu
lub zakazywaniu podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla
na czêœci lub ca³oœci swojego terytorium. Zgodnie z uzasad-
nieniem projektu ustawy, z przepisu wynika wyraŸny nakaz
rozwa¿enia kwestii wyboru przyjêtego rozwi¹zania w opar-
ciu na kryteria wymienione w tym przepisie18. Takie roz-
wi¹zanie wy³¹cza mo¿liwoœæ automatycznego stosowania
tego uprawnienia. Parlament kraju zwi¹zkowego mo¿e za-
kazaæ lub dopuœciæ mo¿liwoœæ podziemnego sk³adowania
CO2 w drodze ustawy. Ustawa dotycz¹ca wprowadzenia
zakazu lub zezwolenia na sk³adowanie CO2 powinna byæ
uchwalona na podstawie trzech kryteriów:

1. Inne mo¿liwoœci wykorzystania kompleksu pod-
ziemnego sk³adowiska ditlenku wêgla (np. geotermia);

2. Specyfikê geologiczn¹ obszaru (np. kraj zwi¹zkowy
Szlezwik-Holsztyn wskaza³ w projekcie swojej ustawy do-
tycz¹cej zakazu podziemnego sk³adowania CO2, ¿e g³êboko
zalegaj¹ce piaskowce nie s¹ wystarczaj¹co porowate i tym
samym nie nadaj¹ siê do podziemnego sk³adowania CO2);

3. Interes publiczny – kryterium to zosta³o bardzo ogól-
nie sformu³owane i nie zosta³o dok³adnie wyjaœnione w
uzasadnieniu do projektu ustawy. W ocenie autorów arty-
ku³u jest to celowy zabieg, ¿eby kryterium to obejmowa³o
szeroki zakres przypadków i tym samym umo¿liwia³o kra-
jowi zwi¹zkowemu wiêksz¹ swobodê w wyborze najlep-
szego rozwi¹zania w kwestii dopuszczenia lub zakazania
podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla. W uzasadnieniu
projektu dokonuje siê jedynie wyliczenia dwóch przyk³a-
dów takich jak: kwestie œrodowiska naturalnego i turystyki.
Takie przyk³adowe wyliczenie mo¿e równie¿ œwiadczyæ
o szerokim zakresie stosowania tego kryterium i tym samym
przyznaæ krajowi zwi¹zkowemu nieograniczon¹ swobodê
wyboru najbardziej dla siebie odpowiedniego rozwi¹zania.

Kraj zwi¹zkowy mo¿e dokonaæ uregulowania kwestii
stosowania technologii CCS w pozytywnym (zezwoliæ na
podziemne sk³adowanie CO2) lub w negatywnym zakresie
(zakazaæ podziemnego sk³adowania CO2)

19. W ocenie auto-
rów artyku³u, kraj zwi¹zkowy nie mo¿e dokonaæ modyfika-
cji warunków prowadzenia ww. dzia³alnoœci, która do-
prowadzi³aby do tego, ¿e w kraju zwi¹zkowym dzia³alnoœæ ta
podlega³aby innym rygorom prawnym. Bez znaczenia jest
natomiast czy by³yby to warunki korzystniejsze dla przed-
siêbiorcy, czy mniej korzystne (np. d³u¿szy lub krótszy
okres odpowiedzialnoœci przedsiêbiorcy za kompleks pod-
ziemnego sk³adowania ditlenku wêgla, inne zasady zabez-
pieczenia finansowego dzia³alnoœci zwi¹zanej z podziemnym
sk³adowaniem CO2). Ustawodawca dokona³ ograniczenia
wyboru do opowiedzenia siê za lub przeciw podziemnemu
sk³adowaniu CO2.

Wyjaœnienia wymaga jeszcze kwestia obszaru obo-
wi¹zywania zakazu podziemnego sk³adowania CO2. Przepis
wyraŸnie stanowi, ¿e zakaz, o którym mowa w § 2 ust. 5
KspG, mo¿e odnosiæ siê do czêœci lub ca³oœci terytorium.
Zatem, brak jest jakichkolwiek przeciwwskazañ, ¿eby
w razie spe³nienia kryteriów przewidzianych w § 2 ust. 5 zd.
2 KspG, kraj zwi¹zkowy móg³ wy³¹czyæ mo¿liwoœæ pod-
ziemnego sk³adowania ditlenku wêgla na ca³oœci swojego
terytorium. Takie rozwi¹zanie jest zgodne z prawem unij-
nym, a wyraŸnie tak¹ mo¿liwoœæ dopuszcza art. 4 ust. 1 zd. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE.

Uprawnienie kraju zwi¹zkowego wynikaj¹ce z w § 2 ust.
5 KspG (Länderklausel) nie obejmuje kwestii dotycz¹cych
przesy³ania (np. za poœrednictwem ruroci¹gów) i transportu
(np. transport drogowy, kolejowy, wodny) ditlenku wêgla
wychwyconego z instalacji przemys³owej w jednym kraju
zwi¹zkowym do miejsca jego sk³adowania w innym kraju
zwi¹zkowym, odbywa³by siê on przez kraj zwi¹zkowy, w
którym zakazane jest podziemne sk³adowanie CO2. Prawo
krajowe nie mo¿e zakazaæ transportu ditlenku wêgla na czêœci
lub ca³oœci swojego terytorium. Przyjêcie odmiennego roz-
wi¹zania doprowadzi³oby do sytuacji, w której niemo¿liwe
sta³oby siê stosowanie technologii CCS w Europie, w przy-
padku wprowadzenia zakazu podziemnego sk³adowania
i transportu dwutlenku wêgla w jednym z tranzytowych kra-
jów europejskich, takich jak Niemcy czy Polska. Niemniej
jednak to na przedsiêbiorcy, zgodnie z § 4 ust. 1 zd. 2 bis 4
KspG, spoczywa obowi¹zek informowania spo³ecznoœci
lokalnej o zamiarze przeprowadzenia przez okreœlony teren
instalacji do przesy³u ditlenku wêgla. W szczególnoœci
dotycz¹cych po³o¿enia, wielkoœci i technologii s³u¿¹cej do
przesy³u CO2. Przepis wynikaj¹cy z § 4 ust. 1 zd. 2 bis 4 KspG
wyraŸnie wskazuje, ¿e poszczególne kraje zwi¹zkowe mog¹
uszczegó³owiæ wymagania dotycz¹ce obowi¹zku informo-
wania spo³ecznoœci lokalnej.

Zastosowanie klauzuli w wybranych
niemieckich krajach zwi¹zkowych

Pierwszym krajem zwi¹zkowym, który zakaza³ pod-
ziemnego sk³adowania ditlenku wêgla by³a Meklemburgia-
-Pomorze Przednie. Kraj ten jeszcze przed uchwaleniem
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16 Zob. wiêcej http://m.karlsruhe.ihk.de/innovation/energie/AktuellesEnergie/2071532/Gesetz_zur_Abscheidung_und_Speiche-
rung_von_CO2_CCS_Gesetz_in_Kr.html;jsessionid=6E716354BD62D0C454F4CE69421D1C6D.repl2?view=mobile.

17Zob. wiêcej http://morion.energo24.pl/1829,polscy-naukowcy-pierwsi-a-politycy-ostatni-w-europie-co2-i-ccs.
18 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 17.08.2012 o demonstracyjnym trwa³ym sk³adowaniu dwutlenku wêgla s. 63 http://www.

bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/gesetzentwurf_ccs.pdf.
19Zob. uzasadnienie projektu niemieckiej ustawy z dnia 17.08.2012 r. o demonstracyjnym trwa³ym sk³adowaniu dwutlenku wêgla.



ogólnoniemieckiej ustawy dotycz¹cej podziemnego sk³ado-
wania ditlenku wêgla zdecydowa³ siê na uchwalenie swojej
ustawy. Powodem takiej decyzji by³a obawa przed sank-
cjami, które grozi³y ze strony Unii Europejskiej za nie wy-
pe³nienie wymogów wynikaj¹cych z Dyrektywy 2009/31/
WE. Kraj ten obawia³ siê, ¿e Zwi¹zek (Bund) nie zdo³a
uchwaliæ na czas ogólnoniemieckiej ustawy (brak zgody
w kwestii Länderklausel) i w konsekwencji, w przypadku
na³o¿enia kar, zostan¹ one przerzucone na kraje zwi¹zko-
we20. Aby temu przeciwdzia³aæ, na 14 posiedzeniu Komi-
sja do spraw Energii jednomyœlnie opowiedzia³a siê za
przyjêciem projektu ustawy21. W uzasadnieniu projektu
wnioskodawcy wskazywali, ¿e uprawnienie kraju zwi¹zko-
wego wynika z art. 74 ust. 1 nr 24 i 11 Konstytucji Niemiec
(zwanym die Gesetzgebungskompetenz22), który stanowi, ¿e
w przypadku, gdy Zwi¹zek Niemiecki (niem. Deutscher
Bund) nie ureguluje danej kwestii, mo¿e to zostaæ uregulo-
wane przez kraj zwi¹zkowy23. W ostatecznoœci parlament
uchwali³ ustawê z dnia 30 maja 2012 r. dotycz¹c¹ zakazu
podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla24. Tym samym
Meklemburgia-Pomorze Przednie sta³a siê pierwszym kra-
jem zwi¹zkowym w Republice Federalnej Niemiec, który
skorzysta³ z mo¿liwoœci jak¹ daje art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE i zakaza³ stosowania na ca³ym swoim teryto-
rium podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy uprawnienie krajów
zwi¹zkowych nie obejmuje wychwytywania, transportu
(zarówno transportu samochodowego, jak i równie¿ budo-
wy ruroci¹gów) i przechowywania na powierzchni ditlenku
wêgla25. W uzasadnieniu wskazuje siê równie¿, ¿e komplek-
sy geologiczne do podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla
nadaj¹ siê równie¿ do innych celów, takich jak: sk³adowanie
ciep³a przez ko-generacje, sk³adowanie gazu ziemnego, geo-
termia i wody termalne26. Ponadto wskazuje siê, ¿e struktury
geologiczne, do których zat³oczono ditlenek wêgla nie bêd¹
ju¿ mog³y byæ wykorzystywane do innych celów.

Kolejnym krajem zwi¹zkowym, który skorzysta³ z mo¿-
liwoœci wprowadzenia zakazu technologii CCS jest Szle-
zwik-Holsztyn. Kraj ten ju¿ podczas prac legislacyjnych
w Radzie Federalnej Niemiec g³osowa³ przeciwko tej usta-
wie. W dniu 6 sierpnia 2013 r. rz¹d Szlezwiku-Holsztynu
przedstawi³ projekt ustawy dotycz¹cy sk³adowania ditlenku
wêgla na terenie ca³ego kraju zwi¹zkowego27. Zgodnie
z projektem ustawy podziemne sk³adowanie CO2 na teryto-
rium Szlezwika-Holsztynu bêdzie zakazane. Jeœli chodzi
o mo¿liwoœæ skorzystania z klauzuli, to ustawodawca nie-
miecki nie pozostawi³ ca³kowitej swobody decyzji w tej
kwestii – kraj zwi¹zkowy mo¿e z niej skorzystaæ pod kon-

kretnymi warunkami okreœlonymi w § 2 ust. 5 KspG. Zapis
ten uniemo¿liwia krajom zwi¹zkowym automatyczne wpro-
wadzanie zakazu na czêœci lub ca³oœci terytorium. W tym
celu Szlezwik-Holsztyn zosta³ podzielony na 5 obszarów
opartych na kryteriach geologicznych. Dla ka¿dego obszaru
zosta³y przeprowadzone oddzielne rozwa¿ania na temat za-
stosowania na nim technologii CCS. W wyniku tych prac
ustalono, ¿e sk³adowanie CO2 nie jest tu mo¿liwe. Powodem
by³o to, ¿e czêœæ terytorium kraju nie nadawa³a siê do tego
celu, albowiem g³êboko zalegaj¹ce piaskowce nie s¹ wystar-
czaj¹co porowate. W pozosta³ych obszarach wskazuje siê, ¿e
dzia³alnoœæ ta mo¿e nieœæ zagro¿enia dla zbiorników wody
pitnej, rozwoju turystyki i geotermii. W szczególnoœci pod-
kreœlano negatywny wp³yw stosowania technologii CCS na
rozwój turystyki tego regionu, który jest szczególnie atrakcyj-
ny ze wzglêdu na po³o¿enie pomiêdzy Morzem Pó³nocnym
a Ba³tykiem. Co prawda w czêœci B „Loesung” projektu usta-
wy stwierdza siê, ¿e kraj zwi¹zkowy nie mo¿e zakazywaæ
prawem krajowym sk³adowania CO2 poza stref¹ 12 mil mor-
skich oraz przesy³u CO2 przez jego terytorium. Niemniej jed-
nak Rz¹d Szlezwika-Holsztynu krytycznie odniós³ siê
równie¿ do sk³adowania CO2 na Morzu Pó³nocnym (poza
stref¹ 12 mil morskich). Zastrze¿enia dotyczy³y stosowania
CO2 do wydobywania ropy naftowej w takich krajach jak
Dania28. Projekt zosta³ przes³any do parlamentu kraju zwi¹z-
kowego (Landtag), w którym w dniu 22 sierpnia 2013 r.
odby³o siê jego pierwsze czytanie. W dniu 05.12.2013 r. na po-
siedzeniu Komisja do Spraw Ochrony Œrodowiska i Rolnictwa
(Der Umwelt-und Agrarausschuss) poleci³a parlamentowi kra-
jowemu, aby przyj¹³ jednomyœlnie bez zmian projekt ustawy29.
W dniu 24 stycznia 2014 r. podczas drugiego czytania zosta³ on
przyjêty jednomyœlnie przez wszystkie ugrupowania politycz-
ne, po czym zosta³ podpisany i w dniu 24.04.2014 r. og³oszony
w dzienniku urzêdowym Szlezwiku-Holsztynu.

Dolna Saksonia w sierpniu 2012 r. przyjê³a projekt
3-letniego moratorium na podziemne sk³adowanie ditlenku
wêgla do wprowadzenia, którego wymagana jest zgoda
parlamentu krajowego. Zgodnie z nim projekty demonstra-
cyjnego podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla nie roz-
poczn¹ siê w tym kraju zwi¹zkowym wczeœniej ni¿ w
2015 r. Powodem takiej decyzji rz¹du Dolnej Saksonii by³a
potrzeba lepszego zbadania technologii CCS pod k¹tem
ewentualnego ryzyka dla ludzi i œrodowiska oraz lepszego
rozpoznania terenu pod k¹tem innego jego wykorzysta-
nia30. Autorzy artyku³u nie zdo³ali dotrzeæ do informacji na
temat przyjêcia przez parlament Dolnej Saksonii rz¹dowe-
go projektu moratorium na podziemne sk³adowanie CO2.
Niemniej jednak zgodnie z doniesieniami prasowymi
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20 Projekt ustawy z dnia 29.02.2011 o wy³¹czeniu sk³adowania ditlenku wêgla (niem. Entwurf eines Kohlendioxid-Speicherung-
sausschlussgesetzes MecklenburgVorpommern – KSpAusschlG M-V) Drucksache 6/385.

21 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses für Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und CDU – Drucksache 6/385 – Entwurf eines Kohlendioxid-Speicherungsausschlussgesetzes Mecklenburg-
-Vorpommern (KSpAusschlG M-V)Drucksache 6/750 z dnia 16.05.2012 str. 4.

22 Zob. H. Bauer [w:] H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd.2, 2 Aufl. 2006, art. 80 Rn. 49 ff. s. 1669–1673 i 1692–1693.
23 Uzasadnienie do projektu ustawy czêœæ A ogólna str. 5 (Druksache 6/385).
24 Zob. wiêcej http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-KSpAusschlGMVrah-

men&doc.part=X&doc.origin=bs&st=lr.
25 Projekt ustawy z dnia 29 lutego 2012 r. Drucksache 6/385 czêœæ B „Loesung” str. 2.
26 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 29 lutego 2012 Drucksache 6/385 str. 6.
27 http://www.schleswig-holstein.de/Energie/DE/Energiewende/Atomenergie_Kohle_CCS/CCS/PDF/Gesetzentwurf__blob= publi-

cationFile.pdf).
28 Zob. http://www.schleswig holstein.de/MELUR/DE/Service/Presse/PI/2013/0813/MELUR_130822_CCS_Gesetz_Landtag.html.
29 http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl.txt&id=FASTLINK&pass=&search=2BEM%3dB%20755-2+AND+

DART%3dG+AND+JG%3d2014+AND+HNR%3D4&format=WEBDOKFL.
30 http://www.paz-online.de/Nachrichten/Welt-im-Spiegel/Uebersicht/Niedersachsen-beschliesst-CCS-Moratorium.



z wrzeœnia 2013 r. w Ministerstwie Œrodowiska Dolnej Sakso-
nii jest przygotowywany projekt ustawy zakazuj¹cej podziem-
nego sk³adowania ditlenku wêgla, który mia³ byæ przekazany
do parlamentu krajowego pod koniec roku 201331. Z informacji
przekazanej wówczas mediom przez rzecznika prasowego
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Transportu Dolnej Saksonii
(Niedersächsisches Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr) wynika³o, ¿e w pierwszej po³owie 2014 r. planowane
jest przedstawienie parlamentowi projektu ustawy zakazuj¹cej
podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla metod¹ CCS32.

KONSEKWENCJE NIE SKORZYSTANIA
Z KLAUZULI PRZEZ POLSKÊ

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e dyrektywa nie nak³ada na
pañstwa cz³onkowskie obowi¹zku umo¿liwienia sk³adowa-
nia ditlenku wêgla w strukturach geologicznych. Dyrektywa
jedynie zobowi¹zuje te pañstwa do uregulowania kwestii
podziemnego sk³adowania ditlenku wêgla. Ka¿de pañstwo
cz³onkowskie UE mo¿e skorzystaæ z mo¿liwoœci zakazu sk³a-
dowania ditlenku wêgla. Niemcy nie chc¹ u siebie niezbada-
nej i niebezpiecznej technologii CCS. Powinien byæ to
wyraŸny sygna³ dla innych pañstw, ¿e podziemne sk³adowa-
nie ditlenku wêgla nie jest najlepszym rozwi¹zaniem. Polska
równie¿ powinna czerpaæ z doœwiadczeñ naszych zachodnich
s¹siadów. Tylko w taki sposób jesteœmy w stanie uchroniæ
nasze œrodowisko, turystykê i z³o¿a surowców naturalnych,
które mog¹ zostaæ nieodwracalnie utracone.

Oczywiœcie nie wszystkie niemieckie kraje zwi¹zkowe
wprowadzi³y zakaz lub moratorium na podziemne sk³ado-
wanie ditlenku wêgla, ale wprowadzi³y je kraje zwi¹zko-
we, w których znajduj¹ siê najbardziej odpowiednie
warunki do stosowania technologii CCS. Zdaniem autorów
postêpowanie RFN oraz poszczególnych krajów zwi¹zko-
wych jest w³aœciwe, poniewa¿ dbaj¹ one o swoje interesy
i dobro obywateli. W szczególnoœci dotyczy to regionów
turystycznych, poniewa¿ dzia³alnoœæ CCS negatywnie
wp³ywa na turystykê. Ponadto jeœli raz zat³oczymy do
struktury geologicznej ditlenek wêgla, to nie bêdzie ona ju¿
nigdy mog³a byæ wykorzystana do innej dzia³alnoœci geo-
logicznej. Niemcy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e decyzja o prze-
znaczeniu struktury geologicznej pod inwestycje zwi¹zane
z CCS jest decyzj¹ nieodwracaln¹. Inaczej jest w Polsce,
która powinna jak najszybciej wprowadziæ zakaz sk³adowa-
nia ditlenku wêgla na ca³ym swoim terytorium, poniewa¿ w
przysz³oœci mo¿e siê okazaæ, ¿e jesteœmy jedynym krajem w
Europie, w którym sk³aduje siê ditlenek wêgla w strukturach
geologicznych. Zakaz stosowania CCS nie dotyczy wych-
wytu i transportu ditlenku wêgla. Zatem w przypadku gdy
inne kraje europejskie wprowadz¹ zakaz CCS, a w Polsce
dozwolone bêdzie sk³adowanie ditlenku wêgla, Polska sta-
nie siê sk³adowiskiem ditlenku wêgla dla ca³ej Europy.
Obecnie ustawa odnosi siê do projektów demonstracyjnych,
ale trudno uwierzyæ, ¿e jeœli zostan¹ zainwestowane du¿e
sumy pieniêdzy w projekty CCS w Polsce, by ta dzia³alnoœæ
nie przyjê³a charakteru komercyjnego w przysz³oœci.

PODSUMOWANIE

Podziemne sk³adowanie ditlenku wêgla budzi spore
kontrowersje spo³eczne. Nawet perspektywy wielkich
inwestycji zwi¹zanych ze sk³adowaniem CO2, a przez to
tworzenia nowych miejsc pracy i wielkie szanse rozwoju

dla podupad³ych regionów nie s¹ w stanie przekonaæ
mieszkañców i polityków do korzyœci p³yn¹cych z pod-
ziemnego sk³adowania ditlenku wêgla. Faktem jest, ¿e
technologia CCS nie jest do koñca sprawdzona i konieczne
s¹ dalsze badania. Prawo unijne (art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2009/31/WE) pozostawia krajom cz³onkowskim furtkê,
z której mog¹ skorzystaæ i uniemo¿liwiæ stosowanie tej
technologii na swoim terytorium. Czêœæ pañstw skorzy-
sta³a z tej mo¿liwoœci, kieruj¹c siê dobrem swoich miesz-
kañców. Zdaniem autorów równie¿ Polska powinna za
wzorem innych pañstw cz³onkowskich siêgn¹æ do tego
instrumentu prawnego i uniemo¿liwiæ sk³adowanie ditlen-
ku wêgla. Uchwalona Ustawa z dnia 27 wrzeœnia 2013 r.
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz nie-
których innych ustaw nie daje dostatecznej ochrony dla
ludzi i œrodowiska, zatem proponuje siê jak najszybsz¹
jego zmianê w celu uzupe³nienia o mo¿liwoœci jakie daje
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2009/31/WE.

Autorzy dziêkuj¹ Recenzentowi za pomocne uwagi.
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