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Z komunikatu naukowego, niedawno
opublikowanego na ³amach Przegl¹du
Geologicznego (Krzemiñski i in., 2014 –
Prz. Geol., 62: 288–289) mo¿na siê do-
wiedzieæ, ¿e „w lutym 2013 r. zakoñczono
prace nad kartograficznym modelem
budowy geologicznej pod³o¿a krystalicz-
nego polskiej czêœci platformy wschodnio-
europejskiej” oraz, ¿e „w efekcie trzy-

letniego projektu… finansowanego przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (projekt
badawczy nr 21.2101.0010), powsta³a mapa geologiczna
pod³o¿a krystalicznego pó³nocno-wschodniej Polski w skali
1 : 1 000 000. Aktualnie trwaj¹ przygotowania do druku
mapy.” (str. 288, op. cit.). Po przeczytaniu komunikatu,
bêd¹cego podsumowaniem wymienionego wieloletniego
projektu badawczego, wy³ania siê szereg kluczowych pytañ
oraz koniecznych uzupe³nieñ i komentarzy dotycz¹cych tej
pewnego rodzaju autopromocji.

Ze wzglêdu na moje wieloletnie badania pod³o¿a krysta-
licznego polskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej
(np. Cymerman, 2004a, b, 2007a, b, 2014) by³em szczegól-
nie zainteresowany wynikami prezentowanego projektu ba-
dawczego. Dotyczy to zw³aszcza proponowanego modelu
budowy geologicznej tego rozleg³ego obszaru oraz – zare-
klamowanej w omawianym komunikacie – mapy geologicz-
nej pod³o¿a krystalicznego pó³nocno-wschodniej Polski w
skali 1 : 1 000 000. Niestety, nie by³o mo¿liwe zapoznanie
siê z wynikami tego tematu. Opracowanie koñcowe, mimo
up³ywu ponad pó³tora roku od zakoñczenia realizacji tego
projektu, nadal nie znajduje siê w rejestrze baz danych Naro-
dowego Archiwum Geologicznego w Pañstwowym Instytu-
cie Geologicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym
(PIG-PIB). Dlaczego wyniki tego zakoñczonego projektu
nie s¹ dotychczas dostêpne dla zainteresowanych budow¹
geologicznej pod³o¿a pokrywy osadowej polskiej czêœci
platformy wschodnioeuropejskiej, a przedstawia siê je jedy-
nie w formie krótkiego komunikatu naukowego? Tytu³owa
mapa geologiczna tak¿e nie jest przygotowywana do druku
w Zak³adzie Publikacji PIG-PIB w Warszawie (inf. ustna).
Nawet nie jest ona tam dotychczas z³o¿ona.

Dlaczego w treœci komunikatu, czy nawet w spisie lite-
ratury nie podano ani tytu³u, ani pe³nego zespo³u autorów
tego interdyscyplinarnego, trzyletniego projektu badaw-
czego, zamówionego przez ministra œrodowiska? Chocia¿,
jak zaznaczono, przy realizacji tego projektu, poza niewy-

mienionymi pracownikami PIG-PIB, uczestniczyli tak¿e
geolodzy, geofizycy i analitycy z szeœciu innych instytucji
badawczych z piêciu krajów.

Z uwa¿nego czytania omawianego komunikatu nie
wynika jasno, co mia³o byæ zasadniczym celem tego projek-
tu badawczego. Nie wiadomo, czy mapa geologiczna w ska-
li 1 : 1 000 000, czy zespó³ map geofizycznych w skali
1 : 1 000 000 i 1 : 200 000, a mo¿e datowania 61 prób skal-
nych by³y g³ównym jego celem? Z jakich elementów sk³ada
siê opracowanie koñcowe?

W tym œwietle trudno siê odnieœæ na przyk³ad do wyni-
ków – jak podkreœlaj¹ autorzy omawianego komunikatu –
„niezwykle przydatnej …. szczegó³owej analizy geome-
tryczno-kinematycznej mezo- i mikrostruktur tektonicznych
w rdzeniach wiertniczych” (Krzemiñski i in., 2014, str. 289).
Poniewa¿ analizê strukturaln¹ praktycznie wszystkich,
zachowanych, archiwalnych rdzeni wiertniczych ska³ kry-
stalicznych z polskiej, a tak¿e litewskiej czêœci platformy
wschodnioeuropejskiej wykona³em i opublikowa³em
(Cymerman, 2004a, b, 2006a, b, 2007a, b, 2014), to natu-
raln¹ jest rzecz¹, ¿e te wyniki szczególnie mnie interesuj¹.
Autorzy komunikatu nawet w skrócie nie nawi¹zuj¹ do
rezultatów moich badañ strukturalnych ska³ pod³o¿a krysta-
licznego polskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej.
Czy te nowe efekty szczegó³owej analizy geometryczno-
-kinematycznej mezo- i mikrostruktur tektonicznych
w rdzeniach wiertniczych ró¿ni¹ siê zasadniczo od wyni-
ków moich wczeœniejszych badañ?

Wymieniona w tytule komunikatu mapa geologiczna
ma obejmowaæ obszar polskiej czêœci platformy wschod-
nioeuropejskiej, ale – jak wynika z omawianej publikacji –
opracowanie syntezy geologicznej obejmuje tak¿e tereny
Litwy, Bia³orusi i Ukrainy. Dlaczego w takim razie brak
w niej przygranicznych terenów Rosji (obwodu Kalinin-
gradzkiego)?

Szkoda, ¿e w komunikacie nie zamieszczono, chocia¿by
w formie tabeli, podzia³u chronostratygraficznego ska³
krystalicznych, o którym jak pisz¹ autorzy jest „szczegól-
nie dobrze udokumentowanym elementem nowej mapy”
(Krzemiñski i in., 2014). W ten sposób poszczególne kate-
gorie wydzieleñ skalnych zosta³y „dopasowane do sche-
matu ewolucji po³udniowo-zachodniej czêœci kratonu.
Takie podejœcie umo¿liwi³o korelacjê kompleksów skal-
nych w blokach i mniejszych jednostek skorupowych Fen-
noskandii i Sarmacji, zapewniaj¹c dopasowanie do obrazu
pod³o¿a na Litwie, Bia³orusi, Ukrainie i w Szwecji. Tak
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ustalony schemat wpisuje siê w aktualny model budowy
i ewolucji ca³ego kratonu wschodnioeuropejskiego.”
(op. cit.). Wniosek koñcowy potwierdza ostatnie zdanie
omawianej publikacji, ¿e „Mapa geologiczna pod³o¿a kry-
stalicznego polskiej czêœci platformy wschodnioeuropej-
skiej prezentuje tak¹ konfiguracjê g³ównych jednostek
skorupowych, która dobrze koreluje siê z analogicznymi
elementami skorupowymi w krajach oœciennych, zacho-
wuj¹c spójnoœæ z ogólnym schematem ewolucji tej czêœci
platformy”. O jakim ogólnym schemacie ewolucji SW czê-
œci platformy wschodnioeuropejskiej jest mowa w omawia-
nym komunikacie? Czy odnosi siê to do modelu ewolucji
po³udniowo-zachodniej czêœci kratonu wschodnioeuropej-
skiego zaproponowanego w ostatniej dekadzie ubieg³ego
wieku przez Gorbaczowa i Bogdanov¹, a potem wielokrot-
nie powtarzanego w publikacjach Bogdanovej (np. Bogda-
nova, 2005; Bogdanova i in., 2005, 2006).

Nie mo¿na omawiaæ mapy geologicznej, nie znaj¹c ani
treœci jej obrazu kartograficznego ani proponowanej do
niej legendy. Tym niemniej na podstawie analizy treœci
omawianego komunikatu powstaje kolejne pytanie. Dlacze-
go na mapie geologicznej wyró¿niono: bloki skorupowe,
strefy szwu oraz mniejsze jednostki skorupowe (domeny
i pasma)? Takie elementy strukturalne, o ile s¹ w³aœciwie
zdefiniowane, powinny byæ wyró¿niane na mapie tektonicz-
nej, a nie na mapie geologicznej.

Skoro jednak na omawianej mapie wydzielono szereg
jednostek tektonicznych (wed³ug autorów – jednostek skoru-
powych) to powstaj¹ kolejne pytania. Dlaczego przyjêto, ¿e
te jednostki tektoniczne tworzy³y siê w wyniku tylko póŸnej
fazy orogenezy swekofeñskiej? Czy¿by to mia³o znaczyæ, ¿e
szew kolizyjny nie powsta³ podczas g³ównej kolizji dwóch
p³yt Fennoskandii i Sarmacji? Czy taka póŸna faza oroge-
niczna mog³a trwaæ ponad 250 mln lat (od ok. 2,00 mld lat
do ok. 1,74 mld lat), czyli praktycznie przez ca³y orosir i czêœæ
stateru? Jak wyt³umaczyæ inne stwierdzenie, ¿e w tym cza-
sie, to jest podczas póŸnej fazy orogenezy swekofeñskiej,
dosz³o do utworzenia „intruzyjnych kompleksów syn-, póŸ-
no- i postorogenicznych” i jednoczeœnie sugerowaæ ich
zwi¹zek, chocia¿ „w mniejszym stopniu z mezoproterozoicz-
nymi zdarzeniami anorogenicznymi” (Krzemiñski i in., 2014,
str. 289)? Jak przyjêt¹ przez autorów koncepcjê jednej, póŸnej
fazy orogenezy swekofeñskiej pogodziæ z ich stwierdzeniem,
¿e „nowa mapa odwzorowuje … konfiguracjê g³ównych
jednostek skorupowych w postaci pasm akrecyjno-oroge-
nicznych z malej¹cym wiekiem skorupy w kierunku z po³ud-
niowego wschodu na pó³nocny zachód” (op. cit., str. 289)?

Dlaczego w omawianym komunikacie praktycznie po-
miniêto zagadnienie rozleg³ego obszarowo (znaczna czêœæ
Mazur, Warmii i Suwalszczyzny) magmatyzmu typu AMCG
[anortozyt–mangeryt–charnockit (granit piroksenowy)–gra-
nit (typu rapakiwi)] (np. Wiszniewska i in., 2007, Gawêda
i in., 2009)? Dlaczego okres kalymski (1,60–1,40 mld lat)
nie pojawia siê ani razu w omawianym komunikacie nauko-
wym? Tym bardziej jest to niezrozumia³e, ¿e szereg nowych
danych geochronologicznych dokumentuje kalymski, syn-
tektoniczny plutonizm, intensywne deformacje œciêciowe
i regionalny, wysokotemperaturowy metamorfizm, w okre-
sie 1,47–1,45 mld lat, na obszarze po³udniowo-zachodniej
czêœci kratonu wschodnioeuropejskiego (np. Èeèys i in.,

2002; Söderlund i in., 2002; Johansson i in., 2004; Obst
i in., 2004; Èeèys & Benn, 2007; Zari�š & Johansson,
2009). Bogdanova (2001) zaproponowa³a dla tych procesów
termin „orogeneza duñsko-polska” (= duñsko-poloñska =
Danopolonian Orogeny).

Dlaczego zabrak³o jakichkolwiek odniesieñ do zagad-
nienia orogenezy duñsko-polskiej (Bogdanova, 2001;
Bogdanova i in., 2008), coraz lepiej udokumentowanej na
obszarze po³udniowego Ba³tyku, g³ównie na Bornholmie.
Czas powstania granitoidów i ortognejsów na Bornholmie
waha siê od 1,473 do 1,445 mld lat (Zari�š & Johansson,
2009; Waight i in., 2012), a odziedziczone cyrkony wieku
1,70–1,80 mld lat wskazuj¹, ¿e w magmach granitowych
jest zachowany tak¿e stateriañski materia³ skorupowy
(Zari�š & Johansson, 2009). Na obszarze czêœci Kaszub
(Krzemiñska i in., 2010) oraz Mazur (Krzemiñska i in.,
2009) ska³y krystaliczne zwi¹zane z orogenez¹ duñsko-
-polsk¹ mog¹ wystêpowaæ na bli¿ej nieokreœlon¹ ograni-
czon¹ skalê wœród skorupy swekofeñskiej.

Na podstawie danych palaeomagnetycznych i korelacji
regionalnych, Bogdanova (2005) sugerowa³a, ¿e kolizja
kratonu wschodnioeuropejskiego z innym kontynentem
(Amazoni¹) spowodowa³a tektonikê nasuwcz¹ i reaktywo-
wanie swekofeñskiej skorupy kontynentalnej podczas oro-
genezy duñsko-polskiej (oko³o 1,47–1,43 mld lat). Pozycja
szwu z orogenezy duñsko-polskiej w po³udniowo-zachod-
niej czêœci kratonu wschodnioeuropejskiego jest praktycz-
nie niezdefiniowana, g³ównie z powodu na³o¿enia siê
efektów mezoproterozoicznej kolizji na starsze struktury
tektoniczne, powsta³e w czasie d³ugotrwa³ej orogenezy
swekofeñskiej, a tak¿e mezoproterozoicznego magmatyz-
mu granitoidowego zwi¹zanego z mo¿liwymi procesami
magmowego podklejania.

Wyra¿am nadziejê, ¿e autorzy tego komunikatu udziel¹
wyczerpuj¹cych odpowiedzi na temat z³o¿onych zagad-
nieñ dotycz¹cych proterozoicznej ewolucji po³udniowo-
-zachodniej czêœci kratonu wschodnioeuropejskiego.
Oczekujê, ¿e dalsza twórcza dyskusja naukowa bêdzie
wynikaæ nie tylko z faktu opublikowania jednej Mapy geo-
logicznej pod³o¿a krystalicznego polskiej czêœci platformy
wschodnioeuropejskiej w skali 1 : 1 000 000, ale ca³ego,
ju¿ opracowanego, modelu budowy geologicznej pod³o¿a
pokrywy osadowej polskiej czêœci platformy wschodnio-
europejskiej. Sugerujê wydanie w formie atlasu wyników
tego projektu badawczego, w postaci zbli¿onej do wielkie-
go dzie³a redaktorów i zarazem autorów zdezaktualizowa-
nego ju¿ Atlasu geologicznego pod³o¿a krystalicznego
polskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej (Kubicki
& Ryka, 1982). Do zdezaktualizowania siê tej publikacji
przyczyni³y siê przede wszystkim wyniki nowych badañ
radiometrycznych (np. Dörr i in., 2002; Krzemiñska i in.,
2007, 2009, 2010; Wiszniewska i in., 2007; Williams i in.,
2009), petrologicznych (np. Gawêda i in., 2009; Duchesne
i in., 2010; Krzemiñska 2010) i strukturalnych z elementa-
mi kinematyki (np. Cymerman, 2004a, b, 2006a, b, 2007a,
b, 2014) oraz archiwalnych materia³ów wiertniczych.
W celu lepszego rozpoznania budowy Polski pó³nocno-
-wschodniej nale¿y usilnie zabiegaæ o wykonanie, niestety
nie realizowanych ju¿ od prawie æwieræwiecza, kolejnych
otworów badawczych nawiercaj¹cych pod³o¿e krystalicz-
ne polskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej.
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