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A b s t r a c t. The Lubstów Graben is an exception in the Konin–Turek territory, where the 2nd Lusatian Lignite Seam
is present. Its continuous thickness amounts to 86.2 m and additionally it is characterized by a relatively high
hypsometric position. Therefore, the deepest part of the graben had to be affected by negative movements during
peat sedimentation and positive ones after the peat bog burial. Using the author's method the peat:lignite thickness
ratio is approximately 2.5:1 for the 2nd Lusatian Lignite Seam in the study area. Taking into account the compaction
process of peat, its thickness and hypsometry of the lignite base the subsidence as well as uplift can be estimated,
respectively. Thus, the amount of subsidence during this peat bog development exceeded more than 200 m. On the
other hand, the deepest part of the graben was uplifted at least 100 m after sedimentation of the 2nd Lusatian Lignite
Seam in the Lubstów Graben.
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Obszar z³o¿a wêgla brunatnego Lubstów jest naj-
wszechstronniej i najszczegó³owiej rozpoznany geologicz-
nie w œrodkowej Polsce (ryc. 1). Badania, bardzo wa¿ne dla
poznania geologii innych kenozoicznych z³ó¿ wêgla brunat-
nego na Ni¿u Polskim, objê³y zagadnienia z zakresu pali-
nologii, petrografii, geochemii, sedymentologii oraz tekto-
niki (m.in. Biernat, 1962; Olendski, 1962; Matl & Wagner,
1987; Ciuk & Grabowska, 1991; Kasiñski i in., 1994, 2009;
Górniak i in., 1996; Kwieciñska & Wagner, 1997; Wa¿yñ-
ska i in., 1998; Widera, 1998, 2000, 2004, 2007; Fabiañska,
2001; Bechtel i in., 2007; Durska, 2008; Kowalski, 2008).
Wynika to g³ównie z unikatowoœci II ³u¿yckiego pok³adu
wêgla brunatnego, który osi¹ga blisko 90-metrow¹ mi¹¿-
szoœæ i nie wystêpuje w pobliskich z³o¿ach nale¿¹cych do
Kopalni Wêgla Brunatnego Konin S.A. oraz Kopalni Wêgla
Brunatnego Adamów SA. Poza tym wspomniany pok³ad
wêglowy, eksploatowany w latach 1982–2009, wype³nia
jedno z najg³êbszych w tym rejonie paleoobni¿eñ stropu
mezozoiku o genezie tektonicznej, tj. rów Lubstowa.

Rów Lubstowa jest jedyn¹ negatywn¹ paleoform¹ w
okolicach Konina i Turku, wype³nion¹ bilansowym pok³a-
dem wêgla brunatnego, której tektoniczne pochodzenie nie
wzbudza w¹tpliwoœci od czasu jej rozpoznania (Biernat,
1962; Olendski, 1962; Ciuk & Grabowska, 1991; Kasiñski
& Piwocki, 1992; Kasiñski i in., 1994; Widera, 1998,
2000). Niemniej jednak wymienieni badacze przyjmowali
ekstensyjny model rozwoju tej struktury, rozumiany jako
wieloetapowe ruchy obni¿aj¹ce osiowe czêœci rowu wzglê-
dem obszarów otaczaj¹cych. W starszych pracach wyró¿-
niono nawet piêæ g³ównych etapów subsydencji rowu
Lubstowa w alpejskiej epoce tektonicznej (Widera, 1998,
2000).

Nowe œwiat³o na powstanie bardzo grubego pok³adu
wêglowego w rowie Lubstowa i jego wysok¹ pozycjê
hipsometryczn¹ rzuci³y rozwa¿ania dotycz¹ce kompakcji
torfu, z którego powsta³ wêgiel brunatny (Widera, 2002;
Widera i in., 2007). Okaza³o siê, ¿e w z³o¿u Lubstów jest
,,nadmiar” wêgla, co jednak uznaæ trzeba za fakt geolo-
giczny. St¹d te¿, poprzez analogiê do innych kenozoicz-
nych rowów tektonicznych na Ni¿u Polskim, wolno przyj¹æ

hipotezê, ¿e po zakoñczeniu rozwoju torfowiska intensywna
subsydencja ust¹pi³a miejsca znacz¹cym ruchom wzno-
sz¹cym. Dlatego g³ównym celem artyku³u jest wykazanie,
¿e po sedentacji (tzn. osadzaniu materii roœlinnej w miejscu
jej wystêpowania) torfu, z którego powsta³ II ³u¿ycki
pok³ad wêgla brunatnego, w rowie Lubstowa mia³ miejsce
etap tektonicznego wyniesienia. Cel ten zostanie osi¹gniêty
poprzez teoretyczn¹ dekompakcjê pok³adu wêglowego,
opart¹ na danych z otworów wiertniczych i wartoœci wspó³-
czynnika kompakcji torfu. Ponadto w publikacji zapropo-
nowano etapy zmian architektury pok³adu wêgla brunat-
nego wywo³ane czynnikami auto- i allochtonicznymi.

Zarys geologii

Rów Lubstowa znajduje siê w œrodkowej Polsce, oko³o
20 km na NE od Konina. D³ugoœæ rowu wynosi blisko 6 km,
a jego szerokoœæ 2–3 km (ryc. 1). Pod wzglêdem geolo-
gicznym jest on zlokalizowany nad SE sk³onem antykliny
Gop³a, która fragmentarycznie obejmuje obszar elewacji
koniñskiej, charakteryzuj¹cej siê wysoko wyniesionym
stropem mezozoiku w obrêbie niecki mogileñsko-³ódzkiej
(Widera, 2000; Kasiñski, 2004; Kasiñski i in., 2009). Po
rowie Kleszczowa jest to najg³êbsza negatywna struktura
tektoniczna w œrodkowej Polsce i na ca³ym Ni¿u Polskim,
gdzie w SE czêœci rowu pod³o¿e mezozoiczne zalega na
rzêdnych poni¿ej 180 m p.p.m., a na jego skrzyd³ach strop
mezozoiku osi¹ga rzêdne 40–60 m n.p.m. (Widera, 1998,
2000).

W rowie Lubstowa zachowa³ siê najpe³niejszy profil
paleogenu i neogenu w œrodkowej Polsce. Obejmuje on
osady od górnego eocenu po górny miocen, a mo¿e nawet
najni¿szy pliocen (Ciuk & Grabowska, 1991; Kasiñski i in.,
1994; Widera, 2000, 2004; Kasiñski, 2004). Osady paleo-
geñskie, g³ównie piaski glaukonitowe z trzema wk³adkami
wêgli brunatnych V czempiñskiej grupy pok³adów wêgla
brunatnego, osi¹gaj¹ w osiowych czêœciach rowu do 137 m
mi¹¿szoœci (Widera, 2007; Widera & Kita, 2007). Neogen
rozpoczynaj¹ rzeczno-jeziorne piaszczyste osady formacji
rawickiej. Wy¿ej zalegaj¹ dwa pok³ady wêglowe, tj. dolny
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– II ³u¿ycki oraz górny – I œrodkowopolski (m.in. Ciuk & Gra-
bowska, 1991; Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995;
Wa¿yñska i in., 1998; Durska, 2008; Kowalski, 2008). Oba
pok³ady s¹ przedzielone i przykryte szcz¹tkowo zacho-
wanymi neogeñskimi osadami mineralnymi, na których
zalega mi¹¿szy pakiet osadów czwartorzêdowych (ryc. 1).

Ze wzglêdu na dobre rozpoznanie i znaczenie przede
wszystkim w litostratygrafii neogenu Ni¿u Polskiego dolny
pok³ad, o maksymalnej mi¹¿szoœci 86,2 m, zwany jest lub-
stowskim (Widera, 2000, 2007), zaœ górny, o maksymalnej
mi¹¿szoœci 13,0 m, okreœlany jest jako koniñski pok³ad
wêgla brunatnego (Sadowska & Gi¿a, 1991). W przypadku
pok³adu dolnego, czyli II ³u¿yckiego pok³adu wêgla bru-
natnego, bêd¹cego przedmiotem prezentowanych badañ,
wydaje siê najbardziej prawdopodobne, ¿e w procesie roz-
k³adu materii organicznej g³ówn¹ rolê odegra³y bakterie
tlenowe i/lub grzyby (Fabiañska, 2001; Bechtel i in.,
2007). Subaeralne œrodowisko torfowisk krzewiastych i
lasów bagiennych, stanowi¹cych g³ówne Ÿród³o materii
organogenicznej (Durska, 2008; Kasiñski i in., 2010),
mo¿e t³umaczyæ dominacjê litotypu detrytowego w II ³u¿yc-
kim pok³adzie wêgla brunatnego w z³o¿u Lubstów (Kwie-
ciñska & Wagner, 1997; Widera, 2007). Ponadto wêgle
omawianego pok³adu cechuj¹ siê ³upliwoœci¹ bloczkow¹,
s¹ spêkane, pofa³dowane i zuskokowane. Liczne skutki
deformacji tektonicznych, powsta³ych w czasie kenozoicz-
nego rozwoju rowu Lubstowa, zosta³y udokumentowane

w czasie odkrywkowej eksploatacji wêgla brunatnego
(Widera, 1998, 2000, 2007).

Metodyka badañ

W celu wyznaczenia wielkoœci postsedymentacyjnych
ruchów wznosz¹cych w rowie Lubstowa niezbêdna jest
znajomoœæ mi¹¿szoœci pok³adu wêgla brunatnego i rzêd-
nych jego sp¹gu, wspó³czynnika kompakcji torfu, wspó³-
czynnika kompakcji piasków oraz rzêdnych powierzchni
torfowiska. Poza tym przydatne s¹ te¿ szczegó³owa wiedza
na temat budowy geologicznej badanego obszaru oraz
obserwacje terenowe, g³ównie deformacji tektonicznych.

Do obliczeñ rozmiarów ruchów wznosz¹cych wyko-
rzystano dane z dziewiêciu otworów wiertniczych, u³o¿o-
nych wzd³u¿ równole¿nikowej linii przekrojowej x/46
(gdzie x to dowolny numer otworu wzd³u¿ równole¿ni-
kowej linii 46), oraz dwóch rzutowanych na ten przekrój
otworów, tj. 22/44 i 26/44 (ryc. 1; tab. 1). Liniê przekroju
wybrano tak, by przebiega³a ona przez najg³êbsz¹ czêœæ
rowu Lubstowa, gdzie równie¿ II ³u¿ycki pok³ad wêglowy
osi¹ga najwiêksze, kilkudziesiêciometrowe mi¹¿szoœci. Jed-
noczeœnie przekrój ten w dobry sposób przedstawia stosunki
mi¹¿szoœciowo-wysokoœciowe kolejnych jednostek litostra-
tygraficznych wype³niaj¹cych rów Lubstowa (ryc. 1).

Podstawowe znaczenie w prezentowanych badaniach
ma jednak znajomoœæ wspó³czynnika kompakcji przede
wszystkim torfu, a w mniejszym stopniu równie¿ piasków.
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Ryc. 1. Analizowany przekrój geologiczny przez rów Lubstowa z map¹ lokalizacyjn¹
Fig. 1. Analyzed cross-section through the Lubstów Graben with location map



Tak siê sk³ada, ¿e wartoœci wspó³czynnika kompakcji torfu/
wêgla brunatnego z rowu Lubstowa wyznaczono we wcze-
œniejszych pracach autora (Widera, 2002; Widera i in.,
2007). Analiza uzyskanych wyników wskazuje, ¿e w tym
przypadku stosunek wyjœciowej gruboœci torfu do obecnej
mi¹¿szoœci wêgla brunatnego mieœci siê w przedziale
2,34–2,56, a œrednio wynosi oko³o 2,5. Zbli¿one wartoœci
wspó³czynnika kompakcji dla II ³u¿yckiego pok³adu wêglo-
wego z terenu Polski i Niemiec, wyliczone inn¹ metod¹,
uzyskali m.in. Hager i in. (1981) oraz Kasiñski (1984).
Natomiast kompakcjê piasków/piaskowców, towarzysz¹-
cych wspomnianemu pok³adowi wêgla brunatnego, mo¿na
zaniedbaæ w przedstawianych rozwa¿aniach. Spowodo-
wane jest to niewielk¹ gruboœci¹ piaszczystych przewar-
stwieñ mineralnych w stosunku do mi¹¿szoœci pok³adu
wêglowego, a przede wszystkim bardzo ma³ymi warto-
œciami wspó³czynnika kompakcji piasków po ich zdepono-
waniu. Z krzywych kompakcji Sclatera i Christiego (1980)
oraz Baldwina i Butlera (1985) wynika, ¿e wspó³czynnik
kompakcji piasków do g³êbokoœci 300 m nie przekracza 1,1,
a w przypadku kenozoicznych osadów piaszczystych naj-
czêœciej mieœci siê w przedziale od 1,01 (Hager i in., 1981)
do 1,05 (Widera, 2007).

Pok³ad wêgla brunatnego powsta³ w wyniku kompakcji
pok³adu torfu (ryc. 2). Gdy mamy do czynienia z mi¹¿szymi
pok³adami wêgla brunatnego, to mo¿na przyj¹æ, ¿e g³êbo-

koœæ torfowiska w du¿ym przybli¿eniu równa siê wielkoœci
obni¿ania dna. Dlatego warunkiem powstania grubych
pok³adów wêgla brunatnego by³a silna subsydencja w
sp¹gu torfowiska podczas sedentacji torfu (m.in. Biernat,
1962; Olendski, 1962; Hager i in., 1981; Kasiñski, 1984,
2004; Kasiñski i in., 1994; Widera, 1998; 2007; Ha³usz-
czak, 1999; Gotowa³a & Ha³uszczak, 2002; Schäfer i in.,
2005; Widera i in., 2008). Zatem wyjœciowa mi¹¿szoœæ
torfu (ryc. 2A) zostanie wyliczona jako iloczyn wspó³-
czynnika kompakcji torfu i gruboœci wêgla brunatnego
(ryc. 2B). W sytuacji wyidealizowanej, bez ruchów tekto-
nicznych po zakoñczeniu sedentacji torfowej, uzyskana
g³êbokoœæ torfowiska dodana do rzêdnych sp¹gu pok³adu
wêgla brunatnego (równych rzêdnym sp¹gu torfowiska)
w otworach wiertniczych powinna daæ zbli¿one wyniki.
W ten sposób odtworzona zosta³aby ,,rzeczywista”, w skali
basenu sedymentacyjnego prawie pozioma, bo stymulo-
wana wysokoœci¹ zwierciad³a wód gruntowych powierzch-
nia torfowiska, z którego powsta³ pok³ad wêglowy (ryc. 3A).
Jeœli pok³ad torfu/wêgla brunatnego podlega³ ruchom obni-
¿aj¹cym po zakoñczeniu rozwoju torfowiska, to jego uzy-
skana hipotetyczna powierzchnia by³aby wklês³a (ryc. 3B).
Natomiast jeœli obszar, na którym zalega pok³ad wêgla bru-
natnego, by³ wynoszony tektonicznie po zakoñczeniu
sedentacji torfu, to odtworzona hipotetyczna powierzchnia
torfowiska by³aby wypuk³a (ryc. 3C). W efekcie mo¿na
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Numer otworu
Borehole number

Rzêdna otworu [m n.p.m.]
Borehole altitude [m a.s.l.]

G³êbokoœæ stropu i sp¹gu
wêgla brunatnego [m]
Depth of the lignite top

and base [m]

Mi¹¿szoœæ wêgla
brunatnego [m]

Thickness of the lignite [m]

Numer pok³adu wêgla
brunatnego

Number of the lignite seam

144/46 +100,77
41,9–44,1
49,5–50,5

3,2
II
II

148/46 +102,67
41,3–43,4
48,8–52,0

3,3
II
II

152/46 +103,28
44,2–49,0
51,8–53,6

7,6
II
II

0/46 +104,40
42,6–59,1
63,8–64,0

16,7
II
II

8/46 +104,64 44,0–80,4 35,6 II

16/46 +105,41

42,0–92,2
92,8–94,0
94,7–95,6
98,2–100,1

54,2

II
II
II
II

22/44 +102,19 47,0–133,2 86,2 II

24/46 +101,52
88,0–102,0
104,0–151,0

61,0
II
II

26/44 +100,01

54,7–60,0
63,2–64,0

6,1
I
I

66,5–152,0 85,5 II

224,2–225,5
243,0–244,0
271,2–271,5

2,6
V
V
V

32/46 +99,77

57,5–59,2
64,4–65,3
66,5–69,8

2,9
I
I
I

74,5–75,1
77,4–87,8
89,0–124,7

47,7
II
II
II

36/46 +97,61 – 0 –

Tab. 1. Parametry pok³adu wêglowego w analizowanych otworach wiertniczych
Table 1. Parameters of the lignite seam in analyzed boreholes



wyliczyæ rozmiary obni¿ania lub wynoszenia postsedy-
mentacyjnego, które s¹ ró¿nic¹ miêdzy wysokoœci¹ hipote-
tycznej powierzchni torfowiska, odtworzonej na podstawie
obecnej pozycji hipsometrycznej pok³adu wêglowego i
wspó³czynnika kompakcji torfu, a wysokoœci¹ powierzchni
torfowiska w chwili zakoñczenia jego rozwoju (ryc. 3).
Wysokoœæ zalegania powierzchni ,,rzeczywistej” wyzna-
czono zarówno poprzez analizê map strukturalnych sp¹gu
pok³adu wêglowego (Widera, 1998), jak i w wyniku obli-
czeñ wspó³czynnika kompakcji torfu wzd³u¿ wybranych
linii przekrojowych (Widera, 2002; Widera i in., 2007).
W przypadku II ³u¿yckiego pok³adu wêglowego mo¿na
szacowaæ, ¿e uœredniony poziom zalegania powierzchni
torfowiska w koñcowym etapie jego egzystencji oscylowa³
wokó³ rzêdnej 65,0 m n.p.m. w dzisiejszej pozycji hipso-
metrycznej z³o¿a Lubstów.

Wyniki badañ z dyskusj¹

Dotychczasowe rozpoznanie geologiczne, w tym archi-
tektury II ³u¿yckiego pok³adu wêgla brunatnego, wskazuje,
¿e najwiêksze rozmiary ruchy wznosz¹ce osi¹gnê³y w SE
czêœci rowu Lubstowa. Jest to najg³êbszy fragment tej
negatywnej struktury tektonicznej, gdzie równie¿ badany
pok³ad wêglowy osi¹ga najwiêksz¹ gruboœæ. Analizowany
pok³ad wêglowy poddano dekompakcji wzd³u¿ linii prze-
krojowej x/46 (por. ryc. 1 i ryc. 4). W efekcie otrzymano
liniê hipotetycznej powierzchni torfowiska, wyznaczon¹
na podstawie danych z otworów wiertniczych i uœrednionej
wartoœci wspó³czynnika kompakcji torfu (oko³o 2,5). Linia
ta jest nieco zdeformowanym zwierciadlanym odbiciem
powierzchni sp¹gu pok³adu wêglowego wzglêdem ,,rze-
czywistego” poziomu torfowiska, wyznaczonego wczeœniej
na rzêdnej 65,0 m n.p.m. (ryc. 4; tab. 2).

W otworach 144/46 i 148/46 odtworzona powierzch-
nia torfowiska, uwzglêdniaj¹ca dekompakcjê wêgla brunat-
nego, jest bardzo zbli¿ona do rzêdnych poziomu torfo-
wiska w chwili zakoñczenia jego rozwoju (wynosi oko³o
65,0 m n.p.m.). Tak¹ sam¹ wyjœciow¹ wysokoœæ stropu
torfu przyjêto w otworze 36/46, gdzie II ³u¿ycki pok³ad
wêgla brunatnego zosta³ ca³kowicie zerodowany (por. ryc. 1
i ryc. 4). W pozosta³ych analizowanych otworach, nieza-
le¿nie od rozmiarów postsedymentacyjnych procesów
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¿adnych postsedymentacyjnych ruchów
no postsedimentary movements

subsydencja postsedymentacyjna
postsedimentary subsidence

postsedymentacyjne wyniesienie
postsedimentary uplift

subsydencja lub wyniesienie
subsidence or uplift

kompakcja
compaction

rozmiary subsydencji
lub wyniesienia
amount of subsidence
or uplift

A

B

C

wêgiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne
mineral intercalations

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

torf
peat

Ryc. 3. Model koncepcyjny dla obliczeñ rozmiarów postsedy-
mentacyjnych ruchów tektonicznych na obszarach z³ó¿ wêgla
brunatnego
Fig. 3. Conceptual model for the calculations of the amounts of the
postsedimentary tectonic movements in the lignite seam areas

wyjœciowa architektura torfowiska
initial peat-bog architecture

obecna architektura pok³adu wêgla brunatnego
present-day lignite-seam architecture

kompakcja
compaction

wêgiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne
mineral intercalations

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

torf
peat

A B

Ryc. 2. Schematyczne porównanie miêdzy wyjœciow¹ architektur¹ torfowiska a obecn¹ architektur¹ pok³adu wêglowego
Fig. 2. Schematic comparison between the initial peat-bog architecture and the present-day lignite-seam architecture



niszcz¹cych, uzyskano hipotetyczn¹ wysokoœæ torfowiska
na rzêdnych od 71,48 m n.p.m. w otworze 152/46 do
184,49 m n.p.m. w otworze 22/44. Tak wiêc ró¿nica miêdzy
wysokoœci¹ ,,rzeczywist¹” (oko³o 65,0 m n.p.m.), a zre-
konstruowan¹ hipotetyczn¹ wysokoœci¹ torfowiska osi¹ga
maksymalnie 119,49 m w otworze 22/44 (ryc. 4; tab. 2).
Jednoczeœnie jest to najwiêksza wartoœæ postsedymenta-
cyjnego wyniesienia tektonicznego w rowie Lubstowa.

Wykonane obliczenia pozwalaj¹ równie¿ wypowie-
dzieæ siê na temat zmian architektury poddanego badaniom
pok³adu wêglowego od rozpoczêcia sedentacji torfu do

dziœ (ryc. 5). Pierwszy etap odpowiada obni¿aniu siê dna
basenu sedymentacyjnego równowa¿onego przyrostem
materii organogenicznej, czyli subsydencji synsedymenta-
cyjnej (ryc. 5A). Maksymalne rozmiary subsydencji, zbli-
¿one do g³êbokoœci torfowiska, mo¿na okreœliæ na ponad
200 m (tab. 2). Nastêpnie sedentacja torfowa ust¹pi³a miejsca
sedymentacji mineralnej, co przyspieszy³o proces kom-
pakcji (ryc. 2B). W efekcie powsta³ pok³ad wêgla brunat-
nego, którego mi¹¿szoœæ jest oko³o 2,5-krotnie mniejsza
ni¿ wyjœciowa gruboœæ torfu. Ostatni, trzeci etap obj¹³
postsedymentacyjne wyniesienie o ponad 100 m obszaru,
który wczeœniej uleg³ najwiêkszemu obni¿eniu (ryc. 5C).
Z t¹ faz¹ ³¹czy siê te¿ czêœciowe z zniszczenie stropowych
warstw pok³adu wêglowego, które jest ³atwo zauwa¿alne w
niektórych otworach wiertniczych. Natomiast bezpoœred-
nim dowodem istnienia ruchów wznosz¹cych s¹ m.in. uskoki
odwrócone, udokumentowane fotograficznie w odkrywce
Lubstów (Widera, 2007).

Uzyskane wyniki nale¿y uznaæ za szacunkowe, ponie-
wa¿ w obliczeniach u¿yto uœrednionych, równie¿ szacun-
kowych wartoœci wspó³czynnika kompakcji torfu wyzna-
czonych dla II ³u¿yckiego pok³adu wêgla brunatnego z
rowu Lubstowa (Widera, 2002; Widera i in., 2007). Jeœli
przyj¹æ jednak skrajne wartoœci wspó³czynnika kompakcji
torfu, tj. 2,34 i 2,56, to postsedymentacyjne wyniesienie
tektoniczne w otoczeniu otworu 22/44 mieœci³oby siê w
przedziale 105,7–124,7 m.

Ruchy wznosz¹ce, zachodz¹ce po sedentacji torfu, mia³y
miejsce w neogenie równie¿ w innych rowach tektonicz-
nych na Ni¿u Polskim. Najbardziej czytelne, w postaci tzw.
powierzchni mycia oraz kompresyjnych struktur defor-
macyjnych, s¹ postsedymentacyjne wyniesienia pewnych
fragmentów rowu Kleszczowa (Ha³uszczak, 1999, 2009;
Gotowa³a & Ha³uszczak, 2002). Na wybranych obszarach
rowów Naramowic, Czempinia, Krzywinia i Gostynia,
nale¿¹cych do tzw. strefy dyslokacyjnej Poznañ–Oleœnica,
tak¿e wyró¿niono etapy tektonicznego wyniesienia. Prze-
jawia siê to g³ównie w mniejszej gruboœci niektórych jed-
nostek litostratygraficznych w czêœciach osiowych wzglê-
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Numer otworu
Borehole number

Rzêdna sp¹gu wêgla
[m n.p.m.]

Altitude of the lignite
base [m a.s.l.]

Mi¹¿szoœæ
przewarstwieñ

mineralnych [m]
Thickness of mineral

intercalations [m]

Wyjœciowa mi¹¿szoœæ
torfu [m]

Initial thickness of
peat [m]

Hipotetyczna
wysokoœæ zalegania
stropu torfowiska

[m n.p.m.]
Hypotetical altitude of

the peat-bog top
[m a.s.l.]

Wielkoœæ
postsedymentacyjnego

wyniesienia
tektonicznego [m]

Amount of the
postsedimentary

tectonic uplift [m]

144/46 +50,27 5,4 > 8,0 > +63,67 –1,33

148/46 +50,67 5,3 8,25 +64,22 –0,78

152/46 +49,68 2,8 19,0 +71,48 +6,48

0/46 +40,4 4,7 > 41,75 > +82,85 +17,85

8/46 +24,24 0 89,0 +113,24 +48,24

16/46 +5,31 3,9 > 135,5 > +144,71 +79,71

22/44 –31,01 0 215,5 +184,49 +119,49

24/46 –49,48 2,0 152,5 +105,02 +40,02

26/44 –51,99 0 213,75 +161,76 +96,76

32/46 –24,93 3,5 119,25 +97,82 +32,82

36/46 – – – – ~ +65,0

Tab. 2. Wyniki obliczeñ postsedymentacyjnego wyniesienia tektonicznego w rowie Lubstowa
Table 2. Calculation results of the postsedimentary uplift in the Lubstów Graben

22/44
wêgiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne
mineral intercalations

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

torf
peat 144/46

144/46

148/46
152/46

0/46
8/46

16/46

26/44
22/44

32/46
36/46 100

65

160

0

-60

m n.p.m.
m a.s.l.

24/46

0,5km

numer otworu
borehole number

otwór spoza linii przekroju
borehole behind
the cross-section line

Ryc. 4. Hipotetyczna powierzchnia stropowa torfowiska obliczona
wzd³u¿ linii przekrojowej przedstawionej na rycinie 1 oraz w
tabelach 1 i 2
Fig. 4. Hypothetical peat-bog surface calculated along the cross-
-section line presented in figure 1 as well as in tables 1 and 2



dem skrzyde³ rowów (Widera, 2004, 2007; Widera i in.,
2008). W wymienianych przypadkach, podobnie jak w
rowie Lubstowa, po okresie intensywnej subsydencji nastê-
powa³o tektoniczne wyniesienie. Mo¿na wiêc stwierdziæ,
¿e inwersja strukturalna w strefie osiowej jest typowym
procesem koñcz¹cym pojedynczy cykl rozwoju rowu tek-
tonicznego na przedpolu orogenu karpackiego (Ha³usz-
czak, 2009).

Zaproponowane w tej pracy etapy zmian architektury
II ³u¿yckiego pok³adu wêglowego w rowie Lubstowa nale¿y

uznaæ za uproszczenie i to jedno z wielu mo¿liwych. Warto
w tym miejscu dodaæ, ¿e kompakcja synsedymentacyjna,
odgrywaj¹ca w tworzeniu przestrzeni akomodacyjnej dla
nowych warstw œwie¿ego torfu równie wa¿n¹ rolê co sub-
sydencja tektoniczna, nie ma jednak wiêkszego znaczenia
w prezentowanych rozwa¿aniach. Z drugiej jednak strony
etapy postsedymentacyjnego wyniesienia i postsedymen-
tacyjnej kompakcji zachodzi³y najprawdopodobniej jedno-
czeœnie. Dowodzi tego obecnoœæ osadów mineralnych i
organicznych (relatywnie niewielkiej mi¹¿szoœci) w najg³êb-
szej czêœci rowu Lubstowa, m.in. w otoczeniu otworów
22/44, /24/46 i 26/44 (por. ryc. 1 i ryc. 5). W tej sytuacji
proces kompakcji musia³ zachodziæ szybciej ni¿ tekto-
niczne ruchy wznosz¹ce, co skutkowa³o powstaniem prze-
strzeni akomodacyjnej dla m³odszych, neogeñskich osadów.

Zarówno w rozwa¿aniach teoretycznych, jak i w anali-
zie danych z otworów wiertniczych oraz podczas badañ
terenowych nie stwierdzono czytelnych deformacji osa-
dów czwartorzêdowych wywo³anych czynnikami endoge-
nicznymi, tj. tektonik¹ i kompakcj¹. Dlatego przedzia³
czasowy postsedymentacyjnego wyniesienia SE fragmen-
tów rowu Lubstowa jest szeroki. Ruchy wznosz¹ce mog³y
zachodziæ miêdzy œrodkowym œrodkowym miocenem a
œrodkowym plejstocenem. Doln¹ granicê wyznacza zakoñ-
czenie sedentacji torfu, z którego powsta³ II ³u¿ycki pok³ad
wêgla brunatnego, natomiast za górn¹ nale¿y uznaæ czas
depozycji najstarszych osadów glacigenicznych w œrod-
kowej Polsce. W opinii innych badaczy przedzia³ czasowy
ruchów wypiêtrzaj¹cych pewne fragmenty rejonu koniñ-
skiego, w tym obszar rowu Lubstowa, mo¿na nawet zawêziæ
do okresu póŸny miocen–œrodkowy plejstocen (Kasiñski &
Piwocki, 1992).

Wnioski

1. W rowie Lubstowa wystêpowa³ ci¹g³y, blisko 90-met-
rowej gruboœci II ³u¿ycki pok³ad wêgla brunatnego, który
nie ma swojego odpowiednika litostratygraficznego w
pobliskich koniñsko-turkowskich z³o¿ach. Szczególnie inte-
resuj¹ca jest wysoka pozycja hipsometryczna tego pok³adu
w najg³êbszych czêœciach rowu, bêd¹ca przedmiotem wy¿ej
przedstawionych badañ.

2. Na podstawie danych z otworów wiertniczych i
wartoœci wspó³czynnika kompakcji torfu uzyskanych dla
II ³u¿yckiego pok³adu ³u¿yckiego z Lubstowa odtworzono
hipotetyczn¹ powierzchniê torfowiska przed przykryciem
jej osadami mineralnymi. Okaza³o siê, ¿e tak zrekonstru-
owan¹ powierzchniê cechuj¹ deniwelacje przekraczaj¹ce
100 m na dystansie 2–3 km.

3. Wyjaœnieniem tak du¿ych deniwelacji powierzchni
torfowiska mog¹ byæ ruchy wznosz¹ce, zachodz¹ce po
zakoñczeniu sedentacji torfu. W najwiêkszym stopniu
objê³y one najg³êbsze, tj. SE fragmenty rowu Lubstowa.
Obszar ten najpierw podlega³ ponad 200-metrowej synse-
dymentacyjnej subsydencji tektonicznej, a nastêpnie uleg³
ponad 100-metrowemu postsedymentacyjnemu wyniesie-
niu tektonicznemu.

Autor pragnie podziêkowaæ dr. A. Ha³uszczakowi (Uniwer-
sytet Wroc³awski) i dr. J. Kasiñskiemu (PIG-PIB, Warszawa)
za trud zrecenzowania prezentowanego artyku³u. Dziêkujê te¿
geologom z Kopalni Wêgla Brunatnego Konin S.A. za goœcin-
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etap subsydencji
synsedymentacyjnej
stage of synsedimentary
subsidence

etap kompakcji
stage of compaction

etap
postsedymentacyjnego
wyniesienia
stage of postsedimentary
uplift

A

B

C

65

0

-100

m n.p.m.
m a.s.l.

65

0

-100

m n.p.m.
m a.s.l.

65

0

-100

m n.p.m.
m a.s.l.

subsydencja lub wyniesienie
subsidence or uplift

kompakcja
compaction

wêgiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne
mineral intercalations

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

torf
peat

0,5km

0,5km

0,5km

Ryc. 5. Etapy zmian architektury II ³u¿yckiego pok³adu wêgla
brunatnego w rowie Lubstowa miêdzy subsydencj¹ synsedymen-
tacyjn¹ a postsedymentacyjnym wyniesieniem
Fig. 5. Stages of changes of the 2nd Lusatian Lignite Seam
architecture in the Lubstów Graben between the synsedimentary
subsidence and postsedimentary uplift



noœæ i blisko 20-letn¹ ¿yczliw¹ wspó³pracê, umo¿liwiaj¹c¹ zarówno
prowadzenie badañ w odkrywkach kopalnianych, jak i zgroma-
dzenie niezbêdnych danych archiwalnych.
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