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A b s t r a c t: Recent conferences in Germany and Poland outlined future scenarios of energy mix and CCS in
Poland. With CCS the emissions of CO2 can be reduced considerably, despite technical and economical challenges.
Fossil fuels will maintain significant share in energy mix in next decades due to sufficient supply and relatively low
prices, which will negatively influence the growth of renewable energy. Poland might play a major role in develop-
ment of CCS, particularly in research and development (R&D). Industry should play a key role in implementation
of new technologies, including CCS (Carbon Capture and Storage) and CCU (Carbon Capture and Utility). Global
agreements, international strategies and projects are necessary, while achievement of these are grim due to con-

flicting political and economical interests. Market-oriented approach (including universal carbon tax) is now more promising than
technology-oriented one. The use of shale gas , is in general environmentally desirable way for Poland. Professional public communi-
cation and education is urgently needed due to an inherited deficit of social capital and irresponsible activity of some NGOs, often
driven by particular interests.
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Niniejszy krótki szkic na temat zasygnalizowany w
tytule jest oparty na wnioskach II Miêdzynarodowego
Sympozjum CO2: „CCS oraz CCU w Niemczech, Norwe-
gii, Holandii, Polsce i w Szkocji – wyzwania i szanse”, któ-
re odby³o siê w Duesseldorfie (Niemcy) w dniach 9–10
listopada 2011r., oraz na wnioskach z dwóch innych konfe-
rencji, jakie odby³y siê w Polsce. Organizatorem konferen-
cji w Dusseldorfie by³a agencja Energie Agentur Nadrenii-
Wesfalii, we wspó³pracy Konsulatu Generalnego RP w
Kolonii, Global CCS Institute, Innovation Norway, Enter-
prise Europe Network, Wuppertal Instytut f�r Klima-Um-
welt-Energie, a tak¿e czo³owych korporacji takich jak
RWE, Siemens, Hitachi, DMT, FDBR. Sympozjum zgro-
madzi³o przedstawicieli œwiata polityki, wielkiego prze-
mys³u i biznesu, oraz ekspertów i przedstawicieli organi-
zacji pozarz¹dowych. Mia³o ono odpowiedzieæ na pytania:
w którym miejscu znajduje siê Europa jeœli chodzi o tech-
nologie: CCS (Carbon Capture and Storage – wychwyt i
sk³adowanie CO2) oraz CCU (Carbon Capture and Utility
– wychwyt i utylizacja CO2), jakie bêd¹ ekonomiczne kon-
sekwencje zastosowania tych technologii, co z udzia³em
przemys³u i biznesu w ich realizacji, bezpieczeñstwem i
op³acalnoœci¹ metod oraz akceptacj¹ spo³eczn¹.

Oczywiœcie, wszystko to ma sens pod warunkiem uzna-
nia faktu, ¿e cywilizacja (zw³aszcza poprzez produkcjê
energii i produktów opartych na paliwach kopalnych) ma
wp³yw na przyspieszenie ocieplenia klimatu w ostatnim
wieku, zw³aszcza w ostatnich dekadach.

Referaty wprowadzaj¹ce przedstawi³y w zwiêz³y spo-
sób obecny stan rozwoju energetyki na œwiecie (Uwe Rem-
me, International Energy Agency; Manfred Fischedick,
Wuppertal Institute; Peter Arnold, Alstom) i nie pozosta-
wi³y z³udzeñ: œwiatowe zapotrzebowanie na energiê
wzros³o od 2000 do 2009 r. o 32% i to energetyka oparta na
paliwach kopalnych odpowiada za najwiêksz¹ emisjê
gazów cieplarnianych, pozostawiaj¹c w tyle inne ga³êzie

przemys³u, transport i takie czynniki jak metan z hodowli
zwierzêcej czy negatywne skutki deforestacji. Podczas gdy
w Unii Europejskiej i USA oraz krajach OECD mamy do
czynienia ze stagnacj¹, to np. w Chinach zapotrzebowanie
na energiê wzros³o o prawie 50%. Co wiêcej, „energetycz-
ny g³ód” zaspokajany by³ przede wszystkim przez dyna-
micznie rozbudowywane bloki wêglowe (zw³aszcza w
Chinach, Indiach i RPA), a udzia³ Ÿróde³ nie bêd¹cych pali-
wami kopalnymi relatywnie spada³. W zwi¹zku z powy¿-
szym, wci¹¿ wzrasta emisyjnoœæ CO2 liczona na jednostkê
wytwarzanej energii, najszybciej w Indiach. Co wiêcej,
wiêkszoœæ nowych wêglowych bloków energetycznych
nale¿y wci¹¿ do kategorii wysokoemisyjnych. Na te proce-
sy nie ma obecnie rady – wêgiel jest tani, a œwiat chce siê
rozwijaæ. Rozwa¿ane mog¹ byæ ró¿ne scenariusze ograni-
czeñ emisji CO2: najbardziej optymistyczny zak³ada, ¿e
roczna œwiatowa emisja CO2 wyniesie w 2050 r. oko³o 14
gigaton. Np. dla Europy oznacza to minimum 80% redukcji
obecnego poziomu emisji – a to z kolei wymusza redukcjê
o 40% ju¿ do roku 2030. Zak³ada siê (byæ mo¿e nieco opty-
mistycznie), ¿e koszt takiej redukcji ka¿dego roku wynie-
sie oko³o 1% œwiatowego produktu brutto. W ten sposób
uda³oby siê utrzymaæ stê¿enie CO2 w atmosferze na pozio-
mie 450–500 ppm (na pocz¹tku ery przemys³owej by³o to
oko³o 280 ppm). Najbardziej pesymistyczny scenariusz
jest oparty na dotychczasowym trendzie rozwoju emisji,
daje to w 2050 r. 54 gigatony emisji, co z kolei mo¿e
„zdj¹æ” 5% œwiatowego produktu brutto w postaci strat
wywo³anych ociepleniem klimatu. Redukcja emisji w
g³ównej czêœci mia³aby byæ osi¹gniêta drog¹ oszczêdnoœci
(po prostu braku koniecznoœci produkcji energii) i efek-
tywnoœci po stronie przesy³u i u¿ytkowników (razem
38%), nastêpnie dziêki zastosowaniu technologii CCS
(19%), rozwojowi energetyki odnawialnej (17%), przejœ-
ciu z wêgla na gaz (14%), rozwojowi energetyki j¹drowej
(6%) i wzrostowi efektywnoœci po stronie producentów
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energii (5%). Spadek udzia³u któregoœ z komponentów (np.
energetyki nuklearnej) wymaga odpowiedniego wzrostu
innych alternatywnych Ÿróde³ (g³ównie odnawialnych,
³¹cznie z najdro¿szymi ogniwami fotowoltaicznymi). Reali-
zacja scenariusza optymistycznego jest jednak ma³o praw-
dopodobna – zapotrzebowanie na energiê bêdzie gwa³-
townie wzrastaæ zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê,
takich jak Chiny, Indie i RPA. Bardziej realny scenariusz
to raczej wzrost emisji CO2 do 2035 r. o dalsze 43%.

Unia Europejska (wyk³ad Kai Tulliusa z Komisji Euro-
pejskiej) stoi chwilowo na stanowisku 20% redukcji emisji
CO2 do 2020 r., nie ma jednak konkretnych postanowieñ na
dalsz¹ perspektywê. Mówi siê o elastycznym, konkuren-
cyjnym ekonomicznie podejœciu, przy takim za³o¿eniu do
2035 r. instalacje CCS funkcjonowa³yby dla 30 GW wy-
twarzanej mocy. Wymaga³oby to uruchomienia instalacji
demonstracyjnych w 2015 r. i komercyjnego wdro¿enia
metody w 2020 r. Dyrektywa 2009/31/EC umo¿liwia
zastosowanie CCS, zat³oczony CO2 uznany jest za nie
wyemitowany. Przeszkody dotycz¹ nie tylko legislacji, ale
te¿ trudnoœci zwi¹zanych z kosztownym wdro¿eniem pro-
jektów demonstracyjnych, akceptacji spo³ecznej, infrastruk-
tury i udzia³u badañ i rozwoju (B&R) we wprowadzeniu
technologii. Z szeœciu projektów demonstracyjnych tylko
jeden (w Rotterdamie) ma szanse byæ uruchomiony w 2015 r.
Do tej pory tylko Hiszpania implementowa³a dyrektywê
2009/31/EC w swoim prawie, inne pañstwa tego nie uczy-
ni³y (Polska przygotowa³a drogê dla wdro¿enia dyrektywy
w ustawie „Prawo geologiczne i górnicze” i w niektórych
innych aktach prawnych). OpóŸnienia bêd¹ w przysz³oœci
wymuszaæ szybsze przechodzenie z projektu demonstra-
cyjnego na komercyjny, w przeciwnym wypadku wzrosn¹
koszty emisji. Poœród znanych postulatów przedstawiciela
KE, takich jak: koniecznoœæ szybkiej implementacji dyrek-
tywy w parlamentach krajów cz³onkowskich, bardziej
aktywna rola przemys³u, lepsza polityka promocyjno-edu-
kacyjna i wspó³praca transgraniczna, znalaz³ siê postulat
(jako jeden z g³ównych) zwiêkszenia roli badañ i rozwoju,
co od lat jest te¿ misj¹ PIG-PIB. W zadaniach dla organiza-
cji B&R wymieniono atlas potencja³u sekwestracyjnego
Europy (w tym Morza Pó³nocnego) – zadanie g³ównie dla
nas, geologów.

G³os organizacji pozarz¹dowych (Stephen Singer,
WWF International), zgodnie z przewidywaniami,
wyostrzy³ jeszcze ambitne cele UE – by³a to wizja œwiata
bez paliw kopalnych i energetyki j¹drowej, bez CCS, opar-
ta niemal wy³¹cznie na OZE (odnawialne Ÿród³a energii).
Na publicznie wyra¿one obiekcje co do realnoœci takiego
scenariusza pad³a odpowiedŸ, ¿e to wizja, a nie konkretny
projekt. Prelegent zgodzi³ siê te¿, ¿e istniej¹ minusy nie-
których metod produkcji energii odnawialnej (np. farm
wiatrowych), które dotycz¹ ograniczeñ w u¿ytkowaniu
powierzchni Ziemi, zw³aszcza w gêsto zaludnionej Euro-
pie, emisji ha³asu infradŸwiêkowego i efektu stroboskopo-
wego, nie mówi¹c o znanych powszechnie czynnikach, jak
niezbyt estetyczna ingerencja w krajobraz, zagro¿enie dla
migruj¹cych ptaków i nieregularne pozyskiwanie energii,
co powoduje m.in. dodatkowe koszty (w tym tak¿e energe-
tyczne). Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e stanowisko orga-
nizacji ekologicznych ma bardzo silny wp³yw na politykê
UE, w tym zw³aszcza Niemiec, a dŸwigni¹ tego wp³ywu s¹
przede wszystkim media funkcjonuj¹ce w postidustrial-
nych, zamo¿nych spo³eczeñstwach – tutaj efektownie
przedstawiona „wizja” ma czêsto wiêksze znaczenie ni¿
aktualne problemy gospodarcze czy techniczne.

Dalsza czêœæ konferencji przynios³a realistyczn¹ wery-
fikacjê za³o¿eñ polityki klimatycznej, przedstawionych w
sesji plenarnej.

Interesuj¹cy jest fakt, ¿e jedynym jak do tej pory
zauwa¿alnym czynnikiem istotnie redukuj¹cym emisjê
gazów cieplarnianych okaza³ siê… kryzys ekonomiczny
lat 2008/ 2009, gdy emisja CO2 spad³a prawie o jedn¹ giga-
tonê rocznie – z 29,3 do 28,5 Gt (obecnie znowu wzros³a do
rekordowych 30,6 Gt, choæ druga fala kryzysu zapewne
nieco spowolni ten wzrost). Autor artyku³u nie s¹dzi jed-
nak, aby Europa i œwiat chcia³y realizowaæ ograniczenia
emisji tak kosztown¹ drog¹.

Istotne by³y wyst¹pienia przedstawicieli ener-
goch³onnego wielkiego przemys³u, emituj¹cego du¿e ilo-
œci CO2. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie reprezentanci
tego przemys³u (obok przedstawicieli lobby ekologiczne-
go) maj¹ licz¹cy siê, choæ bardziej dyskretnie formu³owa-
ny g³os w podejmowanych decyzjach politycznych. Per
Brevik (Heidelberg Cement Northern Europe) przedstawi³
ekonomiczn¹ analizê redukcji emisji w przemyœle cemen-
towym. Technologia nie pozwala na zmianê procesu wypa-
lania klinkieru, wêgiel musi pozostaæ podstawowym
paliwem, choæ pewn¹ jego iloœæ mo¿na zast¹piæ biomas¹ i
biopaliwami. Mo¿na dokonaæ pewnego postêpu w zmniej-
szaniu iloœci potrzebnego klinkieru i redukowaæ udzia³ w
procesie wypalania energoch³onnych wêglanów, mo¿liwy
jest te¿ wychwyt CO2, tak jak w elektrowniach. Niew¹tpli-
wie podro¿y to jednak produkcjê cementu. Jeszcze bardziej
pesymistyczne by³y przewidywania Andreasa Igelbuschera,
przedstawiciela Thyssen Krupp Steel Europe AG. W po-
równaniu z elektrowniami, huty i stalownie maj¹ daleko
bardziej skomplikowany proces technologiczny i w wielu
miejscach tego procesu uwalniany jest CO2. Proste d¹¿enie
do dalszej redukcji emisji pogorszy efektywnoœæ procesu i
podniesie, a nie obni¿y, ca³oœciow¹ emisjê. Skutki dodat-
kowego kosztu wychwytu (zarówno energetycznego, jak i
finansowego) do ogólnego kosztu produkcji dla przemys³u
stalowego s¹ o wiele gorsze, ni¿ dla energetyki. Technolo-
gia Thyssen Krupp Steel Europe AG osi¹gnê³a maksy-
maln¹ efektywnoœæ przy minimalnej mo¿liwej emisji CO2,
dalsza redukcja emisji na drodze innowacji technicznych
jest ju¿ niemo¿liwa. Dodanie do ceny stali europejskiej
kosztu CCS spowoduje za³amanie siê produkcji w Europie
i przeniesienie jej do Chin i Indii (a przecie¿ bli¿ej s¹ jesz-
cze Ukraina, Rosja, Kazachstan), gdzie produkcja ta jest
znacznie tañsza i bardziej „brudna” pod wzglêdem emisji.
Tak wiêc przemys³ stalowy jest przyk³adem negatywnego
skutku radykalnej polityki klimatycznej w Europie – jej
zaostrzanie doprowadzi do odwrotnego efektu znanego
jako carbon leakage – przenoszenie energoch³onnych i
wysokoemisyjnych technologii do innych czêœci œwiata,
w których restrykcje nie obowi¹zuj¹.

Scenariusz dekarbonizacji energetyki by³by skuteczny
przy nastêpuj¹cych mechanizmach ekonomicznych:

– gdyby cena emisji jednej tony CO2 wzros³a (przyj-
muj¹c obecne relacje cen) do minimum 100 euro za tonê
emisji CO2 (niektórzy uwa¿aj¹, ¿e wystarczy³aby cena ok.
50 euro); obecnie ta cena to kilkanaœcie euro za tonê, co w
sposób oczywisty czyni obecnie komercyjn¹ technologiê
CCS zbyt drog¹ – taniej po prostu p³aciæ kary;

– gdyby zwiêkszono o 20% nak³ady na wdro¿enie nowych
technologii (w tym CCS), umo¿liwiaj¹c zasadniczy postêp
w redukcji emisji CO2 (w³aœnie tê drogê nale¿y implemen-
towaæ jak najszybciej, gdy¿ wymaga to czasu).

Technologia CCS nie jest ca³kowicie nowa – obecnie
istnieje ponad 70 du¿ych projektów CCS na œwiecie, znaj-
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duj¹cych siê w ró¿nych fazach realizacji, z czego znaczna
czêœæ to projekty EOR (enhanced oil recovery), ale CO2 i
inne gazy sk³aduje siê tak¿e w wyeksploatowanych
z³o¿ach gazu ziemnego i nieu¿ytkowych solankowych
poziomach wodonoœnych. Komercyjna implementacja
spe³niaj¹ca cele dekarbonizacji wymaga³aby instalacji
CCS dla ponad 3000 zak³adów (nie tylko dla elektrowni)
spalaj¹cych paliwa kopalne i rocznej œwiatowej sekwestra-
cji na poziomie 150 gigaton w 2050 r. Poniewa¿ radykalna
rezygnacja z wêgla nie jest mo¿liwa w nadchodz¹cych
dekadach, st¹d osi¹gniêcie zak³adanego celu emisyjnego
wymaga zastosowania CCS. Dotyczy to ca³ego œwiata,
zw³aszcza Chin, Indii, USA, Rosji i innych pañstw. Nato-
miast udzia³ energetyki odnawialnej musia³by siêgaæ od
kilkunastu procent dla Chin i Indii do 25% dla Europy.
Koszt instalacji CCS podro¿y³by produkcjê energii w 2015 r.
o ok. 71%, a w 2030 r. o ok. 46% jeœli chodzi o wêgiel, a jeœli
chodzi o gaz to odpowiednio o 49% i 32%. Jak z tego
wynika, CCS jest drogi (choæ konkurencyjny dla OZE), a tak¿e
tañszy w przypadku gazu, ni¿ w przypadku wêgla. Innym
wskaŸnikiem jest tzw. energy penalty – strata energii
zwi¹zana z CCS, jej akceptowalny poziom w przysz³oœci to
maksimum 15–16%. Kluczowym, „zabójczym” jak na
razie sk³adnikiem kosztu (energetycznego i finansowego)
CCS jest wychwyt CO2. Nadzieje budz¹ nowatorskie i
wysokowydajne energetycznie technologie, takie jak np.
ogniwa paliwowe – w wyniku spalania powstaje czysty
CO2, wtedy odpada³by koszt wychwytu, a koszt transportu
i sekwestracji by³by w pe³ni akceptowalny – te sk³adowe
stanowi¹ udzia³ rzêdu kilku procent ogólnych kosztów.

Sk³adowanie CO2 w UE planuje siê implementowaæ za
pomoc¹ aktualnych szeœciu projektów demonstracyjnych
CCS, z których na konferencji przedstawiono projekt
Be³chatów w Polsce. Budzi on du¿e zainteresowanie ze
wzglêdu na potencjaln¹ skalê, mo¿liwoœci jego rozwoju i
fakt, ¿e docelowym miejscem sk³adowania s¹ nieu¿ytkowe
solankowe poziomy wodonoœne na l¹dzie. P. Arnold (Alstom)
przedstawi³ g³ówne sk³adowe projektu, a Eivind Hoff (Bello-
na) entuzjastycznie odniós³ siê do polskich perspektyw CCS,
podkreœlaj¹c polskie kompetencje w zakresie geologicznego
sk³adowania, wrêcz upatruj¹c szansy na „polsk¹ specjaliza-
cjê” w tej dziedzinie. Dobrze siê z³o¿y³o, ¿e ni¿ej podpisany
mia³ okazjê przedstawiæ najbardziej innowacyjne aspekty
dotycz¹ce predykcji bezpieczeñstwa metody dla wybranych
geologicznych systemów sekwestracyjnych – dotyczy to
zw³aszcza mo¿liwoœci okreœlenia integralnoœci formacji uszczel-
niaj¹cych poprzez nowe metody korelacji chemostratygraficz-
nej, co pozwala zredukowaæ margines ryzyka zwi¹zanego z
metod¹ CCS. Christian Muller (BGR – Niemiecka Federalna
S³u¿ba Geologiczna) zaprezentowa³ aktualny katalog geologicz-
nego potencja³u sekwestracyjnego Niemiec z podkreœleniem roli
polsko-niemieckiej wspó³pracy transgranicznej w przysz³oœci.

Poza znan¹ technologi¹ EOR i wykorzystywania nie-
wielkich iloœci CO2 w przemyœle spo¿ywczym, ch³odniach
czy gaœnicach, omawiano tak¿e szersze mo¿liwoœci wyko-
rzystania CO2 jako zasobu, a nie odpadu (czyli CCU). W Ho-
landii CO2 wychwycony w jednej z elektrowni jest rozpro-
wadzany ruroci¹giem do szklarni produkuj¹cych warzywa,
owoce i roœliny ozdobne. Osi¹ga siê znaczny, ok. 30%,
przyrost masy produktów roœlinnych, skraca siê te¿ czas
wzrostu roœlin – nic dziwnego, dla roœlin to gaz ¿ycia. Nie-
stety, roœliny s¹ w stanie wychwyciæ do ok. 30% dostarczo-
nego dwutlenku wêgla, reszta gazu ucieka z powrotem do
atmosfery przez kana³y wentylacyjne. To znowu budzi
opór organizacji ekologicznych jako metoda bardziej
maskuj¹ca emisjê CO2, ni¿ skutecznie j¹ eliminuj¹ca, trud-

no jednak siê nie zgodziæ, ¿e redukcja emisji ma rzeczywiœ-
cie miejsce. Inne, bardziej futurystyczne propozycje s¹
zwi¹zane z przemys³em tworzyw sztucznych – CO2 mo¿e
byæ stosowany do produkcji tworzyw sztucznych i farma-
ceutyków zamiast ropy naftowej – wszelkie takie metody
wymagaj¹ jednak znacznego wk³adu energii i zastosowa-
nia katalizatorów, co ma prze³o¿enie na koszt. Trudno te¿
bêdzie uzyskaæ tego typu produkcji certyfikaty emisyjne,
co podniós³ przedstawiciel organizacji ekologicznej Bello-
na. CO2 mo¿e byæ surowcem do produkcji paliw (metano-
lu), ale wymaga to u¿ycia wodoru, a do jego produkcji
konieczna jest znowu du¿a iloœæ energii. Pozostaje wyko-
rzystanie fotosyntezy, np. wychwyt CO2 przez algi, z któ-
rych mo¿na potem pozyskiwaæ u¿yteczne substancje;
testowane s¹ ró¿norodne rozwi¹zania hybrydowe, korzy-
staj¹ce z energii odnawialnej, a wychwyt testowy osi¹ga³
60% CO2. Jednak CCU nie zapewni istotnej redukcji ogól-
nej emisji tego gazu, mo¿e byæ traktowane uzupe³niaj¹co,
redukuj¹c globaln¹ emisjê najwy¿ej o kilka procent.

W listopadzie 2011 r. mia³y tak¿e miejsce dwie konfe-
rencje w Polsce, które wraz z wnioskami p³yn¹cymi z kon-
ferencji w Dusseldorfie pozwalaj¹ na próbê wyci¹gniêcia
bardziej ogólnych wniosków dotycz¹cych nie tylko CCS,
ale przysz³oœci systemu energetycznego – energy mix – w
Polsce. Na konferencji, zorganizowanej 17 listopada w
Warszawie przez Ministerstwo Gospodarki, Demos Euro-
pa i Instytut Badañ Strukturalnych (IBS), przedstawiono
raport dotycz¹cy przysz³ej struktury energetycznej dla Pol-
ski, bêd¹cy kompilacj¹ kilkunastu innych wczeœniejszych
scenariuszy. S¹ dwa niekwestionowane cele przysz³ej
struktury energetycznej: redukcja emisji gazów cieplarnia-
nych i dywersyfikacja Ÿróde³ energii. Elementy sta³e to
wci¹¿ dominuj¹ca w d³ugoletniej perspektywie pozycja
wêgla oraz ograniczone mo¿liwoœci wykorzystania OZE.
Kluczowa jest kwestia planowanego udzia³u energetyki
j¹drowej w strukturze energetycznej, mimo wysokich
kosztów inwestycyjnych i d³ugiego czasu realizacji. Roz-
proszona produkcja energii i kogeneracja mog¹ byæ uznane
raczej za drogi wspomagaj¹ce, nie unikniemy podstawo-
wej roli „wielkiej” energetyki – zawa¿¹ na tym choæby pro-
blemy dystrybucyjne. Wszystkie scenariusze dekarbonizacji
zak³adaj¹ przejœciowe, ale istotne odchylenie od œcie¿ki
wzrostu PKB o 1–3% (próg konsensusu spo³ecznego).
Porównanie przez IBS ryzyka systemowego dla czterech
g³ównych Ÿróde³ energii (wêgiel, gaz, energia nuklearna,
OZE) wskazuje, ¿e mimo istotnych ró¿nic w poszczegól-
nych grupach ryzyka ich suma jest podobna. Tak wiêc
g³ównym postulatem pozostaje elastycznoœæ projektowa-
nia struktury energetycznej przy bie¿¹cym uwzglêdnianiu
pojawiaj¹cych siê nowych czynników. Przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki widz¹ miejsce dla energetyki
j¹drowej, ch³odz¹c jednoczeœnie zbyt optymistyczne
nadzieje co do kluczowej roli OZE. Zauwa¿aln¹ jest przy
tym rosn¹ca rezerwa, jak¹ wobec CCS wykazuj¹ zarówno
przedstawiciele przemys³u (w tym PGE), jak i oficjalni
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki. Przedstawiciel
PGE wskaza³ wprost, ¿e przy obecnych cenach emisji
wprowadzenie CCS jest po prostu nieop³acalne ekono-
micznie (zob. wnioski z konferencji w Dusseldorf),
koniecznoœæ wprowadzenia tej metody w odniesieniu do
wêgla pojawi³aby siê dopiero po zasadniczym wzroœcie
ceny emisji 1 tony CO2. To najprostsza odpowiedŸ na pyta-
nie, dlaczego zaanga¿owanie przemys³u w tê technologiê
w Polsce ostatnio os³ab³o, mimo innych istotnych argu-
mentów na rzecz jej rozwoju.
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Ciekawych wniosków dostarczy³a te¿ druga konferen-
cja „Gaz ³upkowy a cele unijnej polityki energetyczno-
klimatycznej”, zorganizowana przez Demos Europa 24
listopada w Warszawie. Na wstêpie minister Beata Stel-
mach (MSZ) podkreœli³a du¿¹ wagê przywi¹zywan¹ przez
Rz¹d RP do perspektyw wydobywania tego surowca. Istot-
nie, w œwietle polityki energetyczno-klimatycznej oraz
przysz³ej struktury energetycznej Polski, gaz ³upkowy mo¿e
byæ rozwi¹zaniem „wêz³a gordyjskiego” polskiej energetyki
– bez wielkiego wzrostu kosztów zapewni³by jednoczeœnie
ograniczenie emisji CO2 i bezpieczeñstwo energetyczne.

Dieter Helm (Oxford University), g³ówny doradca
zespo³u autorskiego tzw. „mapy drogowej” polityki energe-
tyczno-klimatycznej UE, przedstawi³ nastêpuj¹ce tezy:

– jeœli celem ma byæ 80% redukcji emisji CO2 i CH4 do
2050 r., to nale¿y pamiêtaæ o bezpieczeñstwie dostaw ener-
gii i wp³ywie na europejsk¹ ekonomiê w sytuacji, gdy GDP
Chin zwiêkszy siê czterokrotnie, Indii dwukrotnie, a popu-
lacja œwiata osi¹gnie dziewiêæ miliardów;

– mimo wielu zapowiedzi o koñcu ery paliw kopal-
nych, tych surowców w perspektywie najbli¿szych dziesiê-
cioleci nie zabraknie, gdy¿ skorupa ziemska wci¹¿ zawiera
ich sporo – uruchomione zapewne zostan¹ gigantyczne
zasoby Arktyki, a ju¿ siêga siê po Ÿród³a niekonwencjonal-
ne (jak gaz ³upkowy); mimo fluktuacji cenowych dostêp-
noœæ tych noœników energii pozostanie wci¹¿ du¿a, a one
same pozostan¹ wci¹¿ relatywnie tanie (np. w porównaniu
z OZE), gdy¿ decyduj¹cy wp³yw na stabilizacjê cen œwia-
towych ma rosn¹ca niezale¿noœæ energetyczna USA;

– dalsze uzale¿nianie Europy od dostaw gazu z Rosji
bêdzie coraz bardziej problematyczne – równie¿ z uwagi
na emisjê metanu z nieszczelnych rosyjskich ruroci¹gów,
co niweluje w znacznej mierze „zysk emisyjny” wyni-
kaj¹cy z zast¹pienia wêgla gazem; pojawi¹ siê nowe kie-
runki dostawy, bardzo wa¿n¹ strategicznie rolê odegra Turcja;

– nowe technologie (w tym CCS) znajd¹ zastosowanie,
choæ nie jako uniwersalne panaceum;

– realnym podejœciem jest zorientowanie bardziej na
mechanizmy rynkowe ni¿ technologiczne – polityka dekar-
bonizacji musi byæ zorientowana na opodatkowanie kon-
sumpcji, a nie tylko produkcji;

– protokó³ z Kioto nie spe³ni³ oczekiwañ, podobnie
trudno spodziewaæ siê wielkiego prze³omu po szczycie w
Durbanie; spójny europejski projekt energetyczno-klima-
tyczny – tzw. „roadmap” – powstawa³ bardzo d³ugo i nie
zawiera poza znanymi deklaracjami jasno zdefiniowanych
rozwi¹zañ na dalsz¹ przysz³oœæ;

– rozwój œwiatowej polityki energetycznej pozostaje
niezrównowa¿ony i brak w chwili obecnej konkretnej pro-
pozycji jak tê równowagê osi¹gn¹æ;

– z uwagi na powy¿sze nale¿y poszukiwaæ raczej doraŸ-
nych ale realnych rozwi¹zañ – np. zastêpowania wêgla gazem.

W zwi¹zku z konferencj¹ z dn. 24 listopada nasuwa siê
kilka uwag pod adresem niektórych obecnych na sali
przedstawicieli organizacji ekologicznych. Abstrahuj¹c od
mêcz¹cej ju¿ nieco w swojej monotonii tendencji do
zamieniania ka¿dej konferencji przez niektórych dzia³aczy
tych organizacji w wiec czy wrêcz awanturê, uderza kom-
pletny chaos celów, argumentacji i d¹¿eñ aktywistów – z
jednoczesnym przekonaniem o w³asnej nieomylnoœci i
ca³kowitej odpornoœci na fakty. Je¿eli zgadzamy siê, ¿e
niwelowanie negatywnych skutków emisji gazów cieplar-
nianych jest nadrzêdnym celem ka¿dej powa¿nej organiza-
cji ekologicznej, to jednoczeœnie zdumiewa zaciek³e
atakowanie ka¿dej realnej alternatywy – poza OZE (ale te¿
nie w ca³oœci, bo s¹ „dobre” i „z³e” OZE). Wiadomo, ¿e

scenariusz zaspokojenia potrzeb energetycznych œwiata w
oparciu o OZE jest nierealny i ¿e np. wizja energetyki Polski
opartej o wiatr czy geotermiê to fikcja. Natomiast realne
jest ograniczenie emisji CO2 przez wydajniejsze technolo-
gie spalania wêgla, zastêpowanie wêgla gazem (lub czê-
œciowo biomas¹), wprowadzenie (mimo ró¿nych zastrze¿eñ)
do struktury energetycznej kraju energii nuklearnej czy
wreszcie CCS. Na wys³uchiwanie nieuzasadnionych za-
rzutów (np. rzekomej szkodliwoœci nowej ustawy „Prawo
geologiczne i górnicze” czy przys³owiowego ju¿ „gazu
³upkowego w kranie”) zmarnowano znaczn¹ iloœæ czasu
konferencji, podczas gdy wystarczy³aby uwa¿na lektura
dokumentów i bardziej pokorne podejœcie do z³o¿onoœci
problemów. Na szczêœcie s¹ ekolodzy i organizacje ekolo-
giczne, z którymi mo¿na prowadziæ rzeczow¹ debatê,
dobrze by by³o, gdyby media dostrzega³y tak¿e ich istnienie,
zamiast niepotrzebnie nag³aœniaæ happeningi, których celem
jest zwrócenie uwagi na siebie, a nie na istotne problemy.

Reasumuj¹c, struktura energetyczna Polski pozostanie
w najbli¿szych dekadach oparta na wêglu, choæ jego udzia³
zapewne nieco spadnie. Najistotniejszy w tym procesie
bêdzie ewentualny udzia³ gazu ³upkowego, energetyka
nuklearna mo¿e pojawiæ siê w dalszej perspektywie czaso-
wej. Udzia³ OZE wzroœnie, ale nie przekroczy kilkunastu
procent i to ze wspomagaj¹c¹ rol¹ rozproszonych Ÿróde³
energii, uaktywniaj¹c¹ konsumentów energii w kierunku
oszczêdnoœci, a tak¿e produkcji rozproszonej (co wymaga
jednak du¿ych zmian infrastrukturalnych i prawnych).
Obecny kryzys ekonomiczny mo¿e daæ Polsce nieco wiê-
cej czasu w kwestii wdra¿ania polityki klimatycznej, gdy¿
aktualne problemy os³abi¹ gotowoœæ pañstw UE do przy-
spieszania realizacji polityki klimatycznej, a w razie
g³êbszego kryzysu (czego nie powinniœmy sobie ¿yczyæ)
wrêcz j¹ odsun¹. Spójna polityka klimatyczno-energetycz-
na musi byæ wprowadzona w skali œwiatowej, bo inaczej
nie nast¹pi redukcja emisji, a raczej exodus przemys³u
energoch³onnego do pañstw o bardziej liberalnych przepi-
sach. Aby zrównowa¿yæ negatywne skutki ekologiczne i
polityczne, w perspektywie kilku do kilkunastu lat pojawi
siê w Polsce miejsce dla CCS wraz z nowymi technologia-
mi wykorzystania i spalania wêgla. Jeœli nawet umiarko-
wane cele redukcji emisji mia³yby byæ zrealizowane, dla
CCS (najpierw dla wêgla, potem tak¿e gazu) nie ma obec-
nie alternatywy, choæ oczywiœcie nie bêdzie to jedyne roz-
wi¹zanie. Tak wiêc nale¿y ju¿ teraz doprowadziæ metodê
CCS do stadium wykonalnoœci, tak aby w razie potrzeby
mog³a ona zostaæ stosunkowo szybko implementowana.
Wymaga to realizacji projektów pilota¿owych oraz sukce-
sywnego uruchomienia projektu demonstracyjnego, który
korzysta³ ju¿ ze œrodków UE. Technologie CCU wykorzy-
stuj¹ce CO2 jako zasób maj¹ niewielkie znaczenie dla ilo-
œciowej redukcji emisji, ale odgrywaæ mog¹ po¿yteczn¹
rolê pomocnicz¹, stanowi¹c te¿ impuls dla rozwoju nowych
technologii.

Nade wszystko wymienione konferencje potwierdzi³y
piln¹ potrzebê w³aœciwie adresowanej, profesjonalnej i kon-
sekwentnej polityki informacyjnej po³¹czonej ze skuteczn¹
edukacj¹ i komunikacj¹ spo³eczn¹ w zakresie energetyki i
klimatu – tego najbardziej obecnie brakuje, zw³aszcza wobec
odziedziczonego historycznie deficytu kapita³u spo³ecznego,
a wiêc zaufania obywateli do struktur pañstwa i siebie
nawzajem. W sytuacji braku wiedzy i zaufania ³atwo roz-
dmuchaæ ka¿d¹ iskierkê niepokoju w po¿ar, który trudno
potem ugasiæ racjonalnymi argumentami. Jest a¿ nadto oczy-
wistym, ¿e w globalnej grze interesów nie brakuje zaintereso-
wanych wywo³ywaniem takich po¿arów.
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