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Przyszla struktura energetyczna oraz rola CCS w Polsce
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Future energy mix and the role of CCS in Poland — conclusions from recent conferences in Germany and Poland.

Abstract: Recent conferences in Germany and Poland outlined future scenarios of energy mix and CCS in
Poland. With CCS the emissions of CO; can be reduced considerably, despite technical and economical challenges.
Fossil fuels will maintain significant share in energy mix in next decades due to sufficient supply and relatively low
prices, which will negatively influence the growth of renewable energy. Poland might play a major role in develop-
ment of CCS, particularly in research and development (R&D). Industry should play a key role in implementation
of new technologies, including CCS (Carbon Capture and Storage) and CCU (Carbon Capture and Utility). Global

agreements, international strategies and projects are necessary, while achievement of these are grim due to con-
flicting political and economical interests. Market-oriented approach (including universal carbon tax) is now more promising than
technology-oriented one. The use of shale gas , is in general environmentally desirable way for Poland. Professional public communi-
cation and education is urgently needed due to an inherited deficit of social capital and irresponsible activity of some NGOs, often

driven by particular interests.
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Niniejszy krotki szkic na temat zasygnalizowany w
tytule jest oparty na wnioskach II Migdzynarodowego
Sympozjum CO,: ,,CCS oraz CCU w Niemczech, Norwe-
gii, Holandii, Polsce i w Szkocji — wyzwania i szanse”, kto-
re odbyto si¢ w Duesseldorfie (Niemcy) w dniach 9-10
listopada 2011r., oraz na wnioskach z dwoch innych konfe-
rencji, jakie odbyty si¢ w Polsce. Organizatorem konferen-
cji w Dusseldorfie byta agencja Energie Agentur Nadrenii-
Wesfalii, we wspotpracy Konsulatu Generalnego RP w
Kolonii, Global CCS Institute, Innovation Norway, Enter-
prise Europe Network, Wuppertal Instytut fiir Klima-Um-
welt-Energie, a takze czotowych korporacji takich jak
RWE, Siemens, Hitachi, DMT, FDBR. Sympozjum zgro-
madzito przedstawicieli §wiata polityki, wielkiego prze-
myshu i biznesu, oraz ekspertow i przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych. Miato ono odpowiedzie¢ na pytania:
w ktérym miejscu znajduje si¢ Europa jesli chodzi o tech-
nologie: CCS (Carbon Capture and Storage — wychwyt i
sktadowanie CO,) oraz CCU (Carbon Capture and Utility
—wychwyt i utylizacja CO,), jakie beda ekonomiczne kon-
sekwencje zastosowania tych technologii, co z udzialem
przemystu i biznesu w ich realizacji, bezpieczenstwem i
optacalnos$cia metod oraz akceptacja spoteczna.

Oczywi$cie, wszystko to ma sens pod warunkiem uzna-
nia faktu, ze cywilizacja (zwlaszcza poprzez produkcje
energii 1 produktow opartych na paliwach kopalnych) ma
wplyw na przyspieszenie ocieplenia klimatu w ostatnim
wieku, zwlaszcza w ostatnich dekadach.

Referaty wprowadzajace przedstawity w zwigzty spo-
sob obecny stan rozwoju energetyki na $wiecie (Uwe Rem-
me, International Energy Agency; Manfred Fischedick,
Wuppertal Institute; Peter Arnold, Alstom) i nie pozosta-
wily zhudzen: $wiatowe zapotrzebowanie na energi¢
wzrosto od 2000 do 2009 1. 0 32% i to energetyka oparta na
paliwach kopalnych odpowiada za najwigksza emisje
gazow cieplarnianych, pozostawiajac w tyle inne galgzie

przemystu, transport i takie czynniki jak metan z hodowli
zwierzgeej czy negatywne skutki deforestacji. Podczas gdy
w Unii Europejskiej i USA oraz krajach OECD mamy do
czynienia ze stagnacja, to np. w Chinach zapotrzebowanie
na energig wzrosto o prawie 50%. Co wigcej, ,,energetycz-
ny gtdéd” zaspokajany byl przede wszystkim przez dyna-
micznie rozbudowywane bloki weglowe (zwlaszcza w
Chinach, Indiach i RPA), a udziat zrédet nie bedacych pali-
wami kopalnymi relatywnie spadat. W zwiazku z powyz-
szym, wciaz wzrasta emisyjno$¢ CO, liczona na jednostke
wytwarzanej energii, najszybciej w Indiach. Co wigcej,
wigkszos¢ nowych weglowych blokow energetycznych
nalezy wciaz do kategorii wysokoemisyjnych. Na te proce-
sy nie ma obecnie rady — wggiel jest tani, a Swiat chce sig
rozwija¢. Rozwazane moga by¢ roézne scenariusze ograni-
czen emisji CO,: najbardziej optymistyczny zaklada, ze
roczna $wiatowa emisja CO, wyniesie w 2050 r. okoto 14
gigaton. Np. dla Europy oznacza to minimum 80% redukcji
obecnego poziomu emisji — a to z kolei wymusza redukcje
040% juz do roku 2030. Zaktada sig¢ (by¢ moze nieco opty-
mistycznie), ze koszt takiej redukcji kazdego roku wynie-
sie okoto 1% $wiatowego produktu brutto. W ten sposob
udatoby si¢ utrzymacé stezenie CO, w atmosferze na pozio-
mie 450-500 ppm (na poczatku ery przemystowej byto to
okoto 280 ppm). Najbardziej pesymistyczny scenariusz
jest oparty na dotychczasowym trendzie rozwoju emisji,
daje to w 2050 r. 54 gigatony emisji, co z kolei moze
»zdjac” 5% $wiatowego produktu brutto w postaci strat
wywotanych ociepleniem klimatu. Redukcja emisji w
gldwnej czgsci miataby by¢ osiagnigta droga oszczgdnosci
(po prostu braku koniecznos$ci produkcji energii) i efek-
tywnosci po stronie przesytu i uzytkownikéw (razem
38%), nastgpnie dzigki zastosowaniu technologii CCS
(19%), rozwojowi energetyki odnawialnej (17%), przejs-
ciu z wegla na gaz (14%), rozwojowi energetyki jadrowej
(6%) 1 wzrostowi efektywnosci po stronie producentow
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energii (5%). Spadek udziatu ktorego$ z komponentow (np.
energetyki nuklearnej) wymaga odpowiedniego wzrostu
innych alternatywnych zrédel (glownie odnawialnych,
acznie z najdrozszymi ogniwami fotowoltaicznymi). Reali-
zacja scenariusza optymistycznego jest jednak mato praw-
dopodobna — zapotrzebowanie na energi¢ bedzie gwal-
townie wzrasta¢ zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig,
takich jak Chiny, Indie i RPA. Bardziej realny scenariusz
to raczej wzrost emisji CO, do 2035 r. o dalsze 43%.

Unia Europejska (wyktad Kai Tulliusa z Komisji Euro-
pejskiej) stoi chwilowo na stanowisku 20% redukcji emisji
CO, do 2020 1., nie ma jednak konkretnych postanowien na
dalsza perspektywe. Mowi si¢ o elastycznym, konkuren-
cyjnym ekonomicznie podejs$ciu, przy takim zatozeniu do
2035 r. instalacje CCS funkcjonowalyby dla 30 GW wy-
twarzanej mocy. Wymagatoby to uruchomienia instalacji
demonstracyjnych w 2015 r. i komercyjnego wdrozenia
metody w 2020 r. Dyrektywa 2009/31/EC umozliwia
zastosowanie CCS, zatloczony CO, uznany jest za nie
wyemitowany. Przeszkody dotycza nie tylko legislacji, ale
tez trudnosci zwiazanych z kosztownym wdrozeniem pro-
jektow demonstracyjnych, akceptacji spotecznej, infrastruk-
tury 1 udzialu badan i rozwoju (B&R) we wprowadzeniu
technologii. Z szesciu projektow demonstracyjnych tylko
jeden (w Rotterdamie) ma szanse by¢ uruchomiony w 2015 .
Do tej pory tylko Hiszpania implementowata dyrektywe
2009/31/EC w swoim prawie, inne panstwa tego nie uczy-
nity (Polska przygotowata drogg dla wdrozenia dyrektywy
w ustawie ,,Prawo geologiczne 1 gérnicze” i w niektorych
innych aktach prawnych). Opdznienia beda w przysztosci
wymuszaé szybsze przechodzenie z projektu demonstra-
cyjnego na komercyjny, w przeciwnym wypadku wzrosna
koszty emisji. Posrod znanych postulatow przedstawiciela
KE, takich jak: konieczno$¢ szybkiej implementacji dyrek-
tywy w parlamentach krajow cztonkowskich, bardziej
aktywna rola przemystu, lepsza polityka promocyjno-edu-
kacyjna 1 wspotpraca transgraniczna, znalazt sig¢ postulat
(jako jeden z gtownych) zwigkszenia roli badan i rozwoju,
co od lat jest tez misja PIG-PIB. W zadaniach dla organiza-
cji B&R wymieniono atlas potencjatu sekwestracyjnego
Europy (w tym Morza Potnocnego) — zadanie gtéwnie dla
nas, geologow.

Glos organizacji pozarzadowych (Stephen Singer,
WWF International), zgodnie z przewidywaniami,
wyostrzyt jeszcze ambitne cele UE — byla to wizja Swiata
bez paliw kopalnych i energetyki jadrowej, bez CCS, opar-
ta niemal wytacznie na OZE (odnawialne zrodta energii).
Na publicznie wyrazone obiekcje co do realnosci takiego
scenariusza padta odpowiedz, ze to wizja, a nie konkretny
projekt. Prelegent zgodzit si¢ tez, ze istnieja minusy nie-
ktorych metod produkcji energii odnawialnej (np. farm
wiatrowych), ktore dotycza ograniczen w uzytkowaniu
powierzchni Ziemi, zwlaszcza w gesto zaludnionej Euro-
pie, emisji hatasu infradzwigkowego i efektu stroboskopo-
wego, nie mowiac o znanych powszechnie czynnikach, jak
niezbyt estetyczna ingerencja w krajobraz, zagrozenie dla
migrujacych ptakéw i nieregularne pozyskiwanie energii,
co powoduje m.in. dodatkowe koszty (w tym takze energe-
tyczne). Nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowisko orga-
nizacji ekologicznych ma bardzo silny wptyw na polityke
UE, w tym zwlaszcza Niemiec, a dzwignia tego wptywu sa
przede wszystkim media funkcjonujace w postidustrial-
nych, zamoznych spoteczenstwach — tutaj efektownie
przedstawiona ,,wizja” ma czg¢sto wigksze znaczenie niz
aktualne problemy gospodarcze czy techniczne.

Dalsza czg$¢ konferencji przyniosta realistyczna wery-
fikacjg zatozen polityki klimatycznej, przedstawionych w
sesji plenarne;j.

Interesujacy jest fakt, ze jedynym jak do tej pory
zauwazalnym czynnikiem istotnie redukujacym emisjg
gazow cieplarnianych okazat sig... kryzys ekonomiczny
lat 2008/ 2009, gdy emisja CO, spadta prawie o jedna giga-
tong rocznie —z 29,3 do 28,5 Gt (obecnie znowu wzrosta do
rekordowych 30,6 Gt, cho¢ druga fala kryzysu zapewne
nieco spowolni ten wzrost). Autor artykutu nie sadzi jed-
nak, aby Europa i $wiat chcialy realizowac ograniczenia
emisji tak kosztowna droga.

Istotne byly wystapienia przedstawicieli ener-
gochtonnego wielkiego przemyshu, emitujacego duze ilo-
sci CO,. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie reprezentanci
tego przemystu (obok przedstawicieli lobby ekologiczne-
g0) maja liczacy sig, cho¢ bardziej dyskretnie formutowa-
ny glos w podejmowanych decyzjach politycznych. Per
Brevik (Heidelberg Cement Northern Europe) przedstawit
ekonomiczng analizg redukcji emisji w przemysle cemen-
towym. Technologia nie pozwala na zmiang procesu wypa-
lania klinkieru, weggiel musi pozosta¢ podstawowym
paliwem, cho¢ pewna jego ilo$¢ mozna zastapi¢ biomasa i
biopaliwami. Mozna dokona¢ pewnego postgpu w zmniej-
szaniu ilo$ci potrzebnego klinkieru i redukowaé udzial w
procesie wypalania energochtonnych weglanoéw, mozliwy
jest tez wychwyt CO,, tak jak w elektrowniach. Niewatpli-
wie podrozy to jednak produkcje¢ cementu. Jeszcze bardziej
pesymistyczne byly przewidywania Andreasa Igelbuschera,
przedstawiciela Thyssen Krupp Steel Europe AG. W po-
rownaniu z elektrowniami, huty i stalownie maja daleko
bardziej skomplikowany proces technologiczny i w wielu
miejscach tego procesu uwalniany jest CO,. Proste dazenie
do dalszej redukcji emisji pogorszy efektywnos¢ procesu i
podniesie, a nie obnizy, cato$ciowa emisj¢. Skutki dodat-
kowego kosztu wychwytu (zar6wno energetycznego, jak i
finansowego) do ogdlnego kosztu produkcji dla przemyshu
stalowego sa o wiele gorsze, niz dla energetyki. Technolo-
gia Thyssen Krupp Steel Europe AG osiagneta maksy-
malng efektywnos$¢ przy minimalnej mozliwej emisji CO,,
dalsza redukcja emisji na drodze innowacji technicznych
jest juz niemozliwa. Dodanie do ceny stali europejskiej
kosztu CCS spowoduje zalamanie si¢ produkcji w Europie
i przeniesienie jej do Chin i Indii (a przeciez blizej sa jesz-
cze Ukraina, Rosja, Kazachstan), gdzie produkcja ta jest
znacznie tansza i bardziej ,,brudna” pod wzgledem emisji.
Tak wigc przemyst stalowy jest przykladem negatywnego
skutku radykalnej polityki klimatycznej w Europie — jej
zaostrzanie doprowadzi do odwrotnego efektu znanego
jako carbon leakage — przenoszenie energochtonnych i
wysokoemisyjnych technologii do innych czgsci $wiata,
w ktorych restrykeje nie obowiazuja.

Scenariusz dekarbonizacji energetyki bylby skuteczny
przy nastgpujacych mechanizmach ekonomicznych:

— gdyby cena emisji jednej tony CO, wzrosta (przyj-
mujac obecne relacje cen) do minimum 100 euro za tong
emisji CO, (niektorzy uwazaja, ze wystarczytaby cena ok.
50 euro); obecnie ta cena to kilkanascie euro za tong, co w
sposob oczywisty czyni obecnie komercyjna technologic
CCS zbyt droga — taniej po prostu ptaci¢ kary;

— gdyby zwigkszono o0 20% naktady na wdrozenie nowych
technologii (w tym CCS), umozliwiajac zasadniczy postep
w redukcji emisji CO, (wlasnie tg¢ drogg nalezy implemen-
towac jak najszybciej, gdyz wymaga to czasu).

Technologia CCS nie jest catkowicie nowa — obecnie
istnieje ponad 70 duzych projektow CCS na §wiecie, znaj-
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dujacych si¢ w roznych fazach realizacji, z czego znaczna
czg$¢ to projekty EOR (enhanced oil recovery), ale CO; i
inne gazy sktaduje si¢ takze w wyeksploatowanych
ztozach gazu ziemnego i nieuzytkowych solankowych
poziomach wodonos$nych. Komercyjna implementacja
spelniajaca cele dekarbonizacji wymagataby instalacji
CCS dla ponad 3000 zaktadow (nie tylko dla elektrowni)
spalajacych paliwa kopalne irocznej §wiatowej sekwestra-
cjina poziomie 150 gigaton w 2050 r. Poniewaz radykalna
rezygnacja z wegla nie jest mozliwa w nadchodzacych
dekadach, stad osiagnigcie zaktadanego celu emisyjnego
wymaga zastosowania CCS. Dotyczy to calego $wiata,
zwtaszcza Chin, Indii, USA, Rosji i innych panstw. Nato-
miast udziat energetyki odnawialnej musiatby sigga¢ od
kilkunastu procent dla Chin i Indii do 25% dla Europy.
Koszt instalacji CCS podrozylby produkcj¢ energii w 2015 1.
o ok. 71%, a w 2030 . o ok. 46% jesli chodzi o wegiel, a jesli
chodzi o gaz to odpowiednio o 49% i 32%. Jak z tego
wynika, CCS jest drogi (cho¢ konkurencyjny dla OZE), a takze
tanszy w przypadku gazu, niz w przypadku wegla. Innym
wskaznikiem jest tzw. emergy penalty — strata energii
zwiazana z CCS, jej akceptowalny poziom w przysztosci to
maksimum 15-16%. Kluczowym, ,,zabdjczym” jak na
razie sktadnikiem kosztu (energetycznego i finansowego)
CCS jest wychwyt CO,. Nadzieje budza nowatorskie i
wysokowydajne energetycznie technologie, takie jak np.
ogniwa paliwowe — w wyniku spalania powstaje czysty
CO,, wtedy odpadatby koszt wychwytu, a koszt transportu
i sekwestracji bylby w pelni akceptowalny — te sktadowe
stanowia udziat rzedu kilku procent ogdlnych kosztow.
Sktadowanie CO, w UE planuje si¢ implementowac za
pomoca aktualnych szesciu projektow demonstracyjnych
CCS, z ktorych na konferencji przedstawiono projekt
Belchatéw w Polsce. Budzi on duze zainteresowanie ze
wzgledu na potencjalna skalg, mozliwos$ci jego rozwoju i
fakt, ze docelowym miejscem sktadowania sa nicuzytkowe
solankowe poziomy wodonos$ne na ladzie. P. Arnold (Alstom)
przedstawit glowne sktadowe projektu, a Eivind Hoff (Bello-
na) entuzjastycznie odniost si¢ do polskich perspektyw CCS,
podkreslajac polskie kompetencje w zakresie geologicznego
sktadowania, wrgez upatrujac szansy na ,,polska specjaliza-
cje” w tej dziedzinie. Dobrze si¢ zlozylo, Ze nizej podpisany
miat okazje przedstawi¢ najbardziej innowacyjne aspekty
dotyczace predykcji bezpieczenstwa metody dla wybranych
geologicznych systemow sekwestracyjnych — dotyczy to
zwlaszcza mozliwosci okreslenia integralnosci formacji uszezel-
niajacych poprzez nowe metody korelacji chemostratygraficz-
nej, co pozwala zredukowaé margines ryzyka zwiazanego z
metoda CCS. Christian Muller (BGR — Niemiecka Federalna
Shizba Geologiczna) zaprezentowal aktualny katalog geologicz-
nego potencjatu sekwestracyjnego Niemiec z podkresleniem roli
polsko-niemieckiej wspolpracy transgranicznej w przysztosci.
Poza znana technologia EOR i wykorzystywania nie-
wielkich ilo$ci CO, w przemysle spozywczym, chlodniach
czy gasnicach, omawiano takze szersze mozliwosci wyko-
rzystania CO, jako zasobu, a nie odpadu (czyli CCU). W Ho-
landii CO, wychwycony w jednej z elektrowni jest rozpro-
wadzany rurociagiem do szklarni produkujacych warzywa,
owoce 1 rosliny ozdobne. Osiaga si¢ znaczny, ok. 30%,
przyrost masy produktow roslinnych, skraca si¢ tez czas
wzrostu roslin — nic dziwnego, dla ro$lin to gaz zycia. Nie-
stety, rosliny sa w stanie wychwyci¢ do ok. 30% dostarczo-
nego dwutlenku wegla, reszta gazu ucieka z powrotem do
atmosfery przez kanaly wentylacyjne. To znowu budzi
opor organizacji ekologicznych jako metoda bardziej
maskujaca emisj¢ CO,, niz skutecznie ja eliminujaca, trud-
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no jednak sig nie zgodzié, ze redukcja emisji ma rzeczywis-
cie miejsce. Inne, bardziej futurystyczne propozycje sa
zwiazane z przemystem tworzyw sztucznych — CO, moze
by¢ stosowany do produkcji tworzyw sztucznych i farma-
ceutykow zamiast ropy naftowej — wszelkie takie metody
wymagaja jednak znacznego wktadu energii i zastosowa-
nia katalizatorow, co ma przetozenie na koszt. Trudno tez
bedzie uzyskac tego typu produkcji certyfikaty emisyjne,
co podnidst przedstawiciel organizacji ekologicznej Bello-
na. CO, moze by¢ surowcem do produkcji paliw (metano-
lu), ale wymaga to uzycia wodoru, a do jego produkcji
konieczna jest znowu duza ilo$¢ energii. Pozostaje wyko-
rzystanie fotosyntezy, np. wychwyt CO, przez algi, z kto-
rych mozna potem pozyskiwaé uzyteczne substancje;
testowane sg roznorodne rozwiazania hybrydowe, korzy-
stajace z energii odnawialnej, a wychwyt testowy osiagat
60% CO,. Jednak CCU nie zapewni istotnej redukcji ogol-
nej emisji tego gazu, moze by¢ traktowane uzupetniajaco,
redukujac globalna emisj¢ najwyzej o kilka procent.

W listopadzie 2011 r. mialy takze miejsce dwie konfe-
rencje w Polsce, ktore wraz z wnioskami ptynacymi z kon-
ferencji w Dusseldorfie pozwalaja na probg wyciagnigcia
bardziej ogélnych wnioskow dotyczacych nie tylko CCS,
ale przysztosci systemu energetycznego — energy mix — w
Polsce. Na konferencji, zorganizowanej 17 listopada w
Warszawie przez Ministerstwo Gospodarki, Demos Euro-
pa i Instytut Badan Strukturalnych (IBS), przedstawiono
raport dotyczacy przysztej struktury energetycznej dla Pol-
ski, bedacy kompilacja kilkunastu innych wcze$niejszych
scenariuszy. Sa dwa niekwestionowane cele przysziej
struktury energetycznej: redukcja emisji gazéw cieplarnia-
nych i dywersyfikacja zrédel energii. Elementy state to
wcigz dominujaca w dhugoletniej perspektywie pozycja
wegla oraz ograniczone mozliwosci wykorzystania OZE.
Kluczowa jest kwestia planowanego udzialu energetyki
jadrowej w strukturze energetycznej, mimo wysokich
kosztéw inwestycyjnych i dlugiego czasu realizacji. Roz-
proszona produkcja energii i kogeneracja moga by¢ uznane
raczej za drogi wspomagajace, nie unikniemy podstawo-
wej roli ,,wielkiej” energetyki — zawaza na tym chocby pro-
blemy dystrybucyjne. Wszystkie scenariusze dekarbonizacji
zakladaja przejSciowe, ale istotne odchylenie od $ciezki
wzrostu PKB o 1-3% (prég konsensusu spotecznego).
Porownanie przez IBS ryzyka systemowego dla czterech
glownych zrodet energii (wegiel, gaz, energia nuklearna,
OZE) wskazuje, ze mimo istotnych réznic w poszczegodl-
nych grupach ryzyka ich suma jest podobna. Tak wigc
gldéwnym postulatem pozostaje elastycznos$¢ projektowa-
nia struktury energetycznej przy biezacym uwzglgdnianiu
pojawiajacych si¢ nowych czynnikow. Przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki widza miejsce dla energetyki
jadrowej, chtodzac jednoczesnie zbyt optymistyczne
nadzieje co do kluczowej roli OZE. Zauwazalng jest przy
tym rosnaca rezerwa, jaka wobec CCS wykazuja zar6wno
przedstawiciele przemystu (w tym PGE), jak i oficjalni
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki. Przedstawiciel
PGE wskazal wprost, ze przy obecnych cenach emisji
wprowadzenie CCS jest po prostu nieoptacalne ekono-
micznie (zob. wnioski z konferencji w Dusseldorf),
konieczno$¢ wprowadzenia tej metody w odniesieniu do
wegla pojawitaby si¢ dopiero po zasadniczym wzros$cie
ceny emisji 1 tony CO,. To najprostsza odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego zaangazowanie przemystu w t¢ technologie
w Polsce ostatnio ostablo, mimo innych istotnych argu-
mentow na rzecz jej rozwoju.
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Ciekawych wnioskow dostarczyta tez druga konferen-
cja ,,Gaz tupkowy a cele unijnej polityki energetyczno-
klimatycznej”, zorganizowana przez Demos Europa 24
listopada w Warszawie. Na wstepie minister Beata Stel-
mach (MSZ) podkreslita duza wagg przywiazywana przez
Rzad RP do perspektyw wydobywania tego surowca. Istot-
nie, w $wietle polityki energetyczno-klimatycznej oraz
przysztej struktury energetycznej Polski, gaz tupkowy moze
by¢ rozwiazaniem ,,wezta gordyjskiego” polskiej energetyki
— bez wielkiego wzrostu kosztow zapewnitby jednoczesnie
ograniczenie emisji CO, i bezpieczenstwo energetyczne.

Dieter Helm (Oxford University), glowny doradca
zespotu autorskiego tzw. ,,mapy drogowej” polityki energe-
tyczno-klimatycznej UE, przedstawit nastepujace tezy:

—jesli celem ma by¢ 80% redukcji emisji CO, i CH4 do
2050 r., to nalezy pamigtac¢ o bezpieczenstwie dostaw ener-
gii i wplywie na europejska ekonomi¢ w sytuacji, gdy GDP
Chin zwigkszy si¢ czterokrotnie, Indii dwukrotnie, a popu-
lacja $wiata osiagnie dziewig¢ miliardow;

— mimo wielu zapowiedzi o koncu ery paliw kopal-
nych, tych surowcow w perspektywie najblizszych dziesig-
cioleci nie zabraknie, gdyz skorupa ziemska wciaz zawiera
ich sporo — uruchomione zapewne zostana gigantyczne
zasoby Arktyki, a juz sigga si¢ po zrddla niekonwencjonal-
ne (jak gaz tupkowy); mimo fluktuacji cenowych dostep-
nos¢ tych no$nikdw energii pozostanie wciaz duza, a one
same pozostang wciaz relatywnie tanie (np. w porownaniu
z OZE), gdyz decydujacy wpltyw na stabilizacj¢ cen §wia-
towych ma rosnaca niezaleznos$¢ energetyczna USA;

— dalsze uzaleznianie Europy od dostaw gazu z Rosji
bedzie coraz bardziej problematyczne — rdwniez z uwagi
na emisj¢ metanu z nieszczelnych rosyjskich rurociagéw,
co niweluje w znacznej mierze ,,zysk emisyjny” wyni-
kajacy z zastapienia wegla gazem; pojawia si¢ nowe kie-
runki dostawy, bardzo wazna strategicznie rol¢ odegra Turcja;

—nowe technologie (w tym CCS) znajda zastosowanie,
cho¢ nie jako uniwersalne panaceum;

— realnym podejsciem jest zorientowanie bardziej na
mechanizmy rynkowe niz technologiczne — polityka dekar-
bonizacji musi by¢ zorientowana na opodatkowanie kon-
sumpcji, a nie tylko produkcji;

— protokdt z Kioto nie spehit oczekiwan, podobnie
trudno spodziewa¢ si¢ wielkiego przetomu po szczycie w
Durbanie; spdjny europejski projekt energetyczno-klima-
tyczny — tzw. ,,roadmap” — powstawat bardzo dtugo i nie
zawiera poza znanymi deklaracjami jasno zdefiniowanych
rozwigzan na dalsza przyszios¢;

— rozwdj $wiatowej polityki energetycznej pozostaje
niezrownowazony i brak w chwili obecnej konkretnej pro-
pozycji jak t¢ rownowagg osiagnac;

— z uwagi na powyzsze nalezy poszukiwa¢ raczej doraz-
nych ale realnych rozwiazan — np. zastgpowania wegla gazem.

W zwiazku z konferencja z dn. 24 listopada nasuwa si¢
kilka uwag pod adresem nicktorych obecnych na sali
przedstawicieli organizacji ekologicznych. Abstrahujac od
meczacej juz nieco w swojej monotonii tendencji do
zamieniania kazdej konferencji przez niektorych dziataczy
tych organizacji w wiec czy wrgez awanturg, uderza kom-
pletny chaos celéw, argumentacji i dazen aktywistow — z
jednoczesnym przekonaniem o wilasnej nieomylnosci i
catkowitej odpornosci na fakty. Jezeli zgadzamy sig, ze
niwelowanie negatywnych skutkéw emisji gazow cieplar-
nianych jest nadrzednym celem kazdej powaznej organiza-
cji ekologicznej, to jednoczesnie zdumiewa zacickte
atakowanie kazdej realnej alternatywy — poza OZE (ale tez
nie w catosci, bo sa ,,dobre” i ,,zte” OZE). Wiadomo, ze

scenariusz zaspokojenia potrzeb energetycznych swiata w
oparciu o OZE jest nierealny i ze np. wizja energetyki Polski
opartej o wiatr czy geotermig to fikcja. Natomiast realne
jest ograniczenie emisji CO, przez wydajniejsze technolo-
gie spalania wegla, zastgpowanie wegla gazem (lub czg-
$ciowo biomasa), wprowadzenie (mimo réznych zastrzezen)
do struktury energetycznej kraju energii nuklearnej czy
wreszcie CCS. Na wystuchiwanie nieuzasadnionych za-
rzutdw (np. rzekomej szkodliwosci nowej ustawy ,,Prawo
geologiczne i goérnicze” czy przystowiowego juz ,,gazu
hupkowego w kranie”) zmarnowano znaczng ilo$¢ czasu
konferencji, podczas gdy wystarczytaby uwazna lektura
dokumentow i bardziej pokorne podejscie do ztozonosci
problemoéw. Na szczgs$cie sa ekolodzy i organizacje ekolo-
giczne, z ktdrymi mozna prowadzi¢ rzeczowa debatg,
dobrze by bylo, gdyby media dostrzegaly takze ich istnienie,
zamiast niepotrzebnie nagtasnia¢ happeningi, ktdrych celem
jest zwrocenie uwagi na siebie, a nie na istotne problemy.

Reasumujac, struktura energetyczna Polski pozostanie
w najblizszych dekadach oparta na weglu, cho¢ jego udziat
zapewne nieco spadnie. Najistotniejszy w tym procesie
bedzie ewentualny udziat gazu tupkowego, energetyka
nuklearna moze pojawié si¢ w dalszej perspektywie czaso-
wej. Udzial OZE wzro$nie, ale nie przekroczy kilkunastu
procent i to ze wspomagajaca rola rozproszonych zrodet
energii, uaktywniajaca konsumentéow energii w kierunku
oszczgdnosci, a takze produkcji rozproszonej (co wymaga
jednak duzych zmian infrastrukturalnych i prawnych).
Obecny kryzys ekonomiczny moze da¢ Polsce nieco wig-
cej czasu w kwestii wdrazania polityki klimatycznej, gdyz
aktualne problemy ostabia gotowo$¢ panstw UE do przy-
spieszania realizacji polityki klimatycznej, a w razie
glebszego kryzysu (czego nie powinnismy sobie zyczyc¢)
wrecz ja odsuna. Spojna polityka klimatyczno-energetycz-
na musi by¢ wprowadzona w skali §wiatowej, bo inaczej
nie nastapi redukcja emisji, a raczej exodus przemyshu
energochtonnego do panstw o bardziej liberalnych przepi-
sach. Aby zrownowazy¢ negatywne skutki ekologiczne i
polityczne, w perspektywie kilku do kilkunastu lat pojawi
si¢ w Polsce miejsce dla CCS wraz z nowymi technologia-
mi wykorzystania i spalania wegla. Jesli nawet umiarko-
wane cele redukcji emisji mialyby by¢ zrealizowane, dla
CCS (najpierw dla wegla, potem takze gazu) nie ma obec-
nie alternatywy, cho¢ oczywiscie nie bedzie to jedyne roz-
wiazanie. Tak wigc nalezy juz teraz doprowadzi¢ metode
CCS do stadium wykonalnosci, tak aby w razie potrzeby
mogla ona zosta¢ stosunkowo szybko implementowana.
Wymaga to realizacji projektow pilotazowych oraz sukce-
sywnego uruchomienia projektu demonstracyjnego, ktory
korzystat juz ze srodkoéw UE. Technologie CCU wykorzy-
stujace CO, jako zas6b maja niewielkie znaczenie dla ilo-
sciowej redukeji emisji, ale odgrywaé moga pozyteczna
rolg pomocnicza, stanowiac tez impuls dla rozwoju nowych
technologii.

Nade wszystko wymienione konferencje potwierdzity
pilna potrzebeg wiasciwie adresowanej, profesjonalne;j i kon-
sekwentnej polityki informacyjnej polaczonej ze skuteczng
edukacja i komunikacja spoteczng w zakresie energetyki i
klimatu — tego najbardziej obecnie brakuje, zwlaszcza wobec
odziedziczonego historycznie deficytu kapitatu spotecznego,
a wigc zaufania obywateli do struktur panstwa i siebie
nawzajem. W sytuacji braku wiedzy i zaufania tatwo roz-
dmucha¢ kazda iskierke niepokoju w pozar, ktéry trudno
potem ugasi¢ racjonalnymi argumentami. Jest az nadto oczy-
wistym, ze w globalnej grze interesow nie brakuje zaintereso-
wanych wywotywaniem takich pozaréw.
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