
dokonaj¹ korekt i na rynku pozostan¹ tylko sprawdzone
produkty i oferty wysokiej jakoœci.

Reasumuj¹c: idealna by³aby wzajemnie uzupe³niaj¹ca
siê sieæ ró¿norodnych muzeów, parków tematycznych i
geoparków. W wielkich oœrodkach miejskich powinny ist-
nieæ nowoczesne muzea geologiczno-paleontologiczne pre-
zentuj¹ce oryginalne materia³y naukowe i bêd¹ce jedno-
czeœnie placówkami naukowymi wspó³pracuj¹cymi z po-
dobnymi instytucjami na ca³ym œwiecie. To tam powinien
dokonywaæ siê postêp naukowy, tam tak¿e powinny po-
wstawaæ nowe koncepcje wystawiennicze. Perspektywy
rozwoju bêd¹ mia³y muzea lub ich sieci o nowoczesnym
zapleczu laboratoryjno-badawczym (jak powstaj¹ce przy
dofinansowaniu ze œrodków UE ultranowoczesne prepara-
torium paleontologiczne w Oddziale Œwiêtokrzyskim PIG-
-PIB w Kielcach, po³¹czone z rozbudowan¹ czêœci¹ ekspo-
zycyjno-wystawiennicz¹). Muzea te mog¹ byæ powi¹zane
z nowoczesnymi centrami edukacyjnymi, takimi jak Cen-
trum Nauki Kopernik w Warszawie czy muzeum w Chong-
qing w Chinach (ryc. 8). Powinny uzupe³niaæ terenowe
parki tematyczne (np. juraparki) albo inne wysokiej klasy
muzea w Polsce, powsta³e w pobli¿u miejsc znalezisk geo-
logicznych i paleontologicznych. O atrakcyjnoœci miejsca
decyduje nie tylko spektakularny charakter odkrytych ska-
mienia³oœci, ale tak¿e ich znaczenie dla nauki. Tropy naj-
starszych czworonogów z kamienio³omu Zache³mie pod
Kielcami nie s¹ tak spektakularne jak cmentarzyska dino-
zaurów z Zigong, ale ich znaczenie naukowe by³o bez
porównania wiêksze, wrêcz fundamentalne dla wspó³czes-
nej paleontologii. Dlatego powstaj¹ce w tym miejscu geo-
stanowisko i geologiczny park tematyczny bêd¹ z pewno-
œci¹ cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem turystów. Parki
te, po³¹czone z muzeami i placami zabaw (ryc. 9), mog¹
funkcjonowaæ w szerszej przestrzeni geoturystycznej,
takiej jak geoparki, i stanowiæ dla nich centra edukacyjne i
muzealne. W ten sposób edukacja geologiczna zostanie
powi¹zana ze swoim naturalnym kontekstem terenowym i
bêdzie stanowiæ wa¿n¹ dŸwigniê rozwoju biznesu. Biznes

ten ju¿ dostarcza wystarczaj¹cych œrodków, aby wspieraæ
np. badania paleontologiczne, tak wiêc pojawia siê istotne
sprzê¿enie zwrotne. Wraz ze wzrostem poziomu edukacji
geologicznej bêdzie te¿ ros³a rola turystyki kwalifikowanej
dla wymagaj¹cych turystów, a to powinno przynieœæ kolej-
ne pozytywne sprzê¿enie zwrotne miêdzy geoturystyk¹,
edukacj¹ i biznesem.

Literatura

ALEXANDROWICZ Z. 2006 – Geoparki – nowe wyzwanie dla
ochrony dziedzictwa geologicznego. Prz. Geol., 54: 36–41.
GIERLIÑSKI G. & PIEÑKOWSKI G. 1999 – Dinosaur track
assemblages from the Hettangian of Poland. Geol. Quart., 43: 329–346.
GIERLIÑSKI G. & SABATH K. 2002 – Probable stegosaurian track
from the Late Jurassic of Poland. Acta Palaeont. Pol., 47: 561–564.
GIERLIÑSKI G., GA�DZICKA E., NIED�WIEDZKI G. &
PIEÑKOWSKI G. 2001a – New ornitischian dinosaur footprints in the
Jurassic of Poland. Geol. Quart., 45: 205–210.
GIERLIÑSKI G., NIED�WIEDZKI G. & PIEÑKOWSKI G. 2001b –
Gigantic footprint of theropod dinosaur in the Early Jurassic of Poland.
Acta Palaeont. Pol., 46: 441–446.
GIERLIÑSKI G., NIED�WIEDZKI G. & PIEÑKOWSKI G. 2004 –
Tetrapod track assemblage in the Hettangian of So³tyków, Poland, and
its paleoenvironmental background. Ichnos, 11: 195–213.
GRAY M. 2004 – Geodiversity – valuing and conserving abiotic
natura. Chichester, Wiley & Sons.
KOZ£OWSKI S., MIGASZEWSKI Z.M. & GA£USZKA A. 2004 –
Znaczenie georó¿norodnoœci w holistycznej wizji przyrody. Prz. Geol.,
52: 291–294.
PIEÑKOWSKI G. 2004 – The epicontinental Lower Jurassic of
Poland. Pol. Geol. Inst. Spec. Papers, 12: 1–156.
PIEÑKOWSKI G. 2008 – The Kamienna Valley Geopark – more than
dinosaurs. Prz. Geol., 56: 629–638.
PIEÑKOWSKI G., WIERZBOWSKI A. & ZIÓ£KOWSKI P. 2010 –
8. Miêdzynarodowy Kongres Jurajski – Syczuan, Chiny, 9–13.08.2010.
Prz. Geol., 58: 1120–1124.
PROSSER C., MURPHY M. & LARWOOD J. 2006 – Geological
conservation – a guide to good practice. English Nature, Peterborough.
STACE H. & LARWOOD J. 2006 – Natural foundations geodiversity
for people, places and nature. English Nature, Peterborough.
WANG Y., FU B., XIE X., HUANG Q., LI K., LI G., LIU Z., YU J.,
PAN Y., TIAN N. & JIANG Z. 2010 – The terrestrial Triassic and
Jurassic Systems in the Sichuan Basin, China. Contributions to the
8th International Congress on the Jurassic System, 9–13.08.2010,
Shehong of Suining, Sichuan, China.

328

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 4, 2011

Konkurs fotograficzny
Geologia w obiektywie

15.03–30.08.2011

Polska Akademia Nauk Muzeum Ziemi w Warszawie og³asza konkurs fotograficzny Geologia w obiektywie.
Przedsiêwziêcie jest objête patronatem honorowym podsekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska, g³ównego geo-
loga kraju, dr. Henryka Jacka Jezierskiego. Partnerami konkursu s¹ Lotos Petrobaltic S.A., Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa
S.A., PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. oraz Kopalnia Wêgla Brunatnego Konin w Kleczewie S.A.

Do udzia³u w konkursie zapraszamy wszystkich pasjonatów fotografii przyrodniczej oraz mi³oœników piêkna przy-
rody nieo¿ywionej. Konkurs ma zwróciæ uwagê na obecnoœæ geologii w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. St¹d te¿ kategorie
konkursowe:

� geoturystyka,
� œwiat zaklêty w kamieniu,
� wspó³czesne procesy geologiczne,
� górnictwo wczoraj i dziœ,
� geologia w wielkim mieœcie.

Prace konkursowe nale¿y przes³aæ do 30 sierpnia 2011 r. na adres Muzeum Ziemi w Warszawie, al. Na Skarpie
20/26, 27; 00-488 Warszawa. Wszystkie szczegó³y organizacyjne znajd¹ Pañstwo w regulaminie konkursu, który wraz
z formularzem zg³oszeniowym oraz oœwiadczeniem jest dostêpny na stronie internetowej http://konkurs.mz-pan.pl.


