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Abstract InJune of 1843 Roderick Murchison visited Poland to overview
local geology in order to fill the gap between the results of his Russian cam-
paign (1840-1841) and the familiar geology of Western Europe. Recent
examination of Murchison's hand-written "Journal" and field notebooks in
the archive of the Geological Society of London allows a detailed reconstruction
of his visit in the Polish territories. During the five-days "charge" across the
Holy Cross Mountains the famous British geologist, accompanied by the out-

standing Polish colleague Ludwik Zejszner, had collected plenty of observa-
tions that were later partly quoted in Murchison's monumental treatise about the geology of Russia (1845). Among the most important
new findings is the identification of the Devonian sediments earlier included by Jerzy Bogumit Pusch (1833—1836) in the Formation
of Ubergangs Kalkstein und Breccie (Transitional Limestone and Breccia). Murchison’s visit and its results are echoed in later papers
by domestic scientists, particularly those by Zejszner. The latter was the first Polish student of the Holy Cross Mountains geology
who extensively introduced chronostratigraphic units established by Murchison, including the Silurian and Devonian in particular.
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Wizyta Rodericka Murchisona (ryc. 1A) w Polsce jest
faktem znanym, cho¢ stabo spopularyzowanym. O tym,
ze ten brytyjski badacz — jeden z gigantow $wiatowej
geologii XIX w. — podrézowat w celach naukowych po
polskich ziemiach, wiemy z jego dzieta o geologii Rosji
(Murchison i in., 1845). Wzmianki o tej podrdzy znajduje-
my w pracach m.in. Zejsznera (1856), Roemera (1866),
a ostatnio Kowalczewskiego (2006). Do niedawna jednak
szczegoty pobytu Murchisona w Polsce byly nieznane, nie
wiedzieli$§my ani o jego przebiegu, ani tez o wynikach
obserwacji terenowych i reperkusjach spotkan z polskimi
badaczami.

Sytuacja zmienita si¢ z chwilg odkrycia przez Piotra
Krzywca w archiwum londynskiego Geological Society
opracowanego w latach 70. XIX w. rekopisu ,,Dziennika”
Murchisona, w ktorym pobyt w Polsce jest obszernie, dzien
po dniu opisany. Okazato si¢ rowniez, ze $lad po obserwa-
cjach terenowych zostat niezaleznie utrwalony w r¢kopis-
miennych notatkach terenowych Murchisona, zawierajacych
m.in. rysowane na goraco szkice odstonig¢ i przekroje geo-
logiczne. Dzigki uprzejmosci Geological Society moglis-
my wykorzysta¢ te materiaty, konfrontujac je z innymi
$wiadectwami z potowy XIX w., w tym z publikacjami
Puscha (1833-1836, 1836, 1881, 1882), von Bloedego
(1846), Zejsznera (1856), a takze z terenowymi notatkami
tego ostatniego (Czarniecki, 1961). W przygotowaniu jest
obszerna publikacja omawiajaca tto, przebieg i wyniki
catego pobytu Murchisona na ziemiach polskich w czerwcu
1843 1., obejmujacego poza Gorami Swigtokrzyskimi jeszcze
Karpaty, a takze okolice Krakowa i Zagtebie Dabrowskie.
Tutaj skupimy si¢ jedynie na $§wigtokrzyskim epizodzie
tej wizyty.

Co sprowadzito Murchisona do Polski i w Gory Swigto-
krzyskie? W latach 1840-1841 na zaproszenie cara

Ryec. 1. Roderick Murchison w 1836 1. (A) (z: Secord, 1986)
i Ludwik Zejszner w 1850 r. (B). Portret Zejsznera jest rysunkiem
Maksymiliana Fajansa ze Zbioro6w Gabinetu Rycin Uniwersytetu
Warszawskiego (Czarniecki, 1961)

Fig. 1. Roderick Murchison in 1836 (A) (from: Secord, 1986) and
Ludwik Zejszner in 1850 (B). Portrait of Zejszner was drawn by
Maksymilian Fajans and is housed in the Collection of Drawings
Cabinet of the University of Warsaw (Czarniecki, 1961)

Mikotaja I badacz zorganizowal geologiczne ekspedycje
w europejskiej czesSci Rosji, ktorych efektem stata sig
monumentalna monografia (Murchison i in., 1845; por.
Collie & Diemer, 2004). W 1843 r. trwaty prace nad tym
dzielem, Murchison analizowal zebrane materiaty, a takze
korygowal mape geologiczna, obejmujaca europejska
czgs$¢ Rosji, w tym niemal caly obszar dzisiejszej Polski.
Obserwacje z ziem polskich i odwiedzonej w 1844 r. Skan-
dynawii mialy wypeli¢ luke migdzy Rosja a Europa
Zachodnia, a zwlaszcza Prusami, ktorych geologi¢ poznat
w latach wcze$niejszych.
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Wiemy, ze brytyjski geolog byl do wizyty w Polsce
dobrze przygotowany, znat np. dzieta Puscha (1833—-1836;
1836), do ktorych wielokrotnie odwotywat si¢ w swoim
,Dzienniku”. Sam Jerzy Bogumil Pusch, 6wczesny naczelnik
w Wydziale Gornictwa Komisji Rzadowej Przychodoéw
i Skarbu Krolestwa Polskiego, nie towarzyszyt jednak brytyj-
skiemu gos$ciowi, przebywat bowiem stuzbowo w Zaglebiu
Dabrowskim (Kleczkowski, 1974). Przewodnikiem Murchi-
sona w terenie zostal inny wybitny polski geolog, Ludwik
Zejszner (ryc. 1B), mieszkajacy wowczas w Warszawie
i pozostajacy przejsciowo bez statego zatrudnienia (Czarniec-
ki, 1964). W omawianym okresie byt juz uznanym badaczem
o znacznym dorobku dotyczacym Karpat, a zwtaszcza Tatr
i Podhala. Gory Swigtokrzyskie dopiero pozniej miaty sta¢
si¢ gldownym obszarem jego zainteresowania.

PRZEBIEG PODROZY
I OBSERWACJE TERENOWE

W dniu 13 czerwca 1843 r. Murchison i Zejszner opusz-
czaja wynajetym powozem Warszawg, kierujac si¢ do Drze-
wicy. Goscmy udzielaja im bracia Evansowie, wlasciciele
tamtejszej huty i zaktadéw metalowych, ktorych sukce-
sorem jest dzisiejszy Gerlach S.A. W rejonie Drzewicy
obserwuje Murchison nizsze partie profilu jury, piaskowce
z cienkimi pokladami wegli wlaczane dzisiaj do liasu.
Odnotowuje przynaleznos¢ tych warstw do formacji biatego
piaskowca Puscha (ryc. 2), ale jest sktonny zalicza¢ je
nie do kajpru lub liasu, a do odpowiednikdéw dzisiejszej
jury $rodkowej. Na marginesie obserwacji profilu jury
swigtokrzyskiej brytyjski geolog podkresla wyrazne rdznice
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Ryc. 2. Punkty obserwacyjne w Gorach Swietokrzyskich (czerwone kropki) opisane w ,,Dzienniku” Murchisona i w notatkach
terenowych. Podklad: fragment mapy Gor Swigtokrzyskich z atlasu Puscha z 1836 r. (I Specialkarte des Sandomirer
Mittelgebirgs). Wybrane wydzielenia: 1 (niebieski) — wapienie i brekcje przechodowe; 2 (jasnozielony) — formacja
szaroglazowa; 5 (r6zowy) — czerwony piaskowiec; 6 (zielony) — pétnocny wapien muszlowy; 9 (zotty, poziome kreski) — biaty

piaskowiec

Fig. 2. Observation points in the Holy Cross Mts. (red circles) described in the Murchison’s "Journal" and field notes, shown
against the geological map by Pusch (1836) (/I Specialkarte des Sandomirer Mittelgebirgs). Selected subdivisions: 1 (blue)—
Transitional Limestone and Breccia; 2 (pale green) — Greywacke Formation; 5 (pale pink) — Red Sandstone; 6 (green) —
Northern Muschelkalk; 9 (yellow, horizontal dashes) — White Sandstone
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dzielace je od wiekowych odpowiednikow z Rosji.
Jak pisze, ,,mamy tu typ zachodnioeuropejski,
tj. pétnocnej Europy”. Odnosi si¢ tez do wiasnej,
bedacej jeszeze w trakcie modyfikacji mapy geo-
logicznej, potwierdzajac zaznaczong tam szero-
kos¢ wychodni jury.

Z Drzewicy trasa prowadzi 14 czerwca dalej
na potudnie, przez Konskie do Sielpi, a nastgp-
nie do Mniowa (ryc. 2), gdzie Murchison oglada

NB
The locality at which the
black Zechstein is found
at Cajetanow 1/4 mile
E of Zagdansk

Zagdansk

red Sandstone

odstonigcie wapieni triasu Srodkowego. Zalicza
je do najnizszych warstw wapienia muszlowego
Niemiec, przytaczajac okres$lenie Puscha ,.die
nordlische partie des Muschelkalksteins” (Pusch,
1833-1836, t. 1, str. 268). Na szkicowanym
w terenie przekroju NNW-SSE Murchison za-
znacza monoklinalnie, pod nieduzym katem
zapadajace na poélnoc warstwy jury Drzewicy
i Rozwadowa, nizej lezacy wapien muszlowy
Mniowa, a pod nimi — ciemnoczerwone piaskowce

pstrego piaskowca. Te ostatnie Murchison zaliczyt
w swoim dziele z 1845 r. jeszcze do permu.

Kolejne dwa noclegi, w dniach 151 16 czerwca,
wypadaja w Kielcach. Punkty terenowe w poblizu
tego miasta koncentrowaty si¢ wzdtuz niedawno
zbudowanego traktu warszawsko-krakowskiego
— obecnej krajowej drogi nr 7. Okolice drogi
prawdopodobnie obfitowaly w sztuczne od-
stonigcia — przekopy i kamieniotomy eksploato-
wane na potrzeby budowy. W Dabrowie, dzisiaj
znajdujacej si¢ na poétnocnych peryferiach Kielc,
Murchison obserwuje w takich tomach jasne
piaskowce z ramienionogami i poziomami zelazistymi.
Skaly te, zaliczane obecnie do najwyzszego dewonu dolnego,
porownuje pod wzgledem petrologicznym i paleonto-
logicznym do kwarcytow, ktore widzial wezesniej na obszarze
renskim, m.in. w rejonie miasta Ems. W wystepujacych
w poblizu ciemnych szarogtazach Murchison znajduje
pojedynczy okaz korala sylurskiego, figurujacego w notat-
kach Zejsznera jako ,,pickny egzemplarz Calomopora
Gotlandica”. Prawdopodobnie wigc chodzi tu o wystgpujace
w tym rejonie szarogltazy niewachlowskie syluru gornego.

Niemal caty deszczowy dzien 15 czerwca uptywa na
daremnym poszukiwaniu odstonig¢ cechsztynu, odkrytego
przez geologa i wiertnika Augusta Rosta w Kajetanowie
w czasie budowy traktu z Warszawy do Kielc (Gagol,
2008). Wiadomos$¢ o tym odkryciu dotarta do geologow
niemieckich (Pusch, 1882), ktérzy by¢ moze nastgpnie
przekazali ja Murchisonowi w czasie jego pobytu w Berli-
nie bezposrednio przed podréza do Polski. Niezaleznym
zrodlem informacji mogt by¢ Zejszner, poinformowany
o wystgpowaniu cechsztynu przez Puscha (Zejszner, 1856).
Wiadomos$¢ musiala zywo zainteresowaé brytyjskiego
goscia, ktoremu niedawne obserwacje z obszaru na zachod
od Uralu postuzyly do ustanowienia w 1841 r. systemu
permskiego.

Szukajac permu, Murchison trafia w okolice Zagnan-
ska, gdzie uwiecznia w swoim notatniku terenowym
przekroj przez Gorg Chetm (ryc. 3). Murchison podzielit
seri¢ weglanowa (okre§lana mylnie jako wapienna) na
kilka jednostek, ktore zwigzle opisal, ale bez podania
pozycji stratygraficznej skat. Dewonski wiek tych osadow
ustalit znacznie p6zniej Roemer (1866). Niedawne badania
biostratygraficzne w kamieniotomie Zachetmie pozwolity
na zaliczenie ich do eiflu (Narkiewicz & Narkiewicz, 2010).
Na szkicu terenowym brytyjski geolog zaznaczyt tez schema-
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Ryec. 3. Reprodukcja z notatnika terenowego Murchisona przedstawiajaca rejon
Zagnanska z nachylonymi ku pétnocy dolomitami dewonskimi na Goérze Chetm.
Schematyczny odrys, wykonany z oryginalnego szkicu, opatrzono transkryp-
cjami z notatek Murchisona, podajac wspotczesne brzmienie nazw geograficz-
nych. Inne objasnienia — por. tekst

Fig. 3. Reproduction from the Murchison’s field notebook showing the area
of Zagnansk village with the Devonian dolostones dipping northwards in the
Chelm Hill. Schematic drawing based on original sketch is explained using
transcription from the Murchison’s notes but with a modern spelling of geo-
graphic names. Other explanations — see the text

tycznie niezgodno$¢ migdzy tymi warstwami a czerwonym
piaskowcem, wlaczanym obecnie do dolnego triasu.

Po wyjezdzie z Kiele w dniu 16 czerwca Murchison
i Zejszner udaja si¢ przez Biatogon i Checiny do Jedrzejowa.
Brytyjski go$¢ dzieli czas migdzy obserwacje geologiczne
i gérnicze a zwiedzanie zakladéw metalowych (Fabryka
Machin) w Biatogonie. W tym czasie swigtokrzyskie gor-
nictwo kruszcowe miato juz za soba okres rozkwitu,
a zloza ulegly w znacznym stopniu wyczerpaniu (Wrob-
lewski, 1962). Murchison odwiedza Jaworzni¢, nalezaca
do najwigkszych wciaz czynnych kopaln rud otowiu,
a takze Karczowke, gdzie eksploatacja byla juz w tym
czasie likwidowana.

Obserwacje geologiczne brytyjski geolog zebrat w posta-
ci przekroju wzdtuz linii Kielce—Chgciny (ryc. 4). Przekroj
zaczyna si¢ w rejonie Kiele, gdzie Murchison, opuszczajac
miasto, odnotowuje ,,niski grzbiet skat przechodowych (...)
po lewej stronie”. Niewatpliwie mowa tu o Pasmie Kadzielni,
z czynnym podoéwczas kamieniolomem na tym wzgoérzu
oraz wyrobiskami gérniczymi na Karczéwce. Po raz pierw-
szy w ,,Dzienniku” znalazlo si¢ ustalenie stratygrafii tych
skat przez zaliczenie ich do dewonu. Natomiast w notatniku
terenowym (ryc. 4) pojawia si¢ przy Karczoéwce uwaga:
»wapienie dewonskie z licznymi koralami(...)”. Wynika
stad, ze juz w terenie Murchison byt pewny dewonskiego
wieku tych skal, przez Puscha (1833—-1836) okreslanych
jako Ubergangskalk (,wapien przechodowy” — ryc. 2).
Kluczem do ustalenia wiecku byt zespdt charakterystycz-
nych skamieniato$ci, jak roéwniez analogie do dewonu
reniskiego z rejonu doliny rzeki Lahn i miasta Dillenburg.

W ,,Dzienniku” mowa jest o dobrze odstonigtym profilu
migdzy Kielcami a Biesakiem (Pasmo Dyminskie), wyka-
zujacym ,,nastgpstwo od prawdziwego wapienia dewon-
skiego do podscielajacych skal kwarcowych i ilastych wieku



Przeglad Geologiczny, vol. 60, nr 4, 2012

sylurskiego”. Pod dewonem weglanowym wystepuja wigc
piaskowce, lokalnie z zielonymi ziarnami, przechodzace
ku dolowi w ilaste szaroglazy. Te pierwsze moga nalezeé¢
do ordowiku zalegajacego tu niezgodnie i z duza luka na
drobnoklastycznych skatach kambru dolnego tworzacych
Pasmo Dyminskie (ryc. 4).

Potudniowa cz¢$¢ przekroju, od Biesaka przez Zgorsko
do Checin, nie zostata skomentowana w ,,Dzienniku”, za$
odrgczne zapiski w notatniku terenowym sa trudne do
odcyfrowania. Na przekroju Murchison trafnie pokazuje
stromo stojace warstwy potudniowego skrzydta antykliny
checinskiej ze schematycznie zaznaczonym zamkiem
w Chgcinach (ryc. 4). Wyraznie widoczne jest tez niezgodne
zaleganie zlepienca zygmuntowskiego (,,Dol. Conglom.”)
na starszym podlozu. Pod pewnymi wzgledami ten po$piesz-
nie naszkicowany przekrdj jest wierniejszym odwzorowa-
niem budowy geologicznej niz przekrdj z atlasu Puscha
(1836; ryc. 5). Ten ostatni pomija istnienie jednostki anty-
klinalnej w miejscu obecnej antykliny dyminskiej, a co
wigcej nie uwzglednia niezgodnosci pod zlepiencem zyg-
muntowskim, wlaczajac go razem z wapieniami dewonskimi
do tej samej jednostki wapieni i brekcji przechodowych
(Pusch, 1833-1836; por. ryc. 2).

W ostatnim etapie podrézy do Krakowa Murchison
jedynie marginesowo odnotowuje warstwy mezozoicz-
nego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich oraz kredy niecki
Nidy. Caty dzien 17 czerwca i sporo miejsca w ,,Dzien-
niku” poswigca natomiast miocenowi Korytnicy i jego
faunie muszlowej. O niezwyklym bogactwie 1 §wietnym
zachowaniu tych skamienialosci mogt si¢ wczesniej
dowiedzie¢ zaréwno z pracy Puscha (1833-1836), jak i od
swego towarzysza podrozy Zejsznera, ktory juz dawniej
zebral tu wlasng kolekcje (por. Pusch, 1833-1836, t. 2,
str. 528). Skamieniato$ci okresla jako ,,.Sub Apennine Tertiary
shells”. Stwierdza, ze wystgpuja one w gruboziarnistych
piaszczystych wapieniach na szczytach wzgoérz (wapienie
pinczowskie) oraz w marglach i itach u ich podnozy (ity
korytnickie). Zauwaza tez, ze osady te leza na warstwach jury
(,,the Oolites”) wieku kimerydzkiego. W dniu 18 czerwca
Murchison i Zejszner opuszczaja Jedrzejow i udaja si¢
przez Wodzistaw, Miechéw i Michatowice do Krakowa.
Cala swigtokrzyska czg$¢ eskapady trwala wige zaledwie
pig¢ dni.

WYNIKI I ECHA PODROZY MURCHISONA

Tres¢ ,,Dziennika” oraz notatek i szkicoéw terenowych
Murchisona stanowi fascynujace $wiadectwo stanu $wigto-
krzyskiego gornictwa i geologii potowy XIX w. Ten pisany
przez wnikliwego obserwatora tekst jest tez zywym
zapisem realiow spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych ziem polskich, a takze wiele méwi o samym autorze
jako o cztowieku i geologu. Materialy te pozwalaja na wiary-
godne i doktadne ustalenie zrodta i charakteru nielicznych,
cho¢ cennych danych o geologii regionu §wigtokrzyskiego,
ktore znajdujemy w pozniejszych publikacjach Murchiso-
na i na mapie z 1845 r. Mozemy tez pokusi¢ si¢ o oceng ich
wplywu na badaczy polskich, ktorzy zetkngli si¢ z Murchi-
sonem i poznali wyniki jego obserwacji.

W ,,The geology of Russia...” znajdujemy mocne po-
twierdzenie dewonskiego wieku skat obserwowanych przez
Murchisona w rejonie Kiele, a przez Puscha (1833-1836)
opisywanych wczesniej jako wapien przechodowy (Murchi-
soniin., 1845, str. 3*). W 1846 r. zostala opublikowana przez
von Bloedego rozprawa systematyzujaca podziat stratygra-

ficzny na obszarze Polski i krajow przylegtych. Autor, nie
cytujac wprost dzieta Murchisona i in. (1845), przeprowa-
dzil gruntowna polemike¢ z zaliczeniem do dewonu czg$ci
formacji przechodowej z Gor Swigtokrzyskich. W kon-
kluzji uznal, ze utwory te odpowiadaja pograniczu dewonu
(Old Red Sandstone) 1 syluru (Grauwackenformation), ale
sa blizsze temu drugiemu. Mylit si¢ wigc Siemiradzki
(1887, str. 13), przypisujac von Bloedemu (1846) priorytet
w ustaleniu obecnosci dewonu w Gorach Swigtokrzyskich.

Znamienny jest brak w ,,The geology of Russia...”
wzmianki o szarogtazach z regionu tysogorskiego i z Pasma
Dyminskiego, okreslanych w ,,Dzienniku” jako sylurskie
i to po czgsci na podstawie dowoddw paleontologicznych.
Za ,oficjalna” dat¢ odkrycia syluru w Gorach Swieto-
krzyskich wypada wobec tego uzna¢ 1868 r., kiedy zostat
opublikowany przez Zejsznera list do Gustawa Rose,
zawierajacy krotki komunikat o znalezieniu graptolitow
w tupkach z rejonu Zbrzy i Sandomierza. Warto jednak
w tym kontek$cie pamigta¢ o terenowych obserwacjach
poczynionych przez Murchisona réwno ¢wieré wieku
wezesniej.

Pewien ktopot mamy natomiast z ustaleniem pierw-
szego opublikowanego $Swiadectwa znalezienia w Gorach
Swigtokrzyskich permu. Odkrycie Rosta znamy jedynie
z posrednich przekazow przytaczanych w posmiertnej
publikacji Puscha (Gagol, 2008). Chronologicznie pierwsza
publikacja tekstowa informujgea o udokumentowanym wy-
stgpowaniu permu w Goérach Swigtokrzyskich jest prawdo-
podobnie praca von Bloedego (1846, str. 14), ktory jako
podstawe identyfikacji cechsztynu przytacza ramienio-
noga Productus aculeatus. Murchison i in. (1845) nie
wspominajg ani stowem o permie §wigtokrzyskim, ktorego,
jak teraz wiemy, nie udalo sig¢ znalez¢ w terenie. Mimo to
perm jest zaznaczony w rejonie Kielc na mapie z 1845 r.,
aczkolwiek zaskakujaco szeroki zasieg jego wychodni
wynika z zaliczenia do tego systemu rowniez czerwonych
osaddéw triasu dolnego.

Sporo miejsca poswigcili Murchison i in. (1845) biatemu
piaskowcowi z ponocnego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich,
zaliczanemu przez Puscha (1833—-1836) do liasu lub kajpru.
Skaly tego wieku nie zostaly odkryte w Rosji, zatem ich
wystepowanie w Polsce wydato sig brytyjskiemu geologowi
podejrzane. W dhluzszym wywodzie starat si¢ on wykazaé
(jak teraz wiemy — nietrafnie), ze §wigtokrzyskie piaskowce
sa mtodsze i naleza do jury srodkowe;j.

Dos¢ obszernie potraktowali Murchison i in. (1845,
str. 292-293) faung zebrana w Korytnicy, okreslanej jako
,warto§ciowa i szeroko znana lokalizacja z fauna muszlowa
(...) nad Nida, doptywem Wisty”. Powotali si¢ przy tym na
publikowane oznaczenia Puscha (1837), ale przytoczyli tez
liste 33 zebranych w 1843 r. form migczakéw, oznaczonych
z pomoca Deshayesa i Morrisa. Na ich podstawie opowie-
dzieli si¢ za miocenskim wiekiem osadow obszaru przed-
karpackiego (Murchison i in., 1845, str. 293).

Zapiski w ,,Dzienniku” wskazuja, ze Murchison spotkat
si¢ osobiscie tylko z dwoma, ale za to bez watpienia naj-
wybitniejszymi 6wczesnymi polskimi geologami — Puschem
i Zejsznerem. O niewielkim lub wreez zadnym wplywie
brytyjskiego geologa na dalsze prace Puscha, ktory zmart
trzy lata po opisywanej wizycie, $wiadczy posmiertnie
opublikowana mapa geologiczna (Pusch, 1881), nieuwzgled-
niajaca obserwacji dokonanych przez Murchisona, w tym
odkrytego przez niego dewonu.

W rekopismiennych notatkach terenowych Zejsznera
(Czarniecki, 1961) znalazly si¢ w tomie 6 (str. 261-266)
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jak naryc. 2

Fig. 5. The geological cross-section from the atlas by Pusch (1836) localized along the A-B line in Fig. 2. Colour patterns

and numbering of subdivisions — as in Fig. 2

zapiski dotyczace pobytu w Goérach Swigtokrzyskich
w dniach 14—16 czerwca. Sa one znacznie bardziej skrétowe
niz notatki Murchisona i uzupetniaja je w niewielkim stop-
niu. W kilku miejscach odwotat si¢ Zejszner do obserwacji
Murchisona, ale, co ciekawe, nie przytoczyt jego oznaczen
wiekowych odnoszacych si¢ do syluru i dewonu. Zejszner
zajal si¢ wprawdzie szerzej geologia Gor Swigtokrzyskich
znacznie poézniej, bo od 1857 r. (Czarniecki, 1961), ale
region ten jest juz wspomniany w jego podreczniku z 1856 1.
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Omawiajac rozprzestrzenienie dewonu, pisat tam Zejszner,
ze ,,wedlug Murchisona gory Kieleckie naleza do formacyi
dewonskié¢j, i sktadaja si¢ z brunatnych wapieni i biatéj
skaly kwarcowéj” (str. 149). Powolat si¢ tez na Puscha,
wspominajac o wystgpowaniu ,,formacyi permskiej” koto
Zagnanska. Z kolei o ,,najnizszym ogniwie formacyi triaso-
wej” pisal, ze ,,(...) w Polsce otaczaja pstre piaskowce
wapienie dewonskié¢j formacyi gor Kieleckich” (str. 154).
Te skape informacje sa, jak si¢ wydaje, pierwszym
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w polskiej literaturze geologicznej jednoznacznym $ladem
przyswojenia obserwacji poczynionych w czasie wizyty
Murchisona z 1843 r.

W cytowanym podrgczniku Zejsznera mozemy tez
probowac dostrzec znacznie glgbszy wplyw spotkania tego
badacza z Murchisonem (a takze ich wieloletnich kontak-
tow korespondencyjnych) na zmiang w podej$ciu do straty-
grafii, jaka dokonata si¢ w Polsce w potowie XIX w.
W latach 30. 140. XIX w. krajowy standard metody straty-
graficznej wyznaczala pomnikowa monografia Puscha (1833—
1836). Wprowadzata ona podziat na formacje — jednostki
wydzielane zasadniczo na podstawie kryteriow litologicz-
nych. Do czaséw Murchisona osady podkarbonskie tacznie
okreslano jako formacjg albo seri¢ przechodowa (Ubergangs-
formation, Transition Series). Obserwacje geologa brytyj-
skiego zapoczatkowaly doktadniejszy podziat tej formacji
na dewon i sylur. (Trzeba pamigtaé, ze sylur byt w tym
czasie rozumiany szeroko, obejmowal bowiem dzisiejszy
ordowik, a niektérzy badacze, w tym sam Murchison,
wlaczali don réwniez obecny kambr). Tworzenie zrgboéw
nowoczesnego, do dzi§ stosowanego podzialu chrono-
stratygraficznego otwieralo nowe perspektywy badaw-
cze, umozliwiajac w niektorych przypadkach bardziej
szczegdlowe rozdzielanie sukcesji osadowych, a takze
ich ponadregionalne korelacje.

Ksiazka Zejsznera (1856) jest zapewne pierwszym
polskim $wiadectwem nowego podejscia do stratygrafii,
uwzgledniajacego uniwersalne jednostki wiekowe. Jednost-
ki te ujgte zostaty w trzy wydzielenia najwyzszego rzedu:
formacyje palezoiczne, warstwowe [=obecny mezozoik]
i trzeciorzgdowe” [=obecny kenozoik, z wlaczeniem czwar-
torzedu, tj. ,,gliny i glazow naniesionych”]. Ponadto dhugi
spis skamienialo$ci, opatrzony danymi bibliograficznymi
i wykazami miejsc wystgpowania, podzielil Zejszner
stratygraficznie, stosujac juz nowo wprowadzone jednostki
o randze obecnych systemow. Wsrdd skamieniatosci brak jest
jednak ciagle form starszych od dewonskich, a dla dewonu
zacytowano tylko jedna nazwe (glowonoga Gomphoceras
Kielcensis), przytoczona w ,,The geology of Russia...”
z rejonu Kielc. Role ksiazki Zejsznera (1856) dla rozwoju
polskiej geologii, a zwlaszcza stratygrafii, podkreslit
w swoim zarysie historycznym Babicz (1977).

UWAGI KONCOWE

,,Dziennik” 1 notatniki terenowe Rodericka Murchisona
zawieraja imponujaca ilo$¢ obserwacji geologicznych,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg btyskawiczny, nawet
w dzisiejszych kategoriach, przebieg ,,szarzy” bylego brytyj-
skiego oficera przez region $wigtokrzyski. Uderza trafnos¢
licznych spostrzezen, w tym m.in. przedstawionych w formie
szkicow terenowych, cho¢ w wielu przypadkach nie wnosza
one nowych informacji ponad obszerny i bardzo szczegdtowy
materiat zebrany w monografii Puscha (1833—1836).

W poréwnaniu z Puschem Murchison stosowat natomiast
nowoczesniejsze metody do ponadregionalnej korelacji
sukcesji skalnych, opierajac si¢ na wprowadzanych m.in.
przez siebie samego systemach. Nie jest raczej przypad-
kiem, ze tego rodzaju podejscie jako pierwszy z polskich
autorow wykorzystal szeroko Ludwik Zejszner — towarzysz
podrézy Murchisona, z ktéorym ponadto prowadzit wielo-
letnig korespondencj¢ naukowa. Pierwsze tego $lady znaj-
dujemy w podreczniku z 1856 r., a liczne praktyczne
zastosowania — w trakcie prowadzonych od konca lat 50.
XIX w. badan terenowych w Gorach Swigtokrzyskich.

Sposrod obserwaciji i interpretacji chronostratygraficznych
brytyjskiego geologa najwigksza warto$¢ miato odkrycie
dewonu wlaczanego wczesniej przez Puscha do formacji
przechodowe;j. Odkrycie to, potwierdzone w druku w ,,7he
geology of Russia...” zostalo kilkanascie lat pozniej przy-
pomniane przez Zejsznera (1856), a nastgpnie obszerniej
udokumentowane przez Roemera (1866).

Artykul niniejszy zostat przygotowany w ramach prac statu-
towych PIG-PIB, temat nr 62.9711.0701.00.2, przy wsparciu
finansowym firm Aurelian Oil & Gas PLC, LOTOS Petrobaltic S.A.
oraz BG Group plc. Za okazang pomoc wszystkim tym firmom
autorzy serdecznie dzigkuja. Reprodukcje dziennika terenowego
Rodericka Murchisona wykorzystano dzigki uprzejmosci The
Geological Society of London.
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Zdjecie na okladce: Fragment mapy geologicznej z 1845 r. autorstwa Rodericka I. Murchisona (,,Russia in Europe and the Ural
Mountains conducted under the auspices of the emperor of all The Russias™) ukazujacy obszar Polski i jej otoczenia. W prawym gornym rogu
portret Murchisona z pracy A. Geikego (1875, Life of Sir Roderick I. Murchison, based on his journals and letters, with notices of his scientific
contemporaries and a sketch of a rise and growth of Palaeozoic geology in Britain. Murray, London) (zob. Narkiewicz i in., str. 220)
Cover photo: Fragment of a geological map from 1845 by Roderick I. Murchison ("Russia in Europe and the Ural Mountains conducted
under the auspices of the emperor of all The Russias") showing Poland and its surroundings. In the top right Murchison’s portrait from
A. Geike (1875, Life of Sir Roderick I. Murchison, based on his journals and letters, with notices of his scientific contemporaries and
a sketch of a rise and growth of Palaeozoic geology in Britain. Murray, London) (see Narkiewicz et al., p. 220)
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