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Po do$¢ dlugim okresie beztroskiego traktowania $rodowiska naturalnego wprowadzone
zostaly w Polsce regulacje prawne okreslajace zasady postegpowania z terenami
zdegradowanymi, wprowadzone zostaly standardy bedace podstawa do interpretacji co jest
terenem zanieczyszczonym, a co jeszcze nie. Wprowadzono réwniez katalog odpadow, w
ktoérym znalazly si¢ grunty zanieczyszczone réznymi substancjami. Ten typ odpadoéw moze
powstawac przy pracach rekultywacyjnych i1 likwidacyjnych réznego rodzaju sktadowisk.
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi proces rekultywacji sa: Ustawa o
wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektorych ustaw z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 1085), Ustawa Prawo Ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 627), Ustawa o Odpadach z dnia
27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 628) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi z dnia 9 wrzesnia 2002 r
(Dz. U. 02.165.1359 z dnia 4 pazdziernika 2002 r). Praktyka wykazuje, ze im wigcej
obowiazuje regulacji prawnych tym wigcej rozterek pojawia si¢ zarowno przed wiadajacymi
terenami zdegradowanymi, ktorzy sa zobligowani do ich rekultywacji, organami wydajacymi
decyzje, jak 1 firmami prowadzacymi prace rekultywacyjne.

Decyzje okreslajaca warunku rekultywacyjne sa wydawane przez Starost¢ (Prezydenta
Miasta), ktory zwykle nie partycypuje w kosztach rekultywacji. W zwiazku z tym pewna
norma w podejmowanych decyzjach o zakresie rekultywacji jest nakazanie jej prowadzenia az
do osiagnigcia standardow czystosci gruntdéw zgodnych z przeznaczeniem terenu zapisanym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Starosta podejmujac taka decyzje
nie wnika zaro6wno w skutki ekonomiczne swej decyzji jak i1 nie posiada najczescie]
wystarczajacej wiedzy o przyrodniczych uwarunkowaniach zanieczyszczenia. Na podstawie
Art. 103 POS ma jednak prawo do wydania takiej decyzji.

Zanieczyszczenia czgsto sa bardzo rozlegte. Na niektorych typach obiektow (np. mogilnikach
zawierajacych  przeterminowane $rodki ochrony ro$lin, starych  sktadowiskach
przemystowych) siggaja czgsto glgbokosci kilku — kilkunastu metréw, natg¢zenie jest zmienne
1 uzaleznione od wyksztalcenia litologicznego skal podloza. Po osiagnigciu warstwy
wodono$nej zanieczyszczenia sa przemieszczane zgodnie z kierunkiem przeplywu wod
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podziemnych z predkoscia kilkudziesigciu metréw na rok. Znane sa takie obiekty, na ktorych
strefa zanieczyszczonych gruntdow ma szeroko$¢ 100 — 200 metréw, dlugo$¢ przekracza 1
kilometr, a miazszo$¢ warstwy zanieczyszczonej wynosi 4 — 6 metrow, przy czym zalega ona
na glgbokosci kilkunastu metrow. W takim przypadku trudno nawet liczy¢ koszty catkowitej
rekultywacji, gdyz sa one niewyobrazalne, a z technicznego punktu widzenia pelna
rekultywacja, zgodna z zapisami POS jest praktycznie niemozliwa do przeprowadzenia.

W sytuacji przedstawionej powyzej mozliwe jest zastosowanie innego rozwiazania, o wiele
bardziej racjonalnego z ekonomicznego punktu widzenia i zgodnego z obowiazujacym
ustawodawstwem. Daje do tego podstawe cytowana we wstepie tzw. Ustawa wprowadzajaca,
ktorej artykut 13 brzmi nastgpujaco:

wJezeli podmiot obowiqzany do rekultywacji zanieczyszczenia gleby lub ziemi wykaze, zZe
zanieczyszczenie nastqpito przed dniem [ wrzesnia 1980 roku, rekultywacja moze byé
ograniczona do przeprowadzenia dziatan, ktore wykluczq:

1) zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi badz powstanie innych szkod,

2) mozliwosci rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenia,
w tym przypadku przepisow art. 103 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska nie stosuje sie.”

W takiej sytuacji nie musza by¢ spelione wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie standardow jako$ci gleby oraz standardow jako$ci ziemi z dnia 9 wrzesnia 2002 r
(Dz. U. 02.165.1359 z dn. 4 pazdziernika 2002 r). W Polsce bardzo wiele instalacji
przemystowych, ktére spowodowaly zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo — wodnego
funkcjonowato na dtugo przed 1980 rokiem i przepis ten winien by¢ stosowany powszechnie.
Starostowie nie partycypujac w kosztach rekultywacji niechetnie jednak stosuja ten zapis
zastaniajac si¢ tym, ze rekultywacja moze by¢, a nie musi by¢ ograniczona.

Nalezy jednak nieco szerzej zastanowi¢ si¢ nad zacytowanymi powyzej zapisami ustawy,
ktére sa bardzo nieostre. Jakie prace wyklucza zagrozenie zycia i1 zdrowia ludzi i co nalezy
zrobi¢, by wykluczy¢ mozliwos$¢ rozprzestrzenienia si¢ zanieczyszczenia.

Problem wykluczenia mozliwoS$ci rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia po czg$ci wiaze si¢
z usunigciem zanieczyszczonych gruntdéw. Jesli zanieczyszczone grunty zostana usunig¢te w
cato$ci, problem rozprzestrzenienia si¢ zanieczyszczen nie bgdzie istnial. Czy praktycznie jest
mozliwe wykluczenie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia? Niestety, najczesciej nie.
Jezeli zanieczyszczenie dotarlo do warstwy wodono$nej, to migruje wraz z wodami
podziemnymi 1 mozna je utrzyma¢ w ryzach jedynie poprzez depresjonowanie. Jest to
dzialanie dhugotrwale, w kontek$cie dekontaminacji gérotworu — ekstensywne, i dosé
kosztowne. Wydaje si¢ wigc zasadne, aby wykluczenie mozliwo$ci rozprzestrzeniania sig
zanieczyszczen ograniczy¢ do dziatah majacych na celu wykluczenie procesu tugowania
zanieczyszczen znajdujacych si¢ w gruntach przez wody opadowe i1 roztopowe.

Interesujaca we wszystkich trzech opisywanych aspektach: prawnym ekonomicznym i
przyrodniczym, jest kwestia postgpowania z wytworzonymi odpadami. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze zgodnie z Ustawa o odpadach podmiot realizujacy prace likwidacyjno —
rekultywacyjne terenu zdegradowanego jest wytworca odpadow.

Podmiot prowadzacy prace likwidacyjno — rekultywacyjne we wniosku kierowanym do
starosty okresla ilos¢ odpadéw jakie wytworzy, ich rodzaj 1 sposob ich unieszkodliwienia.
Starosta w drodze decyzji zatwierdza przedtozony program gospodarki odpadami. Dochodzi
tutaj do splotu dwoch decyzji tego samego organu. Z jednej strony mamy decyzj¢ dotyczaca



gospodarki wytworzonymi odpadami, z drugiej strony mamy, opisywana powyzej, decyzj¢ o
rekultywacji terenu. Ponownie pojawia si¢ problem zanieczyszczonych gruntéw. Dobrym
przyktadem do rozwazenia tej kwestii sa mogilniki zawierajace przeterminowane $.0.r.
Zwykle sa to obiekty skladajace si¢ z betonowych studni kregowych o glebokosci okoto 3
metry. Zanieczyszczone grunty znajduja si¢ nie tylko pod dnami komor, ale rowniez
pomigdzy komorami oraz grunty, ktorymi przykrywano komory. Jesli prace likwidacyjne
mogilnika prowadzone sa we wiasciwy i1 uporzadkowany sposéb, komory sa stopniowo
wydobywane, grunty z nadktadu i spomigdzy komor sa selektywnie pryzmowane, ich
sumaryczna objeto§¢ wydobyta na jednym obickcie wynosi niekiedy setki metrow
sze$ciennych. Zgodnie z litera prawa wydobyte grunty stanowia odpad niebezpieczny, gdyz
maja przekroczone standardy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Paradoksalne
jest to, ze prowadzac prace likwidacyjne w sposdb o wiele mniej staranny, polegajacym np.
na wydobyciu betonowej infrastruktury mogilnika bez wydobycia gruntow wystepujacych
pomigdzy komorami, ilos¢ wytworzonych odpadéw jest znaczaco nizsza. Teren mogilnika
wystarczy splantowaé, zailowa¢ na powierzchni i wymogi ustawowe sa spelnione, gdyz
zlikwidowano zagrozenie dla zdrowia i zycia oraz wykluczono mozliwo$¢ rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczenia. Starosta dodatkowo powinien wpisaé teren zrekultywowanego
mogilnika do prowadzonego przez siebie rejestru obszaréw o przekroczonych standardach 1
monitorowac go.

W pierwszym przypadku problem jest o wiele bardziej skomplikowany z prawnego punktu
widzenia, gdyz ponowne zlozenie zanieczyszczonych gruntow w specjalnie przygotowanej
strukturze uformowanej w wyrobisku powstalym po zlikwidowanym mogilniku jest
uznawane za budowg sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych. Podjecie takiej decyzji nalezy
juz do kompetencji wojewody, a nie starosty, budowa takiego obiektu musi by¢ przewidziana
w gminnym planie zagospodarowania przestrzennego, musi by¢ wpisana do gminnego,
powiatowego 1 wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, a sama lokalizacja musi speinia¢
wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 marca 2003 roku, okreslajacego
szczegOblowe wymagania w sprawie lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigcia, jakim
powinny odpowiada¢ poszczegoélne typy skladowisk odpadow (Dz. U. 03.61.549). W
opisywanym przypadku zasadne wydaje si¢ podjecie decyzji przez staroste o pozostawieniu
zanieczyszczonych gruntdbw w przygotowanej specjalnej strukturze uniemozliwiajacej
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen 1 poddanie ich rekultywacji biologicznej metoda in situ.
Konstrukcja takiego uzasadnienia jest moze nieco naiwna, lecz z prawnego punktu widzenia
poprawna. Naiwno$¢ polega na tym, ze proces biologicznej rekultywacji gruntow
zanieczyszczonych $rodkami ochrony roélin jest niezwykle powolny. Pozwala jednak
znaczaco obnizy¢ koszty prac rekultywacyjnych.

Whnioski:

1) Obowiqzujgce w Polsce ustawy zwiqzane z ochronq srodowiska i gospodarkq odpadami w
znaczqcy Ssposob podnoszq standardy postepowania z odpadami i prowadzenia
rekultywacji obszarow zdegradowanych, jednakie dostowne stosowanie niektorych
przepisow moze dzialac¢ na szkode srodowiska naturalnego.

2) Organ wydajqcy decyzje okreslajqce zakres prac rekultywacyjnych powinien uwzgledniac
skutki finansowe podejmowanych decyzji.

3) W przypadkach sytuacji spornych powinna istnie¢ mozliwos¢ zasiegania opinii
specjalistow, ktorzy po przeanalizowaniu warunkow lokalnych okreslq zakres koniecznych



do wykonania prac rekultywacyjnych, zapewniajqcych bezpieczenstwo srodowiska
naturalnego.






