
morskiej powoduj¹ nieznaczne pog³êbienie pêkniêæ lito-

sfery. W przestrzeñ powsta³ych pêkniêæ napiera s³up wody

pod ciœnieniem hydrostatycznym, co powoduje wzmocnie-

nie s³abej si³y d’Alamberta do si³y zdolnej przemieœciæ p³ytê

kontynentaln¹ po astenosferze. Jest to zatem dzia³anie

naturalnego wzmacniacza powsta³ych s³abych si³ d’Alam-

berta, zasilanego energi¹ potencjaln¹ s³upa wody, zmaga-

zynowanej w oceanach i niektórych jeziorach. Jest to

wyjaœnienie sk¹d pochodzi energia wywo³uj¹ca dryf p³yt

kontynentalnych, a czego nie wyjaœni³ Alfred Wegener

i jego uczniowie.

Parcie hydrostatyczne P na bok Rowu Mariañskiego

t³umaczy subdukcjê p³yty pacyficznej pod Amerykê

Pó³nocn¹. Podobnie jest z Rowem Filipiñskim, w którym

w koñcowym efekcie parcie hydrostatyczne powoduje sub-

dukcjê p³yty Nazca pod Amerykê Po³udniow¹. Zgodnie

z III zasad¹ dynamiki szybciej dryfuje p³yta o mniejszej

masie, np. p³yta pacyficzna, a p³yta euroazjatycka o wiêk-

szej masie – wolniej. Wzrost naprê¿enia œciskaj¹cego w

litosferze w dnie morskim spowoduje w koñcu jej wybrzu-

szenie w górê lub w dó³, czego skutkiem mo¿e byæ tsunami

lub perforacja litosfery i rozwój wulkanizmu.

Parcie hydrostatyczne dzia³aj¹ce stale w Atlantyku na

strefê litoraln¹ Ameryki Pó³nocnej i strefê litoraln¹ Eurazji

powoduje, ¿e Ameryka oddala siê od Europy. P³yta pacy-

ficzna ma mo¿liwoœæ wchodzenia na p³ytê amerykañsk¹

wskutek jej subdukcji. P³yta euroazjatycka o wiêkszej

masie oddala siê nieznacznie, a ponadto jest poddana par-

ciu hydrostatycznemu o zwrocie przeciwnym – z Pacyfiku,

a przez to wzrastaj¹ w niej naprê¿enia œciskaj¹ce. Po³udni-

kowe ³añcuchy górskie, takie jak Kordyliery, Appalachy

czy Ural, s¹ prawdopodobnie spowodowane wzrostem

naprê¿enia w skorupie ziemskiej.

Skutkiem dryfu p³yt kontynentalnych powoduj¹cego

ich kolizjê s¹ trzêsienia Ziemi.

PODSUMOWANIE

Nale¿y rozwa¿yæ uzupe³nienie obecnych hipotez

dotycz¹cych przyczyn dryfu p³yt tektonicznych o czynnik

ciœnienia hydrostatycznego dzia³aj¹cego w oceanach i nie-

których jeziorach oraz czynnik zmiany prêdkoœci ruchu

obrotowego Ziemi. Autor uwa¿a, ¿e celowe jest prowadze-

nie prac nad zidentyfikowaniem œcis³ego zwi¹zku miêdzy

zmianami prêdkoœci obrotowej kuli ziemskiej i trzêsienia-

mi Ziemi inicjowanymi tymi zmianami, co pozwoli³oby na

przewidywanie takiego rodzaju trzêsieñ Ziemi.

Autor dziêkuje Recenzentowi oraz Redaktorowi Naczelne-
mu Przegl¹du Geologicznego za recenzje artyku³u i pomocne
uwagi.
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