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Wydawaæ by siê mog³o, ¿e o Ignacym £ukasiewiczu
napisano ju¿ tak wiele, ¿e trudno bêdzie dodaæ coœ nowego
oraz istotnego dla odtworzenia ¿ycia i dzia³alnoœci tego
wielkiego polskiego odkrywcy. Okazuje siê jednak, ¿e
dziêki nowej monografii napisanej przez prof. Zbigniewa
Wójcika, historyka nauki i geologa, wieloletniego pracow-
nika Muzeum Ziemi PAN w Warszawie, mo¿emy dowie-
dzieæ siê o wielu nowych, ciekawych i nieznanych
fragmentach i epizodach biografii I. £ukasiewicza. Wiêk-
szoœæ tych nowych elementów dotyczy nawi¹zañ do
w¹tków geologicznych, które mog³y pomóc £ukasiewi-
czowi w wykorzystaniu ropy naftowej lub zainspirowaæ
Go do oœwietlenia szpitala we Lwowie, a póŸniej do poszu-
kiwañ i eksploatacji ropy naftowej w terenie.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z 13 podstawowych rozdzia³ów
(str. 7–200) oraz bibliografii, kalendarium, indeksu osób,
a tak¿e aneksu, w którym oprócz tekstów wspó³wyna-
lazców oraz wspomnieñ osób wspó³czesnych £ukasiewi-
czowi, umieszczono tak¿e 12 reprintów drukowanych
wspomnieñ, relacji prasowych, listów itp.

Praca zawiera bardzo du¿o odniesieñ literaturowych
i Ÿród³owych. W sposób niezwykle dog³êbny, niekiedy
wrêcz drobiazgowy Z. Wójcik opisuje meandry zawodo-
wych przedsiêwziêæ i dokonañ £ukasiewicza – farmaceuty
i przedsiêbiorcy naftowego, który w ¿yciu nie wydrukowa³
¿adnej rozprawy na podstawie przeprowadzonych przez
siebie badañ.

We wstêpnej czêœci ksi¹¿ki Z. Wójcik wyeksponowa³
hipotezê sugeruj¹c¹, ¿e £ukasiewicz jako przedsiêbiorca
osi¹gn¹³ tak znacz¹ce sukcesy przede wszystkim poprzez
umiejêtne zastosowanie w praktyce najnowszych osi¹g-
niêæ ówczesnej nauki. Autor podkreœli³ równie¿, ¿e sukce-
sy dotycz¹ce destylacji ropy naftowej, konstrukcji lampy
naftowej i poszukiwañ wêglowodorów by³y mo¿liwe dziê-
ki ogromnej wiedzy, jak¹ wyniós³ z wyk³adów i wycieczek
podczas studiów na Uniwersytecie Jagielloñskim w latach
1850–1851, a szczególnie dziêki wys³uchaniu, a przede
wszystkim zapamiêtaniu wyk³adów geologa Ludwika
Zejsznera.

W rozdziale drugim, pt. Karpackie bogactwo, Z. Wój-
cik przypomina o pracach i artyku³ach geologicznych
B. Hacqueta, S. Staszica, F. Siarczyñskiego i L. Zejsznera,
dotycz¹cych wycieków ropy naftowej, a tak¿e Ÿróde³
mineralnych. Oceniaj¹c pioniersk¹ dzia³alnoœæ £uka-
siewicza autor zauwa¿a, ¿e Jego osi¹gniêcia poszuki-
wawcze i eksploatacyjne z lat 1852–1881 mo¿na uznaæ nie
tylko za korzystne, ale i inspiruj¹ce oraz pobudzaj¹ce do
rozwoju ca³y galicyjski przemys³ naftowy.

Rozdzia³ trzeci, pt. Meandry pamiêci, zosta³ poœwiêco-
ny refleksji na temat zachowania pamiêci o £ukasiewiczu
i Jego wspó³pracownikach, przede wszystkim o Janie Zehu.
Podkreœlono, ¿e dopiero sukces wydobywczy z 1861 r. w
jednym z szybów w Bóbrce postawi³ spó³kê Klobassa –
£ukasiewicz – Trzecieski na ekonomicznie i merytorycz-
nie wysokim poziomie. Autor sk³ania siê ku stwierdzeniu,
¿e zastosowanie nafty do oœwietlenia i utworzenia lampy
naftowej jest jednak pomys³em £ukasiewicza.

Rozdzia³ czwarty, pt. Koleje ¿ycia zubo¿a³ego dzier-

¿awcy, dotyczy losów rodziny £ukasiewicza, edukacji
Ignacego oraz pocz¹tków Jego pracy zawodowej w ap-
tekach £añcuta i Rzeszowa. Dodaæ wypada, ¿e pracê w
aptece rozpocz¹³ ju¿ w wieku 14 lat. Tytu³ pomocnika
aptecznego otrzyma³ w 1840 r., a w latach 1846–1847 sie-
dzia³ w wiêzieniu za dzia³alnoœæ polityczn¹ maj¹c¹ na celu
przygotowania do zrywu niepodleg³oœciowego. Z kolei w
latach 1850–1852 odby³ studia farmaceutyczne w Krako-
wie i Wiedniu.

W bardzo interesuj¹cym rozdziale pi¹tym, pt. Wyna-

lazcy lwowscy, niezwykle wnikliwie i detalicznie s¹ roz-
wa¿ane Ÿród³a i uwarunkowania dróg ¿yciowych oraz
zawodowych g³ównych animatorów procesu destylacji
ropy naftowej i wykorzystania jej do celów oœwietlenio-
wych, czyli £ukasiewicza i Zeha, oraz konstruktora lam-
py naftowej – Bratkowskiego. Wspó³praca £ukasiewicza
z Zehem po 17 miesi¹cach uleg³a zerwaniu. Zbigniew Wój-
cik, podsumowuj¹c efekty i wk³ad obydwu wynalazców,
twierdzi, ¿e Zeh móg³ byæ g³ównym analitykiem chemicz-
nym, a £ukasiewicz raczej pomys³odawc¹. £ukasiewicz
by³ tak¿e pomys³odawc¹ lampy naftowej, Bratkowski zaœ
twórczym wykonawc¹. Dzisiaj na Ukrainie bardziej popu-
larna i czczona jest pamiêæ o F. Zehu. W Polsce I. £ukasie-
wicz jest doceniany tak¿e za póŸniejsz¹ dzia³alnoœæ
przemys³ow¹. Uwa¿any jest za twórcê przemys³u naftowe-
go na ziemiach polskich.

Niezwykle pouczaj¹cy, a tak¿e inspiruj¹cy jest rozdzia³
szósty, pt. Gorlicko-jasielskie pocz¹tki samodzielnoœci za-
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wodowej, w którym autor z niezwyk³¹ starannoœci¹ i prze-
nikliwoœci¹ rozpatruje koleje zawodowego i prywatnego
¿ycia £ukasiewicza. Podkreœla znaczenie oœwietlenia szpi-
tala lamp¹ naftow¹ we Lwowie w lipcu 1853 r., a tak¿e
za³o¿enie w 1854 r. pierwszej kopalni oleju skalnego w
Bóbrce ko³o Krosna przez spó³kê K. Klobassa – I. £ukasie-
wicz – T. Trzecieski. Jednak droga do rozwiniêcia wydo-
bycia i produkcji nafty, któr¹ mo¿na u¿ywaæ do celów
oœwietleniowych, nie by³a us³ana ró¿ami. Œwiadcz¹ o tym
m.in. rozwi¹zanie w 1853 r. spó³ki Mikolasch – £ukasie-
wicz – Zeh, rezygnacja £ukasiewicza z udzia³u w spó³ce
z Apolinarym i Eugeniuszem Zieliñskimi, przeniesienie siê
£ukasiewicza do Gorlic i dzier¿awa apteki oraz po¿ar
destylarni w Ulaszowicach w 1858 r. £ukasiewicz by³ bli-
ski opuszczenia Galicji i przeniesienia siê do Mochowa
ko³o P³ocka. Niemal¿e w ostatniej chwili przekonano go
(g³ównie Trzecieski) do pozostania na miejscu, m.in. dlate-
go, ¿e w³aœnie odkryto nowe z³o¿e ropy naftowej w Bóbr-
ce, a tak¿e za³o¿ono destylarniê w Polance, ok. 7 km od
kopalni w Bóbrce. To epokowe wydarzenie odwróci³o
bieg ma³o satysfakcjonuj¹cych skutków dzia³añ £ukasie-
wicza i Jego wspólników oraz najbli¿szych wspó³pracow-
ników. Jak podkreœla Z. Wójcik, Klobassa – w³aœciciel
Bóbrki – da³ naftê, Trzecieski da³ kapita³, a £ukasiewicz
myœl, koncepcjê i pracê logistyczn¹, a przede wszystkim
merytoryczn¹.

Rozdzia³ siódmy, pt. Prze³om lat 1860–1862, w pew-
nym zakresie porz¹dkuje w czasie wiele etapów i epizodów
¿ycia i dzia³alnoœci £ukasiewicza. Z. Wójcik podkreœla, ¿e
w latach 1853–1857 sta³ym miejscem Jego pobytu by³y
Gorlice, w latach 1857–1861 Jas³o, potem Polanka ko³o
Krosna (1861–1865) i wreszcie od 1865 r. w³asny dworek
i destylarnia w Chorkówce w Kroœnieñskim. Autor pod-
kreœla, ¿e w latach 1854–1861 przedsiêwziêcia £ukasiewi-
cza by³y raczej deficytowe. Dopiero póŸniej nast¹pi³
prze³om, pozwalaj¹cy na zdecydowan¹ poprawê warun-
ków finansowych. Mimo tych niew¹tpliwych sukcesów
£ukasiewicz ponosi³ równie¿ straty jako udzia³owiec wielu
innych spó³ek.

Nastêpne rozdzia³y dotycz¹ przede wszystkim
wspó³pracowników £ukasiewicza i skupiaj¹ siê na Jego
wp³ywie na kierunek rozwoju przemys³u naftowego. Zbig-
niew Wójcik zauwa¿a nie tylko ogrom Jego zasobów i wa-
lorów intelektualnych, ale równie¿ Jego chêæ podzielenia
siê swoimi wartoœciami merytorycznymi i materialnymi
z innymi. £ukasiewicz s³yn¹³ z tego, ¿e dzieli³ siê bezinte-
resownie swoimi osi¹gniêciami oraz doœwiadczeniem ze
wszystkimi zainteresowanymi i dba³ o fachowe przyuczenie
do zawodu swoich pracowników. Znana te¿ by³a Jego dzia-
³alnoœæ filantropijna.

Zbigniew Wójcik w rozdziale ósmym, pt. Ludzie i sprawy

Bóbrki, wiele ciep³ych s³ów poœwiêca m.in. Henrykowi
Walterowi, Juliuszowi Nothowi, Albertowi Fauckowi,
Adolfowi Jab³oñskiemu, Zenonowi Turczynowiczowi-Su-
szyckiemu i Janowi Horejtiakowi. Autor zwraca równie¿
uwagê na znaczenie osobistych i listownych kontaktów
£ukasiewicza z profesorami geologii Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego – L. Zejsznerem i A. Althem.

Z kolei w rozdziale dziewi¹tym, pt. Chorkówka, zosta³y
opisane relacje rodzinne Ignacego i Honoraty £ukasiewi-

czów, ich rodzinno-towarzyska dzia³alnoœæ u schy³ku
¿ycia, choroby, uroczystoœci pogrzebowe itp.

Rozdzia³ dziesi¹ty, pt. £ukasiewiczowska epoka naf-
ciarstwa galicyjskiego, stanowi próbê pewnego podsumo-
wania odbioru przez ówczesne spo³eczeñstwo efektów
dzia³alnoœci £ukasiewicza. Przy okazji opisywania wielu
uroczystoœci ku czci £ukasiewicza przebija w relacjach
autora przekonanie, ¿e w latach 1854–1881 £ukasiewicz
by³ nie tylko cz³onkiem i w³aœcicielem spó³ek naftowych,
ale jednoczeœnie nieodp³atnym nauczycielem wielu adep-
tów przemys³u naftowego. Zbigniew Wójcik uwa¿a, ¿e
okreœlenie twórca polskiego przemys³u naftowego w sto-
sunku do £ukasiewicza jest jak najbardziej poprawne i uza-
sadnione, podobnie jak okres Jego dzia³alnoœci obejmuj¹cy
lata 1854–1881 mo¿na nazwaæ epok¹ £ukasiewicza. Warto
jeszcze dodaæ, ¿e £ukasiewicz jako pose³ na Sejm Krajowy
oraz przewodnicz¹cy Komisji Górniczej (1870–1880) i Ko-
misji Naftowej uzyska³ dotacjê, m.in. na sporz¹dzenie
Atlasu geologicznego Galicji w skali 1: 75 000.

W rozdziale jedenastym, pt. Priorytet nafciarstwa gali-
cyjskiego – miêdzy mitem a rzeczywistoœci¹, autor stara siê
uzasadniæ pierwszeñstwo polskiego przemys³u naftowego
w stosunku do amerykañskiego. Docenia równie¿ osi¹g-
niêcia przemys³u farmaceutycznego Rumunii, Francji,
Austrii i Belgii w produkcji, na bazie ropy naftowej, ró¿-
nego rodzaju medykamentów. Podkreœla jeszcze raz, ¿e
£ukasiewicz w 1854 r. wykorzysta³ szklan¹ lampê naftow¹
do oœwietlenia ulicy w Gorlicach, podczas gdy w Buka-
reszcie nast¹pi³o to cztery lata póŸniej.

Rozdzia³ dwunasty, pt. Wokó³ £ukasiewiczowskiej
legendy, dotyczy przypomnienia i krótkiej charakterystyki
osób, które najbardziej przyczyni³y siê do propagowania
pamiêci o dokonaniach £ukasiewicza. Autor wymienia
publikacjê Ludwika Tomanka z 1928 r., artyku³y Zygmun-
ta Bielskiego, Tadeusza Estreichera, Wojciecha Roeskiego,
Jerzego Pileckiego, Jana Józefa Cz¹stki, Józefa Wojnara,
Henryka Górki, Józefa Sozañskiego, Ryszarda Wolwowi-
cza i Stanis³awa Brzozowskiego.

Ostatni rozdzia³, pt. Dorobek ¿ycia, pracy, marzeñ, sta-
nowi w zasadzie streszczenie ksi¹¿ki.

Na ca³oœæ monografii sk³ada siê ponadto bibliografia
licz¹ca ok. 267 pozycji, a tak¿e, przywo³ane ju¿ wczeœniej,
kalendarium, indeks osób oraz bardzo obszerny aneks
(str. 237–382).

Niezwykle nowoczesna w formie i treœci monografia
prof. Z. Wójcika o I. £ukasiewiczu zas³uguje na uwagê.
Doceniæ nale¿y wyeksponowanie przez autora wielu
nowych faktów oraz sprostowanie niektórych stereoty-
pów, a przede wszystkim podkreœlenie geologicznych
inspiracji i geologicznej wiedzy, jak¹ mia³ £ukasiewicz,
któr¹ potrafi³ wykorzystaæ do rozwoju przemys³u naftowe-
go w Galicji.

Monografiê czyta siê lekko i przyjemnie, mimo zasto-
sowania bogatego, historycznego aparatu metodologiczne-
go. Ze wzglêdu na treœæ i formê przekazu stanowi ona
ciekaw¹ lekturê równie¿ dla geologów. Powinna ona pod-
budowaæ nasz¹ nie najlepsz¹ kondycjê i pozycjê naukow¹
w dzisiejszej dynamicznie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.

Janusz Skoczylas
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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