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System sekwestracyjny 



Wymogi bezpieczeństwa składowania CO2 (wg. CO2 Store) 

• Miąższość formacji uszczelniającej min. 50 m, ale większą rolę niż miąższość odgrywa 
integralność i charakterystyka litologiczna formacji (np. czy skały są słabo czy mocno 
zdiagenezowane, czy są podatne na spękania) 

• Głębokość położenia formacji zbiornikowej – 800 do 2000 m 

• Miąższość formacji zbiornikowej – min. 20-30 m 

• Porowatość formacji zbiornikowej – min. 10%, pożądana – 20% lub więcej 

• Przepuszczalność  formacji zbiornikowej – min. 100 mD 

 

 

 

 



Mapa ścięcia poziomego – 1000 m epikontynentalnego basenu 
permsko-mezozoicznego (ciemnoniebieski – dolna jura) 

Kotański i in. 
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Wytypowano osiem regionów i dziesiątki struktur  
– projekt CCS, lider – PIG-PIB 
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(P. Karnkowski, 1993; www.rynekgazu.pl)
Gas pipelines
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Ważniejsze podziemne magazyny gazu i paliw
Major underground gas and fuel storages
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Modele 3D dla wybranych struktur 



Kwalifikacja potencjału sekwestracyjnego nieużytkowych poziomów 
wodonośnych – kolejne kryteria 

Bachu i in., 2003 



Planowane otwory pilotażowe (dublet) na strukturze Wojszyc  
– projekt zarzucony w 2013 roku 



Zatrzymana historia (2013) pierwszego polskiego projektu demonstracyjnego w Bełchatowie 
(1.8 mln ton CO2 rocznie, z perspektywą rozbudowy) – udało się jednak odwiercić 

pełnordzeniowany głęboki otwór wiertniczy w Kaszewach 

Kaszewy 1 



Materiał wyjściowy – dokładna analiza pełnego rdzenia wiercenia Kaszewy (PGE Bełchatów) 

HETANG 
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DYNAMICZNY OBRAZ ŚRODOWISK WCZESNEJ JURY W POLSCE 
Modele facjalne 



Kluczowe znaczenie ma datowanie utworów dolnej jury - korelacja chemostratygraficzna  Kaszewy – Mochras za 
pomocą izotopów węgla pozwala „przenieść” wysokorozdzielczy podział stratygraficzny na teren Polski 

Katz et al., 2005; Xu et al., 2018; Storm et al. 2020 

TOC 



Porównanie z innymi referencyjnymi profilami na świecie 



Utwory dolnej jury wykazują znakomite właściwości zbiornikowe  
– problemem pozostaje rozpoznanie lateralnych zmian facjalnych,  

gdzie zasadniczego znaczenia nabiera korelacja stratygraficzna  
i analiza sedymentologiczna 

Szczegółowa analiza stratygraficzno-sekwencyjna i sedymentologiczna pozwala wykluczyć struktury, w których zachodzi sytuacja ukazana na górnym schemacie 

Dadlez, 1968 



Kluczowym parametrem dla bezpieczeństwa składowania jest rozciągłość lateralna i parametry formacji uszczelniających. 
Te cechy są przewidywalne dzięki analizie sedymentologicznej poszczególnych formacji i rozwoju basemu 

sedymentacyjnego – następstwa zalewów, stabilizacji i regresji morskich są ujmowane w schemacie  
stratygraficzno-sekwencyjnym. 
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REGRESJA - RZEKI 



Zasięgi lateralne formacji ciechocińskiej – jednej z formacji uszczelniających  



  
   
 

Symulacja zatłaczania CO2, ok. 30 tys. ton (w ramach projektu pilotażowego, PIG-PIB, AGH)  
– pióropusz gazu o średnicy 200 m stabilizuje się po 2 latach zatłaczania     

Doświadczenia składowiska CO2 
Sleipner, Morze Północne – bariery 
mułowcowe <8 m efektywnie 
zatrzymują chmury gazu w 
poszczególnych piętrach 
sekwestracyjnych  

Jest to projekt komercyjny, który jednocześnie ma walor demonstracyjny  
dla ewentualnej sekwestracji w Polsce 



Kaszewy 1 – systemy sekwestracyjne na tle granic sekwencji i uszczelnień o regionalnym zasięgu 

3. System sekwestracyjny III, g. synemur 

4. System sekwestracyjny IV, g. synemur –  

    d. pliensbach 

5. System sekwestracyjny V, g. pliensbach –  

    d. toark (uszczelnienie) 

2. System sekwestracyjny II,  g. hetang – d. synemur 

6. System sekwestracyjny VI, g. toark –  

    dolny aalen 

7. System sekwestracyjny VII – aalen – 
bajos/baton (ostateczne uszczelnienie) 

Zasięg regionalny 

1. System sekwestracyjny I, hetang 

Zasięg 
regionalny 



       Jakie zastosowanie? Precyzyjna stratygrafia i analiza facjalna pozwolą na ocenę wydajności i bezpieczeństwa metody CCS 

I piętro składowania 

II piętro składowania 

III piętro składowania 

IV piętro składowania 

V piętro składowania 

VI piętro składowania 

Sleipner 



WNIOSKI 

Wobec obecnej sytuacji związanej z polityką klimatyczną i polityką energetyczną powrót do 
technologii CCS wydaje się prawdopodobny. 

Najlepszą serią geologiczną, w której można składować CO2 są formacje dolnej jury (znakomita 
porowatość i przepuszczalność piaskowców zbiornikowych, dobre właściwości uszczelnień). 

Wysokorozdzielcza analiza sedymentologiczna wsparta korelacją chemostratygraficzną opartą na 
analizach izotopowych węgla pozwala na wiarygodne przewidywanie właściwości formacji 
zbiornikowych i uszczelniających, ich rozprzestrzeniania i integralności. 

Dla dobrze izolowanych poziomów solankowych w wysoko porowatych i przepuszczalnych skałach 
potencjał składowania wynosi co najmniej 12.000 – 14.500 milionów ton (ok. 12-14.4 Gt). 

Możliwe będzie efektywniejsze wykorzystanie dostępnej przestrzeni geologicznej poprzez 
wielopiętrowe systemy sekwestracyjne. 
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