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Charakterystyka strukturalna i geneza sigmoidy przemyskiej na

podstawie kompleksowych badan terenowych i teledetekcji

Na dysertacje doktorska mgr Radostawa Wasiluka sktadajg sie 153 strony tekstu z 64 figurami,
40 stron cytowane;j literatury (ponad poét tysigca pozycji), objasnienia do figur oraz 21 zatgcznikow.
Temat pracy w petni odpowiada tytutowi, a jej zawartos¢ catkowicie wyczerpuje zagadnienia okreslone

tytutem.

Badania dotyczg wschodniego kranca zachodnich Karpat fliszowych i obejmujg strefe zmiany
biegu struktur nazywanej sigmoidg przemyska. W trakcie prac terenowych Doktorant zebrat i
przeanalizowat ponad 6,5 tysigca pomiaréw potozen warstw oraz ponad 4 tysigce pomiary orientacji
spekan, ktdre zostaty wykorzystane do przeprowadzenia analizy strukturalnej. Rozwigzujgc zadanie
badawcze dotyczace charakteru i genezy sigmoidy przemyskiej Autor postuzyt sie danymi do
Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000, m. in. arkusza Krzywcza, ktérego jest
wspdtautorem. Mozna miec¢ pewnosé, ze w toku pracy nad tym arkuszem Doktorant zetknat sie z
petnym spektrum problemdw, jakie wigza sie z geologig Karpat fliszowych w strefie zmiany biegu
struktur tektonicznych. Dane terenowe zostaly pozyskane w 27 odstonieciach naturalnych, a
analizowany obszar do celéw statystycznych zostat podzielony na 6 domen badawczych. Badania
terenowe i dane kartograficzne zostaty wsparte analizg tektono- i litolineamentéw przeprowadzong w
oparciu m.in. o lotnicze i satelitarne zdjecia radarowe, skaning laserowy, czy numeryczne modele
terenu. Koncowym efektem pracy jest okreslenie mechanizmu wydtuzenia i skrécenia frontu
nasuniecia Karpat w strefie sigmoidy przemyskiej w skutek przemieszczen wzdtuz prawoprzesuwczych

uskokow wewnatrz sigmoidy i lewoprzesuwczych na zewnatrz niej. Obszerna strona dokumentacyjna



i szerokie spektrum analizy strukturalnej nie budzg zastrzezen. Przeprowadzony przez doktoranta
wywod pokazujgcy zwigzek przyczynowo skutkowy jest zasadniczo przekonywujacy. Nie oznacza to

jednak, ze praca nie budzi pewnych zastrzezen.

Do najwiekszych, cho¢ moze nie najistotniejszych mankamentéw pracy nalezy organizacja
tekstu. Naruszona zostata Swieta zasada ,,0d ogdtu do szczegdtu” i schemat kazdego publikowanego
artykutu o tematyce geologicznej (Introduction, Geological setting, Metodology. Results, Discussion,
Conclusions). Wprowadzenie ,,metodyki badan” przed prezentacje obszaru i problematyke rejonu —to
btagd. Rzezba terenu jest bezposrednig konsekwencjg budowy geologicznej, a oméwiona zostata
wczesniej. Ma to tym wieksze znaczenie, ze Autor korzystat z wielu metod opartych na obrazowaniu
powierzchni terenu. Nie wiadomo, wg jakiego klucza napisana zostata historia badan. Rozpoczyna sie
od odkrycia ropy naftowej, potem Doktorant wymienia badaczy zastuzonych w poszczegdlnych
zagadnieniach, a pdzniej wraca do Uhliga i atlasu Galicji. Nie ma tu wywodu pokazujgcego jak zmieniata
sie w czasie wizja budowy Karpat i jaki jest aktualny stan rozpoznania geologii Karpat. Kolejny rozdziat
pt. ,, Tektonika” zaczyna sie od ewolucji pogladdéw na rozwdj podtoza Karpat. Procentuje ujemnie brak
krotkiego omowienia pokazujgcego budowe i ewolucje Karpat (ale nie w rozumieniu Autora jako
obszaru wokot Przemysla, tylko tuku Karpat). Brakuje pokazania interakcji miedzy mikroptytami
karpackimi i ich ewentualnego oddziatywania na proces formowania sie sigmoidy przemyskiej.
Nalezato najpierw przedstawi¢ dokumentacje, a potem interpretacje, wiec rozdziat dotyczacy

’

»Analiz...” powinien byé przed ,Tektonikg”. Rozdziat: ,Budowa geologiczna — litostratygrafia”
rozpoczyna sie od zdania: ,,Na terenie badan mozemy wyodrebnic¢ trzy gtéwne pietra strukturalne”... i
caty rozdziat poswiecony jest jednostkom strukturalnym, a nie litologii i stratygrafii. Oba rozdziaty
powinny mie¢ zmieniony zakres i konstrukcje wewnetrzng. Ten chaotyczny sposéb prezentacji
zebranego materiatu i wtasnego dorobku ktadzie sie ostrym cieniem na jego wartosci i sprawia, ze

rozprawa doktorska jest lekturg tylko dla wytrwatych.

Kolejnym mankamentem pracy jest nieprecyzyjny jezyk i stosowana przez Autora terminologia.
Autor nie ustrzegt sie btedéw gramatycznych. Czesto rozpoczyna zdania od ,Ale”.. ,,Oraz”.... Doktorant
w tekscie czesto postuguje sie rownowaznikami zdan, ktére utrudniajg czytanie popetnia btedy
gramatyczne i interpunkcyjne, w ztych miejscach zdania cytuje autoréw, niepoprawnie postuguje sie
nawiasami. Btednie stosowana interpunkcja prowadzi do nieporozumien merytorycznych, np.
,transgresywne zapadlisko” (str. 18). Terminologia fachowa — jest mato precyzyjna, np. okreslenie
,ciosy” (str. 17) w tektonice nie wystepuje w liczbie mnogiej, wiec zamiast niego Autor powinien uzy¢
okreslenia ,,zespoty ciosu”. Przez prace przewija sie okreslenie , grubsza seria”, zamiast ,,migzsza seria”
(seria o duzej migzszosci). Doktorant uzywa niekonwencjonalnych nazw na okreslenie koloru wydzielen

litostratygraficznych (popielate... stalowe...), zamiast barw podstawowych. Tytut zatgcznika nr 5:



,Diagramy rozetowe azymutdéw nasunie¢” — to kolejny przyktad braku precyzji wypowiedzi. Zdanie to
moze sugerowac, ze przedmiotem analizy s3 azymuty nasunie¢ rozumiane jako kierunki transportu
tektonicznego(?), lub azymuty linii upadu(?), ale tej konwencji zapisu danych strukturalnych Autor nie
stosuje. Z analizy obrazu mozna domysli¢ sie, ze chodzi o biegi powierzchni nasuniec i to chyba tylko
ich czotowych partii(?). Nalezatoby doprecyzowaé, czy w gre wchodzg réwniez nasuniecia w obrebie
jednostek ptaszczowinowych. Na pewno nalezy wykluczyé z tytutu okreslenie ,,azymut”, ktére w tym
kontekscie jest btedne. Okreslenie ,bieg” zawiera informacje o kierunku (odniesiong do kierunku
potnocy), a azymut uwzglednia rowniez zwrot. Nierozréznianie pojecia biegu i azymutu dotyczy catej
pracy i ma charakter btedu systematycznego. Tego typu btedy oraz jezyk pracy w potaczeniu z jej

chaotyczng konstrukcjg utrudniajg percepcje.

Autor nie uzywa okreslenia Karpaty zewnetrzne, a zamiast niego stosuje skréot myslowy
,Karpaty”, co jest zbyt ogdlne, bo w ich sktad wchodzg rowniez Karpaty centralne i wewnetrzne, wiec
okreslenie ,,miocen na Karpatach” wprowadza w bfad (miocen na jednostkach ptaszczowinowych
Karpat zewnetrznych). Doktorant rzadko uzywa okreslenia platforma wschodnioeuropejska, czesciej
mowi o bezimiennym podtozu Karpat. W innych partiach pracy uzywa zamiennie okreslen: baltika,
platforma wschodnioeuropejska, platforma euroazjatycka. Okreslenie ,baltika” w tym kontekscie jest
niepoprawne, bo jest to paleokontynent, ktdry jako jednostka strukturalna funkcjonowat samodzielnie
w paleozoiku, a w karbonie stracit swojg odrebnos¢ i stat sie fragmentem platformy euroazjatyckie;j.
Nie nalezat do alpejskich terrandw, ktdrych interakcje odpowiedzialne sg za uksztattowanie tuku
Karpat. Na str. 52 Autor pisze o utworach zapadliska wystepujgcych na terenie badan w pieciu
pozycjach geologicznych. Tu jest niescistos¢ terminologiczna, bo: ,,zatoki transgresywnego miocenu na
brzegu Karpat oraz izolowane pfaty miocenu transgresywnego” to nie utwory zapadliska. Nalezato
znalez¢ bardziej adekwatne okreslenie na te utwory, np.: osady syn- i postorogeniczne (albo: molasa)
na przedpolu Karpat i na sfatdowanych jednostkach ptaszczowinowych. We wnioskach (str. 145) Autor
na podstawie powszechnosc ciosu ortogonalnego ,Neguje ... istnienie duzego bezposredniego nacisku
ze strony ,bloku” ktéry, od strony potudniowe]j zgniatat i nasuwat bezposrednio Karpaty fliszowe”.
Nawet negujac nalezy pamietaé, ze nasuniecia powstajg w wyniku podsuwania sie starszego podtoza

(w tym przypadku platformy wschodnioeuropejskiej), a nie pchania ptaszczowin "od tytu".

W literaturze karpackiej od przynajmniej kilkunastu lat autorzy (np. Oszczypko 2006) postuguja
sie nowym podziatem miocenu, tymczasem doktorant stosuje nieaktualny. Tak jest m.in. na figurach 7
i 8 oraz w tekscie. W pracy, chociaz Autor zacytowat ponad p6t tysigca pozycji literatury, brakuje kilku
istotnych opracowan. Tak duza ilo$¢ pozycji w spisie literatury wynika z wymienienia po przecinku w
rozdziale pt. ,Historia badan” wszystkich prac dotyczgcych badanej przez Autora czesci Karpat

fliszowych. Taka forma prezentacji historii badan jest w mojej ocenie mato wartosciowa.
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Praca posiada bogatg dokumentacje graficzng, jednak Autor nie ustrzegt sie niedociggniec i
niescistosci. Z objasnien do Fig. 1 wynika, ze niecka nowotarska wypetniona jest osadami miocenu, a
s3 W niej rowniez utwory mtodsze; miocen natomiast zostat udokumentowany w jednostce krynickiej
jako jej najmtodsze osady. Na Fig. 37 zaznaczony zwrot ruchu kitdci sie z geometrycznym efektem
przemieszczenia i podgieciem warstw. Na Zat. 1 jest bardzo nietypowa podziatka. W objasnieniach
powinny sie znalezé: granice i nazwy mezoregionow (itd). Daremne jest szukanie na mapie
prostoliniowych niebieskich linii (rzek). Na Zat. 2 jest nieobjasniona linia graficznie przypominajgca
granice panstwa. Domeny powinny i mie¢ konsekwentng numeracje, tymczasem 1,2 —to jednostka
skolska, 3- zapadlisko przedkarpackie, a 4,5 znowu ptaszczowina skolska, a 6 — ptaszczowina stebnicka
— w sumie to lekki batagan. Zatacznik 7 - to bardzo wartosciowa mapa Buty i Hawrynia (2006),
pokazujgca potencjalng role uskoku Kniazyc w powstawaniu pryzmy akrecyjnej. Byt on
prawdopodobnie odpowiedzialny za ,ugrzezniecie” ptaszczowin w poteznej depresji podfoza
platformowego. Watek ten jest za mato rozbudowany w pracy. Zat. 10 - to pracochtonna statystyka,
ktorej forma ma dyskusyjng przydatnosé... Zat. 15 - to chyba pierwszy zatgcznik, dla ktdrego pojawiajg
sie jakie$ dane strukturalne dla domeny 3, czyli zapadliska. Co ciekawe — litolineamenty majg orientacje
podobng do tych w sigmoidzie, czyli N-S. W tytule pojawia sie dyzurny btgd: azymuty zamiast biegdw.
W domenie 4 nie dominujg tektonolineamenty prostopadte do biegdw warstw, lecz skosne, co Autor

podkreslit w oddzielnym zatgczniku nr 16.

Na podkreslenie zastuguje aspekt metodyczny pracy. Autor zastosowat i ocenit przydatnosc
roznych metod analizy obrazu celem wyodrebnienia gtéwnych kierunkéw lineamentéw, w tym
Numeryczny Model terenu LPIS, NMT DT2, zdjecia radarowe TOROs, zdjecia satelitarne ERS i LANDSAT
oraz NMT LIDAR (ISOK). Wg Autora najwiekszg doktadnoscig i uzytecznoscig wykazat sie numeryczny
model terenu oparty na lotniczym skaningu laserowym (LIDAR). Autor ocenit, ze ,, Analizujgc wyniki
statystyczne réznych form opracowan — mozna stwierdzi¢, ze sg one zblizone. Gdyby chcieé analizowac

szczegdly w mniejszych obszarach — to niewatpliwie lidar daje najwieksze mozliwosci, natomiast



wielospektralne sceny satelitarne LANDSAT uwidaczniajg gtéwnie fotolineamenty zwigzane z

regionalnymi strefami tektonicznymi.”

Niezaleznie od mojej subiektywnej oceny mankamentéw pracy, nalezy podkresli¢ dogtebng
analize ztozonej geometrii struktur powstatych w Karpatach zewnetrznych w rejonie Przemysla. Na
szczegblne wyrdznienie zastuguje podjecie proby wyjasnienia zmiany potozenia frontu nasuniecia
ptaszczowiny skolskiej i oszacowanie przemieszczen wzdtuz i w poprzek nasuniecia wskutek
przemieszczenia przez uskoki przesuwcze (fig. 63). Przeprowadzona przez Autora dysertacji analiza
geometrii frontu nasuniecia i jego przypuszczalnej zmiany potozenia jest interesujgcg koncepcja.
Szkoda, ze przedstawiony na fig. 62 Schemat mechanizméw tektonicznych odpowiedzialnych za
uksztattowanie sigmoidy przemyskiej pokazujgcy role uskokéw powodujacych skracanie i
poszczegdlnych odcinkdw frontu nasuniecia skolskiego ktdci sie z podstawami wiedzy o deformacjach
tektonicznych. Zaznaczone w jednej ptaszczyznie: ,wydtuzanie i rozpychanie frontu nasuniecia
kompresja”, i w kolejnym miejscu: ,skracanie frontu nasuniecia ekstensja” — to procesy wzajemnie
wykluczajace sie. Schemat ten jest wewnetrznie niespdjny i wymaga rewizji przynajmniej pod katem
uzytej terminologii. By¢ moze Autor opart sie na niewtasciwie dobranym modelu, albo zwroty ruchu na
powierzchniach zostaty Zle zaznaczone. Nie przesgdzajgc o poprawnosci zaprezentowanego modelu
uwazam jednak, ze wymaga on bardziej szczegétowych wyjasnien, tym bardziej, ze stanowi
kwintesencje pracy. W dysertacji daje sie odczu¢ brak powigzania tektoniki podtoza platformowego z
geometrig struktur ptaszczowinowych, ktére Autor zauwaza, ale zbyt mato miejsca poswieca korelacji

i nie eksponuje wnioskéw dotyczacych tego powigzania.

Podsumowujac, przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana Mgr Radostawa
Wasiluka jest samodzielnym opracowaniem wykonanym z zastosowaniem najnowszych metod i
dostepnych materiatéw z zakresu tektoniki i kartografii geologicznej. Stanowi cenne kompendium
wiedzy dotyczgce budowy geologicznej i ewolucji strukturalnej zachodnich Karpat fliszowych w strefie
sigmoidy przemyskiej. Rozprawa ta, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi podstawe
do dopuszczenia jej do dalszych etapdéw procedury ubiegania sie o stopien naukowy doktora. W

zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana Mgr Radostawa Wasiluka do publicznej obrony.
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