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EARTYKULY POLEMICZNE

Sto lat badan glebokiej budowy geologicznej Polski
w Panstwowym Instytucie Geologicznym... — polemika

Jerzy Nawrocki'

Zdecydowalem si¢ zareagowac na
tres¢ artykutu Narkiewicza (2019), opu-
blikowanego w Przegladzie Geologicznym
(vol. 67, str. 558-569), gdyz w koncowej
jego czesci, dotyczacej ostatniego 20-le-
cia, zawiera ona elementy nieprawdziwe
i krzywdzace wiele 0sob, ktore w ostatnich
latach prowadzily i prowadza w Panstwo-
wym Instytucie Geologicznym — Panstwo-
wym Instytucie Badawczym (PIG-PIB)
badania zmierzajace do poglebienia
naszej wiedzy o budowie geologicznej Polski w skali
regionalnej, w tym wiedzy dotyczacej glebokich struktur
geologicznych. Informacje mijajace si¢ z prawda sa w tej
pracy podstawa daleko idacych wnioskéw tegoz autora,
ktory stawia diagnoze co do przyczyn okreslonego przez sie-
bie stanu rzeczy, korelujac je z konkretna struktura PIG-PIB
i osobami zarzadzajacymi instytutem. W swym artykule
autor pomija natomiast wielu wybitnych geologow z oddzia-
6w regionalnych instytutu, ktére to oddzialy badaniami
regionalnymi z natury si¢ zajmowaty. Nie wystarczy zdaw-
kowo stwierdzi¢, ze autor nie czul si¢ kompetentny do
pelniejszego uwzglednienia dokonan PIG w zakresie geo-
logii Karpat i Sudetow. Dlaczego zatem szerokim tytulem
artykutu Sto lat glebokiej budowy geologicznej Polski. ..
wprowadza on juz na samym poczatku w btad czytelnika?
W swoim podsumowaniu wczesniejszych lat dziatalnosci PIG
M. Narkiewicz zalicza do kategorii badan glgbokich i regio-
nalnych zaréwno te wynikajace z integracji wielu metod,
jak i ujmujace rozpoznanie tylko wybranych parametréw
geologicznych i geofizycznych.

Przez dziesig¢ ostatnich lat bytem sasiadem prof. Bro-
nistawa Ortowskiego, chyba najbardziej znanego historyka
polskich nauk matematyczno-przyrodniczych i technicz-
nych. Podziwialem jego ogromna prac¢ nad materiatami
zrodtowymi, czgsto w bladym $wietle lampki, ktéra nawet
o poétnocy nie gasta. Dla tej starszej juz osoby, prywatnie
przyjaciela $p. prof. Jerzego Znoski, rzetelno$¢ zawodowa
byla z pewno$cig najwazniejsza. Czy publikacja, ktorej
wybrane aspekty dotyczace ostatnich 20 lat osmielitem si¢
skomentowac, zostala przygotowana rzetelnie? Ponizej
w punktach przedstawiam swoje watpliwosci, odnoszac si¢
do przytaczanych jej fragmentow.

1. Na destrukcyjne skutki reorganizacji w 2012 r.
natozyta sie bowiem niekorzystna polityka kadrowa —
zaniechanie zatrudniania nowych pracownikow, ktorzy by
przynajmniej zrekompensowali naturalne ubytki kadry
(Prz. Geol. vol. 67, str. 568).

J. Nawrocki

Fakty sa inne. Ubytki kadry merytorycznej PIG-PIB
sukcesywnie uzupetniano. W latach 2012-2013 przejgto
zespot geofizykdw z przeksztalcanego wowczas Przedsig-
biorstwa Badan Geofizycznych. Z zespotu tego wytoniono
koordynatorow duzych projektow badawczych, w tym
wielkiego przedsigwzigcia Monitoring geodynamiczny
Polski, ktore rozpoczgto w 2013 r. Inni geofizycy stworzyli
grupg zajmujaca si¢ migdzy innymi akwizycja i przetwa-
rzaniem danych magnetycznych. Nowi pracownicy zasilili
wowczas badania regionalne zwigzane z geologia naftowa,
jak réwniez z geologia zt6z surowcow metalicznych. Przy-
jeto specjalistow od analizy basenow sedymentacyjnych,
przetwarzania oraz analiz danych karotazowych i sejs-
micznych, a takze analiz dojrzato$ci materii organicznej.
Zostali oni wyposazeni w nowoczesny sprz¢t do badan,
m.in. urzadzenie RockEval i przenosne skanery XRF.
Zatrudniono tez uznanych juz na $wiecie specjalistow z dzie-
dziny numerycznego modelowania proceséw geologicznych
(zespot w Oddziale Dolnoslaskim PIG-PIB). Po 2012 r. nie
zapomniano roéwniez o nowych osobach z przygotowaniem
paleontologicznym. Jedng z nich autor ocenianego arty-
kuhu wlasnie wlaczyt do wykonywanego przez siebie gran-
tu. Mozna tylko ubolewa¢, ze wymiana ta w wigkszosci nie
odbytla si¢ przy udziale zobowiazanych do wychowywania
mtodej kadry profesorow instytutu. Najwazniejszym ele-
mentem polityki kadrowej instytucji naukowych jest
bowiem budowanie zespotdéw przez doswiadczonych pro-
fesorow 1 organizowanie przez nich dla tychze zespotow
duzych projektow badawczych. Nalezy zatem zadaé pyta-
nie, czy piszacy te krytyczne stowa o badaniach wgtebnych
w PIG w obecnym wieku wywiazuje si¢ z tego obowiazku?
Ile duzych projektow badan regionalnych Polski opraco-
wal i zglosil do istniejacych, polskich i zagranicznych,
zrédet finansowania w krytykowanym przez siebie okre-
sie? Przeciez ci wymieniani przez niego wielcy liderzy
glebokich badan geologicznych PIG z czasow PRL i wezes-
niejszych nie dostawali z gory przydziatu projektow glebo-
kich badan geologicznych. Sami tworzyli zespoty
badawcze, kolejne projekty i starali si¢ o $rodki na ich
finansowanie.

2. [...] po 2011 r. nastgpit catkowity ich [badan
wglebnych] upadek. Najwyrazniejszym jego przejawem
byla dokonana w 2012 r. reorganizacja instytutu, w wyniku
ktorej ze struktury PIG w ogole zniknela tematyka badan
regionalnych. [...] Wygaszanie badan regionalnych nie
bylo dzietem przypadku [.... W dokumencie ,, Strategia
dziatania PIG-PIB w latach 2010-2015" trudno doszukaé
sie stowa geologia regionalna |...] (str. 568).
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W ramach tego ,,upadku”, z braku miejsca wymienig
tylko trzy duze projekty badan regionalnych, wykonane
Iub wykonywane w PIG w ostatnich latach. Takie projekty
— 0 znaczeniu regionalnym, wielomilionowym budzecie
i wykonawcach z wielu instytucji — to migdzy innymi:

0 Rozpoznanie stref perspektywicznych wystepowania

niekonwencjonalnych zioz weglowodorow w Polsce
— zadanie ciagle psg (kier. T. Podhalanska);

0 Ocena potencjalu, bilansu cieplnego i perspek-
tywicznych struktur geologicznych dla potrzeb za-
mknietych systemow geotermicznych (HDR) w Pol-
sce (kier. A. Wojcicki);

[ Rozpoznanie formacji i struktur do bezpiecznego
geologicznego skladowania CO, wraz z programem
ich monitorowania (kier. A. Wojcicki).

Inicjatywa uruchomienia, jak tez i wstgpne zalozenia
dwoch ostatnich projektow, juz zakonczonych, wyszty od
autora tego tekstu. Ich przedmiotem byly mi¢dzy innymi
badania geofizyczne, a takze jedno wiercenie badawcze
w Sudetach. Nalezy wspomnie¢, ze na obszarze Polski w
ostatnich latach wykonywano réwniez uzupetniajace zdjgcia
magnetyczne, a takze badania petrofizyczne rdzeni z glg-
bokich otworow.

Trudno zrozumie¢ negatywny komentarz odnoszacy
si¢ do Strategii dziatania PIG-PIB w latach 2010-2015 w
zakresie badan regionalnych. Przeciez juz w stowie wstgp-
nym czytelnik otrzymuje informacjg, ze gtownym zada-
niem PIG-PIB jest tworzenie merytorycznych podstaw do
zarzqdzania Srodowiskiem naturalnym, w szczegolnosci
jego zasobami geologicznymi, a w dalszej czgsci tego
dokumentu sag wymienione cele dotyczace wtasnie badan
struktur glebokich, jak sekwestracja w ich obrgbie CO,,
czy tez ich potencjal geotermalny. Rozpoczete w tamtych
latach prace nad modelem 3D glebokich struktur geolo-
gicznych Polski w zapisach strategii, gdzie jednym z prio-
rytetow jest Opracowanie cyfrowego modelu 3D wglebnej
budowy geologicznej Polski w skali regionalnej (str. 10
tego dokumentu), nie zostaty dostrzezone, chociaz pod
koniec swojego artykutu M. Narkiewicz pisze (str. 569):
Zamykajqc ten historyczny przeglad warto odnotowac pro-
wadzone od kilku lat proby stworzenia trojwymiarowych,
cyfrowych modeli wybranych jednostek regionalnych,
takich jak basen lubelski i blok Gorzowa [ ...]. Niestety, ten-
dencyjny dobér informacji nieuchronnie prowadzi do
sprzecznosci z samym soba.

3. W polowie pierwszej dekady XXI w. pojawil si¢
pomyst powrotu do prowadzenia przez instytut wiercen
badawczych, w postaci programu plytkich otworow, ktore
mialyby rozwiqzywac istotne problemy budowy geologicz-
nej Polski. [...] Wyniki tych rozproszonych regionalnie,
stratygraficznie i problemowo badan zostaly czesciowo
opublikowane w formie przyczynkow w roznych wydawnic-
twach (str. 567).

Pomyst ten nie pojawil si¢ sam, tylko — jak wiele
innych — zostat opracowany i zgtoszony przez piszacego te
stowa. Projekty badan regionalnych z ostatnich lat w opra-
cowaniu M. Narkiewicza, jesli si¢ juz pojawiaja, pozostaja
anonimowe i dajace przyczynkowe, niekonkretne wyniki.
Korelacja badan regionalnych PIG z taka czy inna dyrekcja
i struktura organizacyjna narzuca czytelnikowi skojarzenie,
ze projekty tych badan powinna opracowywac dyrekcja,
a realizacj¢ — zapewni¢ odpowiednia struktura organiza-
cyjna. Wspomniany program ptytkich otworow z zalozenia
miat wypetni¢ luki gtéwnie w ptytkim, a nie gtebokim roz-
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poznaniu geologicznym roznych obszaréw Polski. Poje-
dyncze otwory, siggajace 600 m, poswigcono réwniez
problemom wglebnej budowy geologicznej. Nie sa osiag-
nigciami i publikacjami przyczynkowymi, wyniktymi z tego
programu, takie jego rezultaty, jak na przyktad szeroko
komentowane i cytowane na $wiecie odkrycie reliktowej
wiecznej zmarzliny na Suwalszczyznie (Szewczyk, Naw-
rocki, 2011). Inny element programu — rozpoznanie strefy
Krakow—Lubliniec wierceniami Trojanowice 2 i Cianowi-
ce 2 — zostal udokumentowany w 2014 r. specjalnym
tomem Biuletynu PIG (tom 459). Uzyskane dane o catkowi-
tej miazszosci utwordéw czwartorzedu w kilku newralgicz-
nych miejscach naszego kraju postuzyty migdzy innymi do
konstrukcji mapy miazszosci czwartorzedu w Polsce w
wydanym w 2017 r. Atlasie geologicznym Polski. Jednak
M. Narkiewicz w swoim autorskim podsumowaniu dorob-
ku PIG w ostatnich 100 latach o tym atlasie (Nawrocki,
Becker, 2017) zapomniat, mimo ze 80% prezentowanych
tam map to mapy nowe, w tym prezentujace nowe ujgcie
wglebnej budowy geologicznej Polski (mapy autorstwa
P. Aleksandrowskiego). Widocznie tak, jak wiele innych
elementow z ostatnich 20 lat, nie pasowat on autorowi do
z gory zatozonej koncepcji artykutu, w ktérym nie ma nic
rowniez o regionalnym rozpoznaniu skal tupkowych pod
katem wystepowania weglowodorow, zakonczonym dwo-
ma raportami, z ktorych pierwszy, upubliczniony w 2012 r.,
zawieral chyba dzisiaj najbardziej rozpoznawalna na Swie-
cie mapg geologiczng obszaru Polski, okreslajaca potencjat
gazowy w tupkach dolnego paleozoiku autorstwa P. Popra-
wy. Prozno tez szuka¢ w artykule M. Narkiewicza infor-
macji, ze po wielu latach przerwy w 2013 r. uruchomiono
w PIG-PIB program wiercen badawczych, i to wcale nie
plytkich. Pierwszym otworem wykonanym w ramach tego
programu byt otwor Bibiela (projekt i koordynacja prac:
R. Habryn). Projekt kolejnego otworu wiertniczego w stre-
fie Krakéw—Lubliniec zostal niedawno zaakceptowany
przez Ministerstwo Srodowiska.

4. Jednak to nie PIG, a inne instytucje naukowe i aka-
demickie wziety udziat w badaniach regionalnych finanso-
wanych przez NCBIR programu Blue Gas — przedsiewziecia
naukowego i praktycznego z udziatem przemystu naftowe-
go (str. 568).

Jest to kolejna nieprawda. PIG-PIB wziat udziat w tym
przedsigwzigciu. Jeden z dwu projektow Blue Gas, wyko-
nywanych przez dwa zespoty instytutu, to dobrze znany w
srodowisku naukowym projekt ShaleMech, zgloszony
przez PGNIiG, w ktérym koordynatorem partnerow nauko-
wych byt PIG-PIB (kier. M. Jarosinski). Jego wynikiem sa
publikacje w czasopismach o wysokim wspotczynniku
wplywu. Ostanie z nich zostaty przestane do amerykanskiego
AAPG Bulletin.

Trudno jest komentowaé zarzut nieobecnosci (i to zda-
niem autora po raz pierwszy w [00-letnich dziejach
panstwowej stuzby geologicznej) w programie sejsmicz-
nych badan refleksyjnych PolandSPAN, ktdrego inicjato-
rem byta amerykanska firma ION. Sugestia w tej sprawie
Ministerstwa Srodowiska byta stuszna. Szkoda, ze wczes-
niejsze wladze tego resortu nie zauwazyly niekorzystnych
dla Polski zapisoéw umowy z firma ION. PIG-PIB, petniacy
juz wowczas funkcj¢ panstwowej stuzby geologicznej, nie
mogt wbrew wiadzom Ministerstwa Srodowiska braé
udziatu w przedsigwzigciu, w ramach ktérego unikatowe
dane sejsmiczne przez wiele najblizszych lat miaty nie by¢
wlasnoscia skarbu panstwa, lecz wytacznie firmy ION.
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Czy tak ma wyglada¢ suwerennos$¢ naszego kraju, ze naj-
nowoczesniejsze i najlepsze dane o wglebnej jego budowie
sa poza jego dyspozycja? Czy w tej sytuacji PIG-PIB,
stojac na strazy informacji geologicznej z obszaru Polski,
bez skruputow mogt asystowaé firmie ION i zadowoli¢ si¢
wspoélpraca w interpretacji wybranej, niewielkiej czesci
danych sejsmicznych, pogodzony z faktem, ze do zasobow
skarbu panstwa dane z programu PolandSPAN trafia
dopiero za wiele lat? Poza tym problem braku udziatu
PIG-PIB jako cztonka konsorcjum PolandSPAN nie stal
na przeszkodzie indywidualnemu zaangazowaniu si¢ po-
szczegblnych badaczy instytutu.

Ewidentnie sztucznym, nie majacym potwierdzenia w
faktach, jest podzial najnowszej historii glgbokich badan
geologicznych PIG-PIB na okres przed 2012 r. i po nim,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ten drugi okres cha-
rakteryzowat si¢ niespotykanie czg¢stymi w dziejach PIG
zmianami ekip dyrekcyjnych (str. 568). Tego, co dziato si¢
od drugiej potowy 2014 r., nie bedg tutaj oceniat i komento-
wal, ale z pewnoscia od drugiej dekady stycznia 2008 r. do
pierwszych dni lipca 2014 r. dyrektor PIG-PIB byt jeden
i byla to osoba, ktora trzy razy z rzedu wygrywata konkursy
na to stanowisko. W latach 2000-2001 rzeczywiscie pelniacy
obowiazki dyrektora bez konkursu i dyrektorzy z konkur-
su, zmieniali si¢ czterokrotnie. Ten magiczny dla M. Nar-
kiewicza rok 2012 byt faktycznie dla PIG-PIB, ktory status
PIB uzyskat w 2009 r., rokiem wyjatkowym, ale w znacze-
niu przez niego zupetnie zignorowanym. Wtasnie to wtedy
przywrocono instytutowi, po 60 latach przerwy, ustawowa
funkcje panstwowej stuzby geologicznej z wieloma zada-
niami, do tamtego czasu nie ujgtymi w ustawie Prawo geo-
logiczne i gornicze. Stad sprawa oczywista, wymagang
przez zwierzchnikow, byla jego reorganizacja i odejscie od
struktury akademickiej w kierunku struktury zadaniowe;j,
zwiazanej z realizacjq obowiazkow zapisanych w ustawie.
Stusznie zalozono, ze nie ma w Polsce miejsca dla kolejne;j
instytucji o strukturze i aspiracjach glownie akademickich.
W nowym schemacie organizacyjnym instytutu zespotly
badawcze i pojedynczy kreatywni badacze wgtebnej budo-
wy geologicznej Polski nadal tworzyli i wykonywali pro-
jekty zwiazane z regionalnym rozpoznaniem budowy
geologicznej Polski. Podstawowa forma ich podsumowa-
nia sa, jak w kazdej stuzbie geologicznej, raporty, z ktorych
nie kazdy musi by¢ ogodlnodostgpny. Ponadto w koncu
maja 2014 r. rozpoczeta swoja pracg mikrosonda jonowa
SHRIMP-IIe, ktora dla wielu geologdéw regionalnych jest
podstawowym narzg¢dziem pracy. PIG-PIB nigdy wczes-
niej w swojej historii nie posiadat tak zaawansowanego
technologicznie urzadzenia. Inng sprawa jest, czy poszcze-
g6lne osoby z grona starszej kadry naukowej PIG-PIB byly
i sa w stanie kreowaé projekty gtebokich badan geologicz-
nych z wykorzystaniem nowych metod analitycznych? To
nie struktura, ktéra w dziejach PIG zmieniala si¢ bardzo
czesto, decydowata o podejmowaniu przez instytut takich,
czy innych glgbokich badan geologicznych. To umiejgtno-
$ci i inicjatywa pojedynczych oséb — liderdw.

Po 1989 r. wielkie, miedzynarodowe projekty badawcze
glebokich struktur geologicznych Polski byly inicjowane
i prowadzone przez osrodki akademickie. Wspolczesne
shuzby geologiczne nie maja monopolu na badania
wglebnej budowy geologicznej danego kraju. Zespoty
badawcze sktadaja si¢ z najlepszych specjalistow z roz-
nych o$rodkéw. Przebrzmiewajaca w artykule M. Narkie-

wicza nostalgia za monopolem PIG z okresu PRL nie
zmieni tej sytuacji. Jego pretensje, ze PIG nie zachowal
akademickiej struktury organizacyjnej sa niezwykle
szkodliwe dla dalszego bytu PIG-PIB. Odczytujac je mig-
dzy innymi ze zdania o Zaktadzie Kartografii Geologicznej
Struktur Wglebnych: Jest przy tym znamienne, zZe wspom-
niany zaktad zostal wylqczony z pionu badan podstawo-
wych, a wlqczony do pionu stuzby geologicznej (str. 566).
Po restrukturyzacji PIG w 2012 r. zasadnicza czg$¢ pionu
badan podstawowych zostala przeniesiona do pionu stuzby
geologicznej, gdzie takie badania kontynuowano. Poza
strukturami pionu panstwowej stuzby geologicznej pozo-
stata niewielka czg$¢ instytutu, skoncentrowana gltéwnie
na zadaniach innych niz te uj¢te w znowelizowanej ustawie
Prawo geologiczne i gornicze. Pozostaty tam rowniez oso-
by, ktore woli przejscia do pionu stuzby geologicznej nie
wyrazity.

Sledzac najnowsze losy podobnych do PIG instytutow
badawczych z obszaru postkomunistycznej Europy, wyko-
nujacych rowniez przez lata zadania narodowych stuzb
geologicznych, bez trudu mozna stwierdzié¢, ze byl to
najtagodniejszy sposdb wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
administracji panstwowej, zwiazanych z dazeniem do
zapewnienia pelnej funkcjonalnosci i dyspozycyjnosci
panstwowej stuzby geologicznej, przy zachowaniu inte-
gralnosci PIG-PIB. Dla przyktadu Wegierski Instytut Geo-
logiczny, wywodzacy sig z drugiej potowy XIX w., juz nie
istnieje. W strukturze Wegierskiej Stuzby Gorniczej i Geo-
logicznej, tylko czgsciowo utworzonej z jego kadry, prozno
szuka¢ akcentéw badawczych. Podobnie zniknat z mapy
stuzb geologicznych i instytucji naukowych litewski Insty-
tut Geografii i Geologii, a Litewska Stuzba Geologiczna
zajmuje si¢ gldwnie procesem koncesyjnym.

Niestety, zachowawcze postawy, sentyment za bogaty-
mi dla instytutu i geologii czasami PRL, brak zrozumienia
istoty wspotczesnych narodowych stuzb geologicznych
i potrzeb panstwa w obszarze geologii, tworza silne argu-
menty dla politykéw forsujacych ide¢ wytaczenia stuzby
geologicznej ze struktury PIG-PIB. Nie zdziwig si¢, gdy
w najblizszym czasie, po kontrowersyjnym projekcie usta-
wy o Polskiej Agencji Geologicznej, pojawi si¢ kolejna
propozycja legislacyjna tego rodzaju. Tamten projekt miat
tez mimowolnych, nie§wiadomych swej roli, architektow.

Konczac, cheiatbym wyrazi¢ poglad, ze w artykule,
nawet bardzo skréotowo ujmujacym 100-letnig historig
gltebokich badan geologicznych w Polsce, szanujac pamigé
wymienianych w nim zashuzonych osoéb, nie powinno si¢
komentowa¢ najnowszej rzeczywistosci i to tak tendencyj-
nie, z nieudolnie ukrytymi animozjami osobistymi. Swiad-
kowie wydarzen z ostatnich 20 lat moga odnie$¢ wrazenie,
ze elementy starszej historii prowadzonych w PIG badan
glebokiego podloza postuzyly tutaj tylko jako pomost do
ataku na osoby dzialajace w czasach wspolczesnych. Nie tak
powinno si¢ czci¢ wielkich poprzednikéw i to w 100-lecie
istnienia Panstwowego Instytutu Geologicznego.
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