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Jerzy Nawrocki, jako nieformalny
recenzent, stara³ siê udaremniæ publi-
kacjê mojego artyku³u Sto lat badañ g³ê-
bokiej budowy geologicznej Polski w
Pañstwowym Instytucie Geologicznym –
zarys historii (Prz. Geol., vol. 67, str.
558–569). Gdy to siê nie uda³o, napisa³
polemikê (Nawrocki, 2019), w której
uderza w wysokie rejestry obrony historii

polskiej nauki przed rzekomo tendencyjnym jej przedsta-
wieniem. Kreuje siê przy tym we wstêpie na rzecznika
wielu osób skrzywdzonych moim artyku³em, który ma
pomijaæ ich zas³ugi. W istocie jednak tekst J. Nawrockiego
skupia siê g³ównie na doprawionym personalnymi atakami
podkreœlaniu zas³ug autora jako dyrektora Pañstwowego
Instytutu Geologicznego w latach 2008–2014, któremu to
okresowi poœwiêci³em mniej wiêcej pó³ strony, czyli ok.
5% tekstu (Narkiewicz, 2019).

Nie jest to, jak zdaje siê sugerowaæ J. Nawrocki,
wyczerpuj¹ca praca z zakresu historii nauk przyrodni-
czych. W jej wstêpie wyraŸnie napisano, ¿e autor nie roœci

sobie pretensji do choæby pobie¿nego zarysowania proble-
matyki g³êbokich badañ regionalnych w PIG w ostatnim
stuleciu, a praca jest zaledwie subiektywnym szkicem opra-

cowania, które, miejmy nadziejê, powstanie w przysz³oœci.
Zainteresowanego czytelnika odsy³am do cytowanego arty-
ku³u (Narkiewicz, 2019), by sam wyrobi³ sobie zdanie co do
jego bezstronnoœci i rzetelnoœci.

Jerzy Nawrocki, ignoruj¹c formu³ê pracy, insynuuje,
¿e jej tytu³ wprowadza w b³¹d czytelnika. Uwa¿a przy tym
za stosowne – selektywnie cytuj¹c moje s³owa i nie
podaj¹c konkretnych przyk³adów – poinformowaæ kole-
¿anki i kolegów z oddzia³ów regionalnych PIG, ¿e wielu

wybitnych geologów z ich jednostek zosta³o przeze mnie
pominiêtych. Tymczasem we wstêpie mo¿na przeczytaæ,
¿e autor nie czu³ siê kompetentny do pe³niejszego uwzglêd-

nienia dokonañ PIG w zakresie geologii Karpat i Sudetów

(str. 558) i – zgodnie z tym – jedynie wybrane osi¹gniêcia
kolegów z oddzia³ów karpackiego i dolnoœl¹skiego (w mniej-
szym stopniu równie¿ innych) zosta³y uwzglêdnione. Pe³ne
przedstawienie znacznego dorobku oddzia³ów regionalnych
PIG zosta³o ju¿ zreszt¹ zapocz¹tkowane artyku³em Zdanow-
skiego (2019) i – miejmy nadziejê – bêdzie kontynuowane.

Z treœci polemiki wynika, ¿e jej autor, celowo lub nie-
œwiadomie, rozszerza zakres tematyczny mojego tekstu.
Nie trzeba wielkiej spostrzegawczoœci, by siê zorientowaæ,
¿e krytykowany artyku³ nie jest poœwiêcony podsumowa-
niu wszystkich wg³êbnych badañ regionalnych w instytu-
cie, a jedynie ich podstawowym aspektom. W szczególnoœci
nie dotyczy prac surowcowych, hydrogeologicznych, in¿y-
nierskich, œrodowiskowych ani ¿adnych innych badañ sto-
sowanych, chyba ¿e ich wyniki wnosi³y coœ wa¿nego do

poznania budowy geologicznej kraju. Ka¿dy, kto przeczyta
mój tekst, nie bêdzie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e podsumowano
w nim kluczowe osi¹gniêcia badawcze PIG, rozumiane
przede wszystkim jako nowe koncepcje regionalne i opra-
cowania syntetyczne ujête na mapach, w atlasach, monogra-
fiach i innych wybranych wa¿nych publikacjach. W szcze-
gólnoœci trudno by³oby uwzglêdniæ liczne, nierzadko cenne,
opracowania archiwalne, których wyniki nie zosta³y sze-
rzej upublicznione. Ten w¹tek przewija³ siê na forum Rady
Naukowej PIG-PIB, gdzie dyskutowano mój list otwarty
z dn. 29 stycznia 2013 r., poœwiêcony z³ej sytuacji geolo-
gicznych badañ regionalnych w instytucie i pañstwowej
s³u¿bie geologicznej (PSG). Wówczas dyrektor Nawrocki
i jego zastêpcy epatowali radê liczb¹ prowadzonych w tym
czasie tematów i wykonanych opracowañ archiwalnych,
maj¹cych na ogó³ luŸny zwi¹zek z podstawowymi badaniami
regionalnymi. Nie umieli przy tym przekonuj¹co wyt³uma-
czyæ, dlaczego dorobek publikacyjny instytutu relatywnie
maleje, prowadz¹c do obni¿enia jego kategorii naukowej.

Znaczna czêœæ komentowanej tu polemiki sprowadza
siê do zarzutów kierowanych ad personam. Formu³uj¹c
retoryczne pytania J. Nawrocki insynuuje pisz¹cemu te
s³owa, ¿e jako profesor nie wywi¹zywa³ siê z obowi¹zku
budowania zespo³ów i organizowania dla nich du¿ych pro-
jektów badawczych. W kontekœcie zakupu sondy SHRIMP
w podobny sposób sugeruje, ¿e poszczególne osoby z grona

starszej kadry naukowej nie s¹ w stanie kreowaæ projektów

g³êbokich badañ geologicznych z wykorzystaniem nowych

metod analitycznych. Czyni ze mnie epigona realnego
socjalizmu, w którego artykule pobrzmiewa nostalgia za

monopolem z okresu PRL. Pisze, ¿e zachowawcze postawy,

sentyment za bogatymi dla instytutu i geologii czasami

PRL, brak zrozumienia istoty wspó³czesnych narodowych

s³u¿b geologicznych i potrzeb pañstwa w obszarze geolo-

gii, tworz¹ silne argumenty dla polityków forsuj¹cych ideê

wy³¹czenia s³u¿by geologicznej ze struktur PIG-PIB. Mru-
ga przy tym okiem do czytelnika, sugeruj¹c jakiœ rodzaj,
mo¿e nieœwiadomej, ale jednak odpowiedzialnoœci za
kontrowersyjny projekt ustawy o Polskiej Agencji Geolo-

gicznej. Wreszcie, jakby tego by³o ma³o, zarzuca mi nie-

udolnie ukryte animozje osobiste w zakoñczeniu swojej
jak¿e przecie¿ obiektywnej, pozbawionej wycieczek oso-
bistych, opinii.

Jak rozumiem, te ataki personalne stanowi¹ specyficz-
ny sposób obrony przez J. Nawrockiego jego nieudanej –
by u¿yæ naj³agodniejszego okreœlenia – kadencji dyrekcyj-
nej. Nie chcia³bym te¿ w dalszej czêœci tej odpowiedzi
schodziæ do narzuconego przez polemistê poziomu,
t³umacz¹c siê z bezpodstawnie insynuowanych zaniechañ,
indolencji naukowej, rzekomych nostalgii czy imputowa-
nych mi intencji. Warto jednak zaj¹æ siê dwoma aspektami
poruszonymi przez polemistê: 1) rzekomo tendencyjn¹
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ocen¹ ostatnich kilkunastu lat historii PIG, pomijaj¹c¹
wiele dokonañ z zakresu regionalnej geologii wg³êbnej
i 2) szerszym problemem formu³y organizacyjnej PIG i za-
kresu badañ przezeñ prowadzonych, który J. Nawrocki
porusza, broni¹c swojej reorganizacji instytutu w 2012 r.

Co do punktu pierwszego, czytaj¹c polemikê J. Naw-
rockiego mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w okresie ostatnich
kilkunastu lat nast¹pi³ istny rozkwit regionalnych badañ
wg³êbnych. Na potwierdzenie takiej tezy przytacza on
m.in. jeden temat ci¹g³y i dwa zakoñczone opracowania
poœwiêcone: problematyce surowcowej (wêglowodory),
geotermii i sekwestracji CO2. Nie neguj¹c aplikacyjnych
walorów tych opracowañ mo¿na jednak zapytaæ, co przy-
nios³y one w zakresie rozpoznania budowy geologicznej
Polski? Dobrze by³oby, gdyby zamiast podkreœlaæ swoje
zas³ugi dla uruchomienia i myœli programowej tych
tematów J. Nawrocki przedstawi³ pokrótce ich znaczenie
regionalne, odzwierciedlone w publikacjach.

Kolejnym przyk³adem pomijania zas³ug J. Nawrockie-
go ma byæ program p³ytkich otworów (2005–2011). Autora
polemiki razi, ¿e wprawdzie przytaczam ten program w
swoim podsumowaniu, ale jako dokonanie anonimowe
(co jest nieprawd¹), a tak¿e, ¿e pomijam jego osi¹gniêcia.
Wœród tych ostatnich wymienia prace dotycz¹ce czwarto-
rzêdu (a wiêc poza zakresem mojego artyku³u) oraz mono-
graficzny Biuletyn PIG z 2014 r., poœwiêcony wierceniom
Trojanowice 2 i Cianowice 2 w rejonie uskoku Krako-
wa–Lubliñca. Zawarte w tym tomie artyku³y niew¹tpliwie
maj¹ wartoœæ jako przyczynki regionalne, ale czy rzeczy-
wiœcie rozwi¹zuj¹ istotne problemy budowy geologicznej

Polski, jak g³osi³a idea programu p³ytkich wierceñ? Chêt-
nie us³yszê o takich prze³omowych wynikach, aczkolwiek
wygl¹da na to, ¿e jak na du¿¹ liczbê otworów (71), ogól-
ne koszty i szczytne cele ca³ego projektu, publikowane
jego efekty przedstawiaj¹ siê doœæ skromnie.

Jako swoje wielkie osi¹gniêcie chce te¿ J. Nawrocki
widzieæ uruchomienie w PIG-PIB programu wierceñ

badawczych i to wcale nie p³ytkich. Chwalenie siê urucho-

mieniem programu wydaje siê jednak przedwczesne, nale-
¿a³oby siê z tym wstrzymaæ do pojawienia siê jego
konkretnych wyników naukowych lub stosowanych, czego
– jak rozumiem – jeszcze siê nie doczekaliœmy. O nadzie-
jach zwi¹zanych z tym programem nie trzeba zreszt¹ prze-
konywaæ pisz¹cego te s³owa jako kierownika zespo³u,
który sformu³owa³ w 2006 r. za³o¿enia badawcze projektu
g³êbokich otworów w niecce szczeciñskiej. Mia³y one
wyjaœniæ wa¿ny, niedoceniany problem sedymentacji miê-
dzywysadowej w kompleksie permsko-mezozoicznym
Ni¿u Polskiego, ale z jakichœ powodów nie znalaz³y popar-
cia gremiów decyzyjnych. Nie by³ to zreszt¹ jedyny du¿y
projekt regionalny pisz¹cego te s³owa nie zaakceptowany
przez dyrekcjê z udzia³em lub pod kierunkiem J. Nawroc-
kiego, co w ciekawym œwietle stawia jego tezê o braku ini-
cjatywy starszej kadry naukowej.

Nastêpnym, rzekomo deprecjonowanym, osi¹gniêciem
s¹ wed³ug J. Nawrockiego raporty dotycz¹ce gazu ³upko-
wego, w tym pierwszy opublikowany w marcu 2012 r. Pro-
blem roli odegranej przez PIG w zakresie badañ nad gazem
³upkowym zas³uguje na osobn¹, szersz¹ dyskusjê. Fak-
tem jest, ¿e pod koniec pierwszej dekady tego stulecia
media (i czêœæ polityków) nadmiernie rozbudzi³y nadzieje
na boom gazowo³upkowy, i ¿e nie doczeka³o siê to w latach
2010–2011 autorytatywnej, mityguj¹cej reakcji ze strony

instytutu. Autor tych s³ów stara³ siê sprowadzaæ na ziemiê
szacunki zasobów gazu (jak pamiêtamy, ówczesna propa-
ganda sukcesu mówi³a o zasobach powy¿ej 5 bln m3) i przed-
stawia³ na zaproszenie ró¿nych instytucji i gremiów
naukowych ich bardziej realistyczne wersje. Nie sposób
zapomnieæ, ¿e zosta³ wtedy ojcowsko upomniany przez
dyrektora J. Nawrockiego, pod którego kierownictwem
instytut dopiero w marcu 2012 r. opublikowa³ szacunki
zasobowe gazu ³upkowego, wprawdzie zmniejszone, ale
oparte na mocno dyskusyjnych podstawach metodologicz-
nych.

Mimo niew¹tpliwie zbytnio rozdmuchanych nadziei,
gaz ³upkowy by³ dla instytutu niespe³nion¹ szans¹ na roz-
winiêcie badañ regionalnych, np. w programie Blue Gas,
które wnios³yby nowe, cenne dane do rozpoznania platfor-
my wschodnioeuropejskiej. W krytykowanym artykule
(Narkiewicz, 2019), w kontekœcie osi¹gniêæ PIG podsu-
mowanych w atlasie pod redakcj¹ Modliñskiego (2010)
napisano, ¿e: Jednak to nie PIG, a inne instytucje naukowe

i akademickie wziê³y udzia³ w badaniach regionalnych

finansowanego przez NCBiR programu „Blue Gas”. Jerzy
Nawrocki, chc¹c koniecznie zarzuciæ mi nieprawdê,
powo³uje siê na prowadzone w ramach Blue Gas prace pro-
jektu ShaleMech, dotycz¹ce geomechanicznych aspektów
szczelinowania hydraulicznego. To oczywiœcie dobrze, ¿e
choæ w tym ograniczonym zakresie PIG zaistnia³ w progra-
mie Blue Gas, podobnie zreszt¹ jak w jego czêœci geoche-
miczno-œrodowiskowej, w ramach której opublikowano
(dr P. Drzewicz) wa¿ne wnioski geochemiczne. Pytanie
jednak brzmi, dlaczego instytut nie podj¹³ kompleksowych,
regionalnych badañ stratygraficznych i tektonicznych base-
nów wczesnopaleozoicznych, co nale¿a³o do niedawna do
jego statutowych obowi¹zków i by³o jego znakiem firmo-
wym (por. z cytowan¹ publikacj¹ Modliñskiego, 2010).
Odpowiedzi nale¿y szukaæ po stronie braku inicjatywy
ówczesnej dyrekcji, ale te¿ w zwi¹zku z jej polityk¹
kadrow¹, która doprowadzi³a do tego, ¿e personalnie do
takich badañ instytut by³ s³abo przygotowany.

T³umacz¹c siê z dezercji PIG z innego wa¿nego progra-
mu badawczego – PolandSPAN – J. Nawrocki zas³ania siê
opini¹ Ministerstwa Œrodowiska. Taka taktyka t³umaczenia
ró¿nych w¹tpliwych decyzji dyrekcji instytutu ma d³ug¹
tradycjê, w któr¹ dobrze wpisuje siê autor polemiki. Ale
akurat w tym przypadku skutki decyzji by³y bardzo nieko-
rzystne dla naszego instytutu – rezygnuj¹c z niewielkiej

czêœci danych sejsmicznych (s³owa J. Nawrockiego) PIG
pozbawi³ siê bezcennej wiedzy o kluczowych problemach
wg³êbnej geologii Polski, w³¹cznie ze stref¹ krawêdziow¹
i pokryw¹ osadow¹ starej platformy. Nieznacznie modyfi-
kuj¹c retoryczne pytanie polemisty: czy tak ma wygl¹daæ
suwerennoœæ naszego kraju, ¿e najnowsze dane, kluczowe
dla celów oceny perspektyw surowcowych Polski, s¹
poza dostêpem jego s³u¿by geologicznej?

Trudniej by³oby J. Nawrockiemu zas³oniæ siê Minister-
stwem Œrodowiska w przypadku innego wa¿nego przedsiê-
wziêcia sejsmicznego – zaproponowanego przez profesora
A. Gutercha projektu POLCRUST-02. Przewiduje on
g³êbokie, wysokorozdzielcze badania refleksyjne wzd³u¿
transektu ³¹cz¹cego Sudety z Polsk¹ pó³nocno-wschodni¹
– o trudnych do przecenienia potencjalnych wynikach
regionalnych i surowcowych. W tym przypadku dyrekcja
PIG zamrozi³a dalsze prace nad projektem, po prostu nie
formu³uj¹c w imieniu PIG stosownego dokumentu po klu-
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czowym spotkaniu w Ministerstwie Œrodowiska (2013 r.).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e projekt zyska³ wówczas wstêpn¹
aprobatê ówczesnego g³ównego geologa kraju, który zaak-
ceptowa³ instytut w roli uczestnika przedsiêwziêcia obok
Instytutu Geofizyki PAN i PGNiG.

Kolejnym opracowaniem, rzekomo tendencyjnie prze-
ze mnie pomijanym, jest Atlas geologiczny Polski (Naw-
rocki, Becker, 2017). Ta sztandarowa w okresie kadencji
dyrekcyjnej J. Nawrockiego publikacja, opracowana przy
du¿ym nak³adzie œrodków przez zespó³ licz¹cy ponad 100
osób, zas³uguje niew¹tpliwie na osobne, dog³êbne omówie-
nie. Jako kompilacja materia³ów o bardzo zró¿nicowanej
tematyce i w ró¿nych skalach, z przewag¹ map 1: 5 000 000,
nie mieœci siê w konwencji regionalnych wydawnictw tego
typu, stanowi¹cych od dawna znak firmowy PIG-u, takich
jak np. Atlas Geologiczny Polski w skali 1:1 000 000,

wydawany sukcesywnie w latach 1950–1958 (czêœæ I) i w
latach 1959–1965 (cz. II), czy te¿ Geological Atlas of

Poland 1:2 000 000 (Znosko, 1968). Wiêkszoœæ map stanowi
ciekawy materia³ pogl¹dowy o znaczeniu popularno-nau-
kowym i edukacyjnym na poziomie licealnym oraz stu-
diów wy¿szych. Gdyby redaktorzy naukowi poprzestali na
tego rodzaju formule, atlas móg³by dobrze pe³niæ rolê
popularyzacji geologii i osi¹gniêæ PIG. W atlasie znalaz³y
siê jednak, szczególnie przez J. Nawrockiego wyró¿niane,
mapy autorstwa P. Aleksandrowskiego, prezentuj¹ce bez
szerszego uzasadnienia nowe i, oglêdnie mówi¹c, kontro-
wersyjne koncepcje tektoniczne ró¿nych piêter struktural-
nych obszaru kraju. Nie jest ¿adnym moim odkryciem, ¿e
popularne wydawnictwa edukacyjne Ÿle siê sprawdzaj¹ jako
forum przedstawiania wysoce dyskusyjnych pomys³ów
naukowych. Krótka praca opublikowana w œlad za atlasem
przez Aleksandrowskiego i Mazura (2017) nie wyjaœnia
licznych w¹tpliwoœci, ale raczej je mno¿y. Nawrocki ma
wiêc racjê, ¿e jego dzie³o nie pasowa³o do koncepcji arty-

ku³u Narkiewicza (2019), tyle ¿e nie z powodu mrocznych
intencji autora. Atlas geologiczny Polski (Nawrocki, Bec-
ker, 2017) mo¿e stanowiæ osi¹gniêcie o znaczeniu popula-
ryzatorskim (z wymienionymi zastrze¿eniami), ale nie w
kategorii oryginalnych, dobrze udokumentowanych syntez
regionalnych z zakresu badañ wg³êbnych.

Nawrocki (2019), broni¹c przeprowadzonej przez sie-
bie w 2012 r. reorganizacji PIG, odwo³uje siê – jak¿eby ina-
czej – do wymagañ Ministerstwa Œrodowiska. Wytacza te¿
argument o dostosowaniu do zadañ zwi¹zanych z ustawo-
wym przywróceniem instytutowi roli pañstwowej s³u¿by
geologicznej. Tym dostosowaniem mia³oby byæ uzasad-
nione odejœcie od struktury akademickiej w kierunku struk-

tury zadaniowej. Czy z tego wynika, ¿e w latach 1919–2012
instytut dzia³a³ w ramach jakiejœ mitycznej struktury aka-
demickiej, a dopiero reorganizacja sprawi³a, ¿e zaj¹³ siê
sprawnie swoimi od dawna przecie¿ wykonywanymi zada-
niami? Od chaotycznej, przeprowadzonej w trybie przy-
spieszonym, reorganizacji (czy raczej dezorganizacji)
minê³o 7 lat, ale jej negatywne skutki s¹ widoczne do dziœ.
Spowodowa³a ona podzia³ dotychczasowych struktur
przez arbitralne przydzielenie pracowników do ró¿nych
komórek bez uwzglêdnienia ich zdania (wbrew temu co
pisze J. Nawrocki), wed³ug nieczytelnych kryteriów mery-
torycznych, prowadz¹c do przerwania ci¹g³oœci personal-
nej, tak przecie¿ wa¿nej w dzia³alnoœci naukowej. W tej
ostatniej szczególnie istotne jest przekazywanie wiedzy
przez doœwiadczonych pracowników ich m³odszym kole-

gom. Tymczasem, w trakcie reorganizacji przeniesiono
znaczn¹ czêœæ samodzielnych pracowników naukowych
do pionu naukowego, odcinaj¹c ich od wp³ywu na progra-
mowanie badañ s³u¿by geologicznej i od Ÿróde³ ich finan-
sowania (przez co mo¿na teraz wypominaæ starszej kadrze

naukowej s³abe zaanga¿owanie). Powsta³y ró¿ne sztuczne
twory organizacyjne o dziwacznych nazwach, jak np. Pro-
gram zmiany klimatu i œrodowiska, stanowi¹ce przypadko-
we zespo³y ró¿nych badaczy i pozbawione jasnej misji
badawczej. Oczywiœcie, ówczesne zapewnienia dyrekcji
o przyp³ywie œrodków z funduszy statutowych dla nauki

oraz o p³ynnej wspó³pracy nauki i s³u¿by szybko okaza³y
siê obietnicami bez pokrycia.

Doœwiadczenia reorganizacji z 2012 r. s¹ szczególnie
pouczaj¹ce w perspektywie ostatnich czterech lat, kiedy
podejmuje siê próby podzia³u instytutu przez wyodrêbnie-
nie z niego nowej organizacji s³u¿by geologicznej, pozba-
wionej aspektów naukowych. Widaæ wyraŸnie jak sztuczne
rozdzielanie s³u¿by geologicznej i pionu naukowego pro-
wadzi z jednej strony do obni¿ania siê poziomu badañ
(mierzonego np. iloœci¹ i jakoœci¹ publikacji i w efekcie
oceny PIG przez MNiSW), ale tak¿e sprzyja obni¿aniu
jakoœci wykonywania zadañ s³u¿by. W tym kontekœcie
warto zauwa¿yæ, ¿e silne argumenty dla polityków for-

suj¹cych ideê wy³¹czenia s³u¿by geologicznej ze struktur

PIG-PIB (s³owa J. Nawrockiego) rodz¹ siê w³aœnie na
gruncie s³aboœci merytorycznej instytutu. Ta ostatnia jest w
znacznej mierze dziedzictwem b³êdnego zrz¹dzania insty-
tutem w latach 2008–2015. Jego skutkiem by³a m.in.
degradacja badañ naukowych, tak dobrze widoczna na
przyk³adzie regionalnych badañ wg³êbnych (Narkiewicz,
2019). Instytut by³ dawniej i powinien byæ w przysz³oœci
mocny si³¹ swoich kompetencji merytorycznych, inaczej
bêdzie ³atwym ³upem dla polityków forsuj¹cych ró¿ne kon-

trowersyjne (by u¿yæ s³ów J. Nawrockiego) pomys³y typu
PAG.

Potencja³ naukowy nie mo¿e, oczywiœcie, oznaczaæ
zwichniêcia równowagi w stronê badañ czysto teoretycz-
nych, zarezerwowanych dla uczelni i PAN, ale te¿ œciœle
stosowanych (takich, jak np. technologia szczelinowania
hydraulicznego), które nale¿¹ z kolei do domeny prze-
mys³u i górnictwa. W trakcie 100-letniej historii PIG
zaznacza³o siê – co stara³em siê przekazaæ w moim artyku-
le – sprzê¿enie zwrotne miêdzy badaniami stosowanymi,
zw³aszcza surowcowymi, a podstawowymi. Skutecznie
wype³niane zadania s³u¿by geologicznej – np. opracowania
zag³êbi wêglowych lub te¿ perspektyw naftowych – zaw-
sze uwzglêdnia³y dobrze sprofilowane elementy naukowe,
np. w badaniach ró¿nych aspektów stratygrafii karbonu
czy te¿ sedymentologii i diagenezy osadów permskich.
Dlatego, nawet jeœli PIG realizowa³ projekty z za³o¿enia
adresowane do konkretnych potrzeb pañstwowych lub
spo³ecznych, na ogó³ ich efektem (czasem traktowanym
jako uboczny) by³y w przesz³oœci znakomite syntezy
naukowe – atlasy, mapy i monografie.

Od kilkunastu lat ta swoista równowaga jest zachwiana.
Powstaj¹ liczne, po czêœci zapewne cenne, opracowania
archiwalne, poœwiêcone np. geotermii czy te¿ perspekty-
wom ró¿nych surowców energetycznych. Ale obok nich,
czy te¿ w ich ramach, nie publikuje siê, albo publikuje w
stopniu niedostatecznym, wyniki poszerzaj¹ce wiedzê
o geologii kraju. W koñcowej czêœci artyku³u – która tak
nie podoba siê mojemu polemiœcie – zwracam uwagê na
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degradacjê badañ naukowych poœwiêconych wg³êbnej
budowie geologicznej Polski. Ale w innych dziedzinach
geologii tendencja wydaje siê podobna – wynika ona z nie-
doceniania badañ naukowych, tak widocznego w trakcie
kadencji dyrekcyjnej J. Nawrockiego i maj¹cego niestety
swoj¹ póŸniejsz¹ kontynuacjê.

Wypominaj¹c mi nostalgiê za monopolem z okresu PRL

autor polemiki zwraca, zapewne nieœwiadomie, uwagê
na wa¿n¹, niezale¿n¹ od etapu historycznego specyfikê
dzia³alnoœci pañstwowej s³u¿by geologicznej. Nie neguj¹c
koniecznego pluralizmu w dziedzinie badañ geologicznych,
nale¿y podkreœliæ, ¿e istota PSG zak³ada koniecznoœæ
istnienia centralnej, pañstwowej instytucji, gromadz¹cej
i przetwarzaj¹cej wszelkie wa¿ne dla pañstwa informacje
w dziedzinie geologii. Wy¿sze uczelnie czy te¿ instytuty PAN
nie maj¹ i nie bêd¹ mia³y obowi¹zku dostarczania autoryta-
tywnej ekspertyzy geologicznej czynnikom pañstwowym,
a to w³aœnie jest g³ównym zadaniem PSG. W tym sensie rze-
czywiœcie mo¿na mówiæ o swoistej wy³¹cznoœci PSG, podob-
nie jak monopolist¹ jest w pewnym zakresie np. Pañstwowy
Zak³ad Higieny jako s³u¿ba sanitarno-epidemiologiczna.

W dziedzinie regionalnych badañ wg³êbnych ten mono-
pol przek³ada siê na obowi¹zek gromadzenia geologicz-
nych i geofizycznych danych o g³êbokiej budowie kraju
oraz tworzenia autorytatywnych syntez regionalnych – od
map i atlasów zaczynaj¹c, a na monografiach i innych publi-
kacjach koñcz¹c.
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