PROTOKOL NR 2/X11/2019

z posiedzenia Rady Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego -Panstwowego Instytutu
Badawczego w dniu 16 grudnia 2019 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

Czlonkowie Rady Naukowej w skladzie: prof. dr hab. Joachim Szulc — przewodniczacy, prof. dr hab.
Ewa Krogulec, dr hab. inz. Jan Kudetko, prof. dr hab. Jacek Matyszkiewicz, prof. dr hab. Andrzej
Muszynski, prof. dr hab. Tadeusz Peryt. dr hab. Magdalena Sikorska — Jaworowska,
dr hab. Piotr Such, prof. dr hab. Antoni Wojcik, dr Aleksandra Koztowska, dr Jolanta Maj, dr hab.
Stanistaw Wotkowicz, prof. dr hab. Krzysztof Szamalek, dr hab. Wiestaw Trela.

Nieobecni a usprawiedliwieni czlonkowie RN: dr hab. inz. Krzysztof Galos, prof. dr hab. Ewa
Slaby, dr inz. Tadeusz Gorewoda, prof. dr hab. Leszek Marynowski.

Dyrekcje PIG-PIB reprezentowali: dr inz. Mateusz Damrat— Dyrektor PIG-PIB oraz dr Piotr
Szrek, z-ca dyrektora ds. badan i

Zaproszeni goscie: Pani Monika Chryplewicz-Katwa - dyrektor Departamentu Nadzoru

Geologicznego MS oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych: dr inz. Adam Wojcicki - Organizacja
Zaktadowa nr 6, NSZZ "Solidarno$¢" Region Mazowsze w PIG-PIB, dr lzabela Ploch - Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw PIG i Pani Jadwiga Chaber - Niezalezny Samorzadowy Zwiazek Zawodowy
Pracownikow PIG.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej (z 14-go listopada 2019 r.).

3. Informacja o biezacych dziataniach Dyrekcji.

4. Uzupeinienie skfadu Komisji Doskonalenia Kadry Naukowej (ref. dr hab. prof. PIG-PIB Magdalena
Sikorska-Jaworowska).

5. Uzupelnienie sktadu Komisji Nauki (ref. prof. Tadeusz Peryt).

6. Uzupetnienie sktadu Komisji Ekonomiczno-Organizacyjnej (ref. dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw
Woltkowicz).

7. Rozpatrzenie wniosku komisji do spraw postepowania o nadanie dr hab. prof. PIG-PIB Stanistawowi
Zbigniewowi Mikulskiemu tytutu naukowego profesora nauk scistych i przyrodniczych (ref. prof.
Antoni Wéjcik)

8. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora nauk o Ziemi i $rodowisku mgr. inz. Jarostawowi Kosowi
(ref. dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw Wotkowicz).

9. Powolanie recenzentéw, powolanie komisji egzaminacyjnych i komisji ds. publicznej obrony oraz
wyznaczenie zakresu egzaminu doktorskiego Pani mgr inz. Iwonie Lipiec (ref. dr hab. prof. PIG-PIB
Magdalena Sikorska-Jaworowska).

10. Przeprowadzenie oceny okresowej pracownikéw naukowych oraz badawczo-technicznych oraz
powolanie Komisji do przeprowadzenia tej oceny (ref. prof. Tadeusz Peryt).

11. Wolne wnioski.

Ad. 1. Otwarecie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad
Przewodniczacy Rady Naukowej PIG-PIB prof. dr hab. Joachim Szulc, przywital czionkéw Rady

Naukowej, zaproszonych gosci, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz Dyrekcje PIG-PIB i
poprosit cztonkéw Rady o dodanie do porzadku obrad punktu dotyczacego dyskusji nad regulaminem



organizacyjnym PIG-PIB. Po uwagach prof. dr hab. K. Szamatka przewodniczacy poprosil o
przeglosowanie zmiany porzadku obrad.

W glosowaniu jawnym RN P1G-P1B, na 14 gloséw waznych, 11 glosami , tak”, 2 glosami ,,nie”,
1 glosem ,,wstrzymujacym” przyjeta zaproponowany porzadek posiedzenia.

Przewodniczacy vaktualnit porzadek obrad, ktory przedstawia sie nastepujaco:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej (z 14-go listopada 2019 r.).

. Informacja o biezacych dziataniach Dyrekcji.

. Uzupetnienie sktadu Komisji Doskonalenia Kadry Naukowej (ref. dr hab. prof. PIG-PIB Magdalena

Sikorska-Jaworowska).

. Uzupetnienie sktadu Komisji Nauki (ref. prof. Tadeusz Peryt).

6. Uzupetnienie skfadu Komisji Ekonomiczno-Organizacyjnej (ref. dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw
Wolkowicz).

7. Rozpatrzenie wniosku Komisji do spraw postepowania o nadanie dr hab. prof. PIG-PIB Stanistawowi
Zbigniewowi Mikulskiemu tytutu naukowego profesora nauk $cistych i przyrodniczych (ref. prof.
Antoni Wojcik)

8. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora nauk o Ziemi i Srodowisku mgr. inz. Jarostawowi Kosowi
(ref. dr hab., prof. PIG-PIB Stanistaw Wotkowicz).

9. Powotanie recenzentéw, powotanie komisji egzaminacyjnych i komisji ds. publicznej obrony oraz
wyznaczenie zakresu egzaminu doktorskiego Pani mgr inz. Iwonie Lipiec (ref. dr hab. prof. PIG-
PIB Magdalena Sikorska-Jaworowska).

10. Przeprowadzenie oceny okresowej pracownikow naukowych oraz badawczo-technicznych oraz
powolanie Komisji do przeprowadzenia tej oceny (ref. prof. Tadeusz Peryt).

11. Dyskusja nad Regulaminem organizacyjnym PIG-PIB.

12. Wolne wnioski.
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Ad.2. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej (z 14-go listopada 2019 r.)

Prof. dr hab. J. Szulc przeszed! do punktu przyjgcia protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Przewodniczacy Rady Naukowej zwrdcit si¢ do zebranych z pytaniem, czy kto$ ma jakie$ uwagi do
tresci protokotu. W zwigzku z ich brakiem przew. RN zarzadzil glosowanie.

W glosowaniu jawnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw waznych, 13 glosami ,tak”, 1 glosem
»Wstrzymujacym”, przyjeta protokdt z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowe;.

W zwigzku z nieobecnoscia na posiedzeniu czionka Komisji Skrutacyjnej dr inz. Tadeusza
Gorewody zaistniata konieczno$¢ uzupelnienia sktadu komisji. Na jej cztonka zaproponowano dr hab.
Wiestawa Trele.

W glosowaniu jawnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw waznych, jednoglosnie przyjeta
zgtoszonego kandydata

Ad. 3. Informacja o biezacych dzialaniach Dyrekeji

Gflos zabral dyr. M. Damrat. Oswiadczyl, Ze w ostatnim czasie, prace Dyrekcji skoncentrowaty sie nad
regulaminem organizacyjnym, w tym zmianami struktury organizacyjnej, ktére beda szerzej
dyskutowane w dalszej czgsci posiedzenia. 4 propos spraw biezacych, zwrdcit uwage na wazng kwestie
dot. parametryzacji kategorii Instytutu. Z informacji uzyskanej od ekspertéw wynika, ze sytuacja
Instytutu jest obiecujgca. Natomiast najwazniejszym, biezacym problemem sa rozliczenia z NFOSIGW,
ktore dyrekcja stara sie jak najlepiej i jak najpetniej wypetnié, gdyz maja one bezposredni wptyw na
wynik finansowy PIG. Dyrekcja jest takze w trakcie opracowywania planu dzialania na
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2020 rok, ktdry to plan przedstawiony zostanie najprawdopodobniej na najblizszym posiedzeniu RN.
Natomiast dalsza strategie dziatania na lata 2021 — 2025 Dyrekcja postara sie przedstawi¢ w pierwszym
potroczu 2020 roku. Po tym sprawozdaniu dyr. M. Damrat poprosit o pytania cztonkéw Rady.

Prof. A. Wdjcik zapytat czy nie da si¢ przyspieszy¢ przedstawienia strategii na lata 2021-25 tzn.
jeszeze w pierwszym kwartale 2020 roku ?

Dyrektor M. Damrat zapewnil, ze oczywiscie postara si¢ zrobi¢ to jak najszybciej, poniewaz jednak
pewne zmiany, ktdre ta strategia powinna uwzglednia¢, zwigzane przygotowywanymi zmianami prawa,
od ich wprowadzenia zaleze¢ bedzie tez czas ukonczenia dokumentu. Natomiast dokument zawierajacy
plan dziatania na rok najblizszy zostanie z pewnos$cia przedstawiony na kolejnym posiedzeniu RN.

Prof. J. Matyszkiewicz w swoim pytaniu odniést si¢ do kwestii parametryzacji i kategoryzacji.
Zapytal, czy eksperci wzigli pod uwage fakt, ze grupa wspdlnej oceny bedzie grupg poszerzong o trzy
jednostki PAN-owskie, ktére wszystkie celujg w kategori¢ A+ (Instytut Oceanografii, Instytut Geofizyki
i Instytut Nauk Geologicznych) i wowczas podniesie sie poziom jednostki referencyjnej, czyli poziom
wymagan do kategorii A, B+, B.

W odpowiedzi Dyr. P. Szrek uscidlil, ze wyniki raportu przygotowanego przez ekspertéw sg
optymistyczne. Dziatania, ktére dyrekcja musi podjaé aby zapobiec otrzymaniu tzw. punktéw ujemnych
dotycza tylko 15 os6b. Konkretne rokowania bedg mozliwe po dokladnym przestudiowaniu raportu
przygotowanego przez ekspertow.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy RN podziekowal Dyrekcji za przedstawienie
sprawozdania i przeszed} do nastepnego punktu posiedzenia .

Ad. 4. Uzupelnienie skladu Komisji Doskonalenia Kadry Naukowej.
(ref. dr hab. prof. PIG-PIB Magdalena Sikorska-Jaworowska)

Dr hab. Magdalena Sikorska— Jaworowska poinformowata, iz uzupetnienie skiadu komisji wyniklo z
faktu, ze w skladzie RN znalazto si¢ dwdch nowych czionkéw: prof. dr hab. Krzysztof Szamatek oraz
dr hab. Wieslaw Trela. Poprosifa ich o zaakceptowanie ich udziatu w pracach KDKN 1 poszerzenie jej
skfadu do 5 o0sob, co byto wezesniej w planach i zapisie regulaminowym wynikajacym z zakonczenia
uzupetniajgcych wybor6w do Rady Naukowej. Zaproponowala przegltosowanie kandydatur prof. dr hab.
Krzysztofa Szamatka oraz dr hab. Wiestawa Treli, celem uzupeknienia sktadu KDKN.

W glosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw oddanych, 11 glosami na ,tak”,
przy 2 glosach na ,nie” i | glosie ,,wstrzymujacym sie” przyjeta kandydature prof. Krzysztofa Szamatka
na cztonka KDKN,

W glosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw oddanych 11 glosami na ,.tak”,
przy 2 glosach na ,,nie” i 1 glosie niewaznym przyjeta kandydature dr hab. Wiestawa Trele na cztonka
KDKN

Ad. 5. Uzupelnienie skladu Komisji Nauki (ref. prof. Tadeusza Peryt)

Prof. Tadeusz Peryt zaproponowat uzupetnienie sktadu Komisji Nauki o dwdch czlonkéw: prof. Leszka
Marynowskiego z Uniwersytetu Slaskiego oraz dr hab. prof. PIG-PIB, Stanistawa Wotkowicza.
Obydwaj kandydaci wyrazili zgode na wilaczenie do sktadu Komisji.
W glosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw oddanych, 13 glosami na ,,tak”,
przy 1 glosie na ,,nie” przyjeta kandydature prof. Leszka Marynowskiego na cztonka Komisji Nauki
W glosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB na 14 gloséw oddanych 12 glosami na ,tak” i

przy 2 glosach na ,,nie” przyjeta kandydature dr hab. prof. PIG-PIB Stanistawa Wolkowicza na cztonka
Komisji Nauki

Ad. 6. Uzupeknienie skiadu Komisji Ekonomiczno-Organizacyjnej_(ref. dr hab. prof. PIG-PIB
Stanistaw Wolkowicz)



Dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw Wotkowicz zaproponowat rozszerzenie skiadu Komisji Ekonomiczno-
Organizacyjnej o osoby dr hab. inz., prof. SGSMiIE PAN Krzysztofa Galosa oraz prof. dr hab. Antoniego
Wojcika. Obydwaj kandydaci wyrazili zgode na dotgczenie do sktadu Komisji.

W glosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB jednoglosnie 14 glosami oddanych na , tak”
zaakceptowata obydwu kandydatéw: dr hab. inz. prof. SGSMIE PAN Krzysztofa Galosa oraz prof. dr
hab. Antoniego Wéjcika na cztonkéw Komisji Ekonomiczno-Organizacyjnej

Przewodniczacy Rady Naukowej prof. J. Szulc pogratulowat wszystkim nowym czlonkom wyboru.

Ad.7. Rozpatrzenie wniosku Komisji do spraw postepowania o nadanie dr hab. prof.
PIG-PIB Stanistawowi Zbigniewowi Mikulskiemu tytulu naukowego profesora
nauk Scistych i przyrodniczych (ref. prof. Antoni Wojcik)

Prof. dr hab. Antoni Wéjcik - przewodniczacy Komisji do spraw postepowania o nadanie dr hab. prof.
PIG-PIB Stanistawowi Zbigniewowi Mikulskiemu tytulu naukowego profesora nauk o $cistych i
przyrodniczych poinformowat, ze do komisji wplyneto 5 recenzji i wszystkie sg bardzo pozytywne.
Wszyscy recenzenci podkredlili, ze kandydat posiada znaczace i udokumentowane odpowiednimi
publikacjami osiggnigcia naukowe, znacznie przekraczajace wymagania stawiane w postepowaniu o
nadanie stopnia profesora, a takze speinia pozostale wymagania ustawowe. Komisja jednogloénie
stwierdzila, ze kandydat uprawniony jest do ubiegania sie o tytul profesora nauk Scistych i
przyrodniczych, i rekomenduje Radzie Naukowej PIG-PIB poparcie wniosku dr hab. prof. PIG-PIB
Stanistawa Zbigniewa Mikulskiego, o nadanie tytutu profesora nauk $cistych i przyrodniczych oraz
skierowanie go do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow.

W glosowaniu tajnym brato udzial 12 uprawnionych cztonkéw Rady Naukowej PIG-PIB.
Oddano 12 glos6éw na ,tak™. Wszyscy uprawnieni do glosowania wyrazili swoje poparcie wniosku dr
hab. prof. PIG-PIB Stanistawa Zbigniewa Mikulskiego o nadanie tytutu profesora nauk o Ziemi i
srodowisku oraz skierowanie go do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych.

Ad.8. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora nauk o Ziemi i $rodowisku, mgr. inz
Jarostawowi Kosowi (ref. dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw Wotkowicz).

dr hab. prof. PIG-PIB Stanistaw Wotkowicz przypomnial, ze przewo6d doktorski mgr inz. Jarostawa
Kosa zostal otwarty w dniu 15.10.2016 r. Na promotora wyznaczono prof. Antoniego Wojcika,
natomiast promotorem pomocniczym zostata dr Edyta Majer. W dniu 29.01.2019 roku dokonana zostata
drobna korekta tytutu pracy doktorskiej, ktéra w brzmieniu ,,Statecznosé siokéw osuwiskowych w
oparciu 0 wiasnosci fizyczno-mechaniczne skal i gruntéw oraz pomiary inklinometryczne” doktorant
zlozyt 20 marca 2019 roku. Na recenzentéw pracy powolani zostali: prof. dr hab. Joanna Pinifiska z
Wydzialu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr hab. inz. Lestaw Zabuski z Instytutu
Budownictwa Wodnego Polskiej Akademii Nauk w Gdafisku. Obydwoje recenzenci nadestali
pozytywne opinie o pracy, a doktorant zdat wszystkie wymagane prawem egzaminy, tzn. z jezyka
angielskiego, geologii i filozofii. W dniu 21 listopada 2019r. w Oddziale Karpackim PIG-PIB odbyta
si¢ publiczna obrona pracy i w wyniku jednomys$inych gtosowan Komisji Doktorskiej komisja przyjeta
publiczng obrone rozprawy doktorskiej i postanowita wystapi¢ do Rady Naukowej PIG-PIB z
wnioskiem o nadanie mgr inz. Jarostawowi Kosowi stopnia doktora nauk o Ziemi i srodowisku.
Wabec braku pytan i uwag cztonkowie Rady Naukowej przystapili do glosowania wniosku .

W gtosowaniu tajnym Rada Naukowa PIG-PIB na 12 gloséw waznych, 12 glosami na ,tak”, przy 0
glosach na ,.nie” i 0 glosach ,,wstrzymujacych si¢” nadata mgr inz. Jarostawowi Kosowi stopien doktora
w dziedzinie nauk o Ziemi i $rodowisku.



Ad.9. Powolanie recenzentéw, powolanie komisji egzaminacyjnych i komisji ds. publicznej obrony
oraz wyznaczenie zakresu egzaminu doktorskiego mgr inz. Iwonie Lipiec (ref. dr hab. prof. PIG-
PIB Magdalena Sikorska-Jaworowska).

Komisja ds. Doskonalenia Kadry Naukowej obradowata w sktadzie: prof. dr hab. Ewa Krogulec, prof.
dr hab. Andrzej Muszynski, dr hab. Magdalena Sikorska-Jaworowska — przewodniczaca.
Przewodniczgca przypomniata, ze mgr inz. Iwona Lipiec przedtozyta prace, napisang pod kierunkiem
dr hab. Ewy Kmiecik, prof. AGH, zatytulowang Analiza zmiennosci sktadu chemicznego wéd
siarczkowych rejonu Buska-Zdroju i Solca Zdroju w ukladzie czasowo-przestrzennym.
Autorka wykorzystata i zweryfikowata wyniki opracowan archiwalnych, prac publikowanych oraz
wykonata wlasne badania i w ten sposdb zebrata wyniki 684 analiz fizyko-chemicznych wod
siarczkowych. Wykonata dla nich analize statystyczng i modelowanie geochemiczne. Badania objety
15 ujg€ wad siarczkowych i pigé Zrodet z poziomdw: miocenskiego, gérnokredowego i
gémojurajskiego z rejonu Buska-Zdroju i Solca Zdroju.

W opinii promotor dr hab. Ewy Kmiecik doktorantka ,,wykazala sie rzetelnoscig i dobra
znajomoscig narzedzi do statystycznej analizy danych oraz modelowania geochemicznego”.

Ad. 9a. Powolanie recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr inz. Iwony Lipiec

Komisja zarekomendowala na recenzentow pracy doktorskiej nastepujace 3 osoby:

prof. dr hab. inz. Wojciecha Cigzkowskiego z Politechniki Wroctawskiej, dr hab. Marzene

Szostakiewicz-Hotownie z Wydziatlu Geologii UW oraz dr hab. inz. Jacka Rézkowskiego z

Uniwersytetu Slaskiego. W glosowaniu tajnym wybrano dwoch recenzentdéw dla doktoranta i zostali

nimi:

prof. dr hab. inz. Wojciech Ciezkowski

dr hab. Marzena Szostakiewicz-Hotownia

W glosowaniu tajnym w ktorym brato udziat 12 cztonkéw RN, prof. dr hab. inz. Wojciech Ciezkowski
uzyskat 9 gloséw ,.tak”, 2 ,.nie” 1 ,,wstrzymujacy si¢”dr hab. Marzena Szostakiewicz-Hotownia
uzyskata 9 glosow ,tak™, 3 ,,nie” 0 ,,wstrzymujacy si¢” a dr hab. inz. Jacek Rozkowski 8 glosow
Hak”, 2 .nie”  wstrzymujacy sie”

Ad. 9b. Powolanie skladu Komisji egzaminacyjnej rozprawy doktorskiej mgr inz. Iwony Lipiec

Proponowany sktad Komisji egzaminacyjnej z przedmiotu kierunkowego:
dr hab. Wiestaw Trela - przewodniczacy
dr hab. Ewa Kmiecik prof. AGH — promotor
prof. dr hab. inz. Wojciech Ciezkowski - recenzent
dr hab. Marzena Szostakiewicz-Holownia- recenzent
prof. dr hab. Ewa Krogulec
Na egzamin z dziedziny nauk o Ziemi i Srodowisku, jako specjalno$¢, Komisja zaproponowata
hydrogeologi¢. W wyniku glosowania jawnego, ta propozycja zostala jednoglosnie zaakceptowana.

Ad. 9c. Powotanie Komisji ds. publicznej obrony w przewodzie doktorskim mgr inz. Twony Lipiec

W glosowaniu tajnym, do uzupetnienia sktadu komisji egzaminacyjnej, wybrano prof. Krzysztofa
Szamatka i prof. Leszka Marynowskiego.
Wyniki glosowania tajnego: 12 gloséw waznych, w tym:
prof. dr hab. Krzysztof Szamatek 10 gloséw ,tak” 2 ,wstrzymujace sie”
prof. dr hab. Leszek Marynowski 11 glosow ,tak”, 1,,wstrzymujgcy sie”
Po glosowaniu uzupetniajagcym Komisja dziata w nastepujacym sktadzie:
dr hab. Wiestaw Trela - przewodniczacy

dr hab. Ewa Kmiecik prof. AGH — promotor



prof. dr hab. inz. Wojciech Cigzkowski

dr hab. Marzena Szostakiewicz-Holownia
prof., dr hab. Ewa Krogulec

prof. dr hab. Leszek Marynowski

prof. dr hab. Krzysztof Szamatek

Ad. 9d. Powotanie sktadu Komisji egzaminacyjnej z filozofii w przewodzie doktorskim mgr inz.
Iwony Lipiec

W wyniku glosowania tajnego wybrano Komisj¢ egzaminacyjng z dyscypliny dodatkowej

filozofii w skladzie:
prof. dr hab. Krzysztof Szamatek
dr Jozet Stuchlinski
dr hab. Stanistaw Wotkowicz

Wyniki glosowania tajnego: oddano12 gloséw waznych, w tym:
prof. dr hab. Krzysztof Szamatek uzyskat 10 gloséw na ,,tak” 1 na ,nie”, 1 wstrzymujacy sie
dr Jozef Stuchlifiski uzyskat 11 gloséw na ,tak”, 1 wstrzymujacy sie
dr hab. Stanistaw Wotkowicz uzyskat 10 gloséw na ,tak” 1 ,,nie”1 ,wstrzymujacy sie”

Ad. 9e. Powotanie sktadu Komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgr inz. Iwony Lipiec

W glosowaniu wybrano Komisj¢ egzaminacyjng z jezyka angielskiego w sktadzie:
dr Elzbieta Habielska

prof. dr hab. Krzysztof Szamalek

dr hab. Stanistaw Wotkowicz prof. PIG-PIB
Wyniki glosowania tajnego: oddano12 gloséw waznych, w tym:
dr Elzbieta Habielska uzyskata 12 gtoséw na ,,tak™ 0 na ,,nie”, 0 wstrzymujacy sie
prof. dr hab. Krzysztof Szamatek uzyskat 10 gloséw na ,,tak” 1 na ,nie”, 1 wstrzymujgcy sie
dr hab. Stanistaw Wotkowicz uzyskat 11 gtoséw na ,,tak” 1 ,,nie”, 0 ,,wstrzymujacy sie”

Ad.10. Przeprowadzenie oceny okresowej pracownikéw naukowych oraz badawczo -
technicznych oraz powolanie Komisji do przeprowadzenia tej oceny (ref. prof. Tadeusz Peryt).

Prof. Tadeusz Peryt przypomnial, ze okresowa ocena pracownikéw naukowych i naukowo-
technicznych jest ustawowym obowiazkiem Rady Naukowej. W ustawie okreslono, ze regulamin
przeprowadzenia tej oceny nadaje dyrektor instytutu naukowego. Taki regulamin zostal nadany
zarzadzeniem dyr. M. Damrata z dnia 28.11.2019 r.

W regulaminie tym maksimum kompetencji zostato przyznane Radzie Naukowej. Bez zmian pozostaly
istotne zalozenia techniczne - dobrze funkcjonujace od lat - w zakresie termindw i trybu odwotan. Zapisy
w dokumencie zwracaja szczegolng uwage na to, zeby ocena pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych mozliwie najpeiniej oddawata kryteria, wedtug ktérych jest oceniana jednostka naukowa
podczas ewaluacji. W zarzadzeniu okreslono, ze ocena pracownikéw jest przedstawiana na podstawie
jednej ankiety sprawozdawczej opracowanej zaréwno dla pracownikéw naukowych jak i pracownikéw
badawczo-technicznych. Dla poszczegélnych aktywno$ci pracownikow powinna by¢ przypisana
okreslona liczba punktdw, jak rowniez ocena koncowa ma mieé wymiar liczbowy.

Regulamin zawiera réwniez nowe elementy. Novum wprowadzonym w tym regulaminie jest
zapis, ze w przypadku negatywnej oceny pracownika jest on ponownie oceniany przez Komisje po
uptywie 1 roku od zakonczenia poprzedniej oceny. Nowoscia jest tez zapis mdwiacy o tym, ze o ile
poprzednio pracownicy nie posiadajacy stopnia dr hab. byli oceniani co 2 lata, a pracownicy posiadajacy
stopien dr. hab. i tytul profesora co 4 lata , to teraz wszyscy sa oceniani ¢o 2 lata za okres ostatnich



czterech lat poprzedzajacych ocene. Jest to zgodne z zapisami ustawy i nawiazuje do wzoréw w bardzo
dobrych instytutach naukowych, takich jak Instytut Nauk Geologicznych PAN.

Poniewaz sprawa okresowej oceny pracownikow pokrywa sie z zakresem dziatan stale)
Komisji Rady Naukowej ds. Doskonalenia Kadry Naukowej pod przewodnictwem dr hab. prof. PIG-
PIB Magdaleny Sikorskiej-Jaworowskiej, jej to przypadta rola skonstruowania sktadu Komisji ds.
oceny pracownikow . Pani Przewodniczaca zaproponowata nastepujacych kandydatéw: na stanowisko
przewodniczacego Komisji ds. oceny pracownikéw — prof. Krzysztofa Szamalka i jako czionkéw:
prof. Antoniego Wojcika, dr hab. Wiestawa Trelg, dr hab. Piotra Sucha oraz dr hab. Krzysztofa
Galosa.

Wobec braku uwag i zastrzezeni przystapiono do glosowania nad sktadem Komisji ds. okresowej
oceny pracownikéw naukowych i badawezo-technicznych.

W glosowaniu tajnym udziat wzigto 13 uprawnionych obecnych czlonkéw Rady Naukowe;j,
ktéra zaakceptowala skiad Komisji ds. okresowej oceny pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych. Wyniki glosowania:

-kandydatura prof. K. Szamatka - 12 gloséw na ,,tak”, przy 0 glosach na ,,nie” i 1 glosie ,,wstrzymujacym
sie”

- kandydatura prof. A. Wéjcika - 12 gloséw na ,tak”, przy 0 glosach na ,nie” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym
sie”

- kandydatura dr hab. W. Treli - 10 gloséw na ,tak”, przy 1 glosie na ,nie” i 2 glosach ,,wstrzymujacych
sig”

- kandydatura dr hab. P. Sucha - 13 gloséw na ,tak™, przy 0 glosach na ,nie” i 0 glosach
»Wstrzymujacych sie”

- kandydatura dr. hab. K. Galosa - 13 gloséw na ,tak”, przy 0 glosach na ,nie” i 0 glosach
»Wstrzymujacych sig”

Nawiazujgc do technicznej strony zakoriczonych glosowafi przewodniczacy RN PIG-PIB, prof. dr hab.
Joachim Szulc zwrécit si¢ z prosba do Dyrektoréw PIG-PIB, aby w przyszlosci na wszystkich
posiedzeniach Rady Naukowe] byl obecny Radca Prawny.

Ad. 11. Dyskusja nad regulaminem organizacyjnym PIG-PIB

Przewodniczacy RN prof. dr hab. Joachim Szulc zaproponowat przejscie do nastepnego
punktu obrad, ktérym byla dyskusja dotyczaca regulaminu organizacyjnego PIG-PIB i poprosit
dyrektorow o krétki wstep.

Gtos zabrat dyrektor Piotr Szrek, ktory poprosit cztonkéw Rady Naukowej o dyskusje nt. projektu
nowego regulaminu. Zaznaczyl ze procedowanie dokumentu odbgdzie sie¢ w p6zniejszym terminie
zgodnie z regulaminem RN.

Dyrektor przedstawit histori¢ prac nad zmiana regulaminu, ktore wynikaja ze zmian Statutu
Instytutu nadanego przez Ministra Srodowiska dnia 7 pazdziernika 2019 roku. Czasowo do momentu
pojawienia sig regulaminu, struktura organizacyjna Instytutu zostata podporzadkowana zarzadzeniem
Dyrektora, ktére bedzie obowigzywaé do momentu wejécia w zycie nowego dokumentu.

Prace nad zmiang regulaminu od poczatku odbywaty si¢ podczas konsultacji, przy wspotudziale
powotanego zespotu doradczego ds. opracowania regulaminu. Nowym kierunkiem w opracowaniu
regulaminu jest przywrécenie roli personelu naukowego w realizacji zadan stuzby, a nie dzielenie PIG-
PIB na piony jak to miato miejsce poprzednio. W nowej strukturze Instytutu zostata zaproponowana
likwidacja piondw, ktére beda zastapione komérkami organizacyjnymi, podlegajacymi odpowiednio
powotanym zastgpcom dyrektora: ds. badaf i rozwoju, stuzby geologicznej i administracyjno-
ekonomicznych, Przywrécono porozdzielane zespoty, tworzace racjonalng catosé. Wydzielono Zaktad
Badan Regionalnych jako ten, ktory powinien nadawa¢ kierunek badan podstawowych i regionalnych,
wytaczajgcy jednoczesnie kierunek prac panstwowej stuzby geologicznej. Zapropenowano zmiany w
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nazwach dawnych komérek, ktore zglosity takg potrzebe, wraz ze zmiang zakresu dziatalnosci. Po
przedstawieniu zasadniczych kwestii dotyczacych propozycji regulaminu, rozpoczela sig dyskusja z
udziatem Dyrekcji, cztonkéw Rady i zaproszonych gosci.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z sugestia przewodniczacego Rady, rozpoczgto dyskusje
dotyczacg struktury nowego dokumentu.

Prof. Wojcik miat kilka uwag dotyczacych nadmiernie rozbudowanej roli jednostek
administracyjnych (koordynacja, kontroling, wdrozenia) w stosunku do merytorycznych, zwrécit
réwniez uwagg na zmniejszenie roli Oddziatéw w dzisiejszym funkcjonowaniu Instytutu. Odpowiedzi
na pytania udzielit Dyrektor dr inz. Damrat.

Prof. Szamalek w swoim glosie w dyskusji przeprowadzit krétka analize propozycji regulaminu
organizacyjnego. Zwrécit uwage na kilka aspektéw jego powstawania. Zaproponowat aby postawié
sobie pytanie o strategi¢ Instytutu i jakimi celami zostanie ona zrealizowana. Przeprowadzenie diagnozy
mocnych 1 stabych stron pozwoli na wytyczenie celéw w drodze do lepszego zarzadzania Instytutem.
Zaproponowal przeprowadzenie np. przy pomocy zwigzkéw zawodowych ankiety wéréd pracownikow,
dotyczgcej problemow Instytutu i wykorzystania tej wiedzy do sformulowania zakresu spraw, ktore
nalezy zrealizowa¢. Sugerowal zapoznanie si¢ z regulaminami instytucji o podobnej funkcjonalnosci,
aby w ten sposob opracowa¢ dokument bedacy podstawa dobrze dziatajacej instytucji. Namawiat do
niespieszenia si¢ w tworzeniu regulaminu, wskazujac przyklady zbyt zawitych i niezrozumiatych
punktéw dotyczacych zakreséw obowiazkdw, jak tez rozbudowanych nazw.

Dyrektor M. Damrat podzigkowat prof. Szamatkowi za uwagi i odnidst sie do poruszanych
kwestii.

Dalej w dyskusji prof. Matyszkiewicz zauwazyl, ze regulamin sktada sie zapiséw z poprzednich
regulamindéw 1 réznych okreséw. Popart zdanie prof. Szamatka dotyczace opracowania najpierw
strategii Instytutu, péZniej za$ jego regulaminu. Zasugerowatl napisanego go od nowa. W odpowiedzi
Dyrektor Damrat podziekowal za uwagi. Stwierdzil, ze pisanie regulaminu od poczatku nie bytoby
najlepszym rozwigzaniem, jednak czas, ktory pozostat do wejécia dokumentu w zycie, mozna po$wiecié
na jego doprecyzowanie.

Prof. Kudetko skierowat do Dyrekeji pytania o wyjasnienie intencji zapisoéw w niektérych
paragrafach zawartych w projekcie regulaminu, podkreslajac ze sg one zbyt ogélne, a przypadku
Sekretarza Naukowego nieco odbiegajace od zagadnieft naukowych i proszac o ich wyjasnienie:

§3 pkt. 5 dotyczacy kierowanie komdrkq organizacyjng w Instytucie nie wigze sie z
zgimowaniem stanowiska kierowniczego;

§13 pkt. 9 dotyczacy zadan Sekretarza Naukowego w ramach realizacji zada# z zakresu obronnosci i
bezpieczenstwa

§3 pkt. 2 Zastepey dyrektora ...... powierzanych im spraw/powinno byé | obowigzkdéw .

Dyrektor Szrek wyjasnit zasadnos¢ poszezegdlnych paragraféw, podkreslajgc ze gldéwnym celem takich
sformutowan byto poprawienie efektywnosci zarzadzania oraz zgadzajac sie z rozmdwca, ze zastapienie
stowa ,.spraw " na ,,obowigzki" jest zasadne i nalezy je zmienic.

Prof. Wolkowicz wyrazil swoje zadowolenie z powrotu do zaktadéw merytorycznych w projekcie
regulaminu, skupit si¢ natomiast na ogélnych uwagach ktére przekazat Dyrekcji. Podajac przykiady,
wykazal niesp6jnos¢ pomigdzy obowigzkami zakladéw, a specyfika ich pracy. Przytaczal zbyt
szczegdlowe zakresy obowiazkdédw. sugerujac ich generalizacje, 1 wytyczanie kierunkéw. Podkreslat
dopasowanie zadan merytorycznych do charakteru dziatalnosci zakladéw. Popart opinig
przewodniczacego prof. Szulca o koniecznosci przestania do Dyrekcji, droga elektroniczna,
szczegdtowych uwag dotyczacych Regulaminu .

Prof. Peryt odniést si¢ do zapisu dotyczacego obowiazkéw Sekretarza Naukowego, sugerujac
zmniejszenie zakresu jego prac, ktére nadane byly w innych okoliczno$ciach i zapisane w regulaminie
przez inng dyrekeje, a w obecnym dokumencie nie zostaly zmienione. Prof, Peryt popart uwagi prof.
Wojcika dotyczace mapy obszaru dziatalnodci Instytutu zamieszezonej w regulaminie i zasugerowal jej
uzupelnienie o dziatalnos¢ Oddziatu Geologii Morza na obszarze Morza Battyckiego.
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Dyrektor Damrat podziekowat za uwagi i skomentowal wypowiedzi.

Ponownie glos zabrat prof. Wotkowicz, ktéry zwrdcit uwage na niejasnosé w zapisie regulaminu,
ktory w jednym przypadku obliguje zaktady do wspotpracy w obrebie Instytutu, w innych takiego zapisu
brak. Zapis jest zbgdny, wiadomo bowiem, ze Instytut jest miejscem, w ktérym wspdtpraca pomiedzy
zakladami jest oczywista i zaproponowal poddaé zasadnos¢ tej uwagi dalszej dyskusji.

Prof. Szamatek powrdcit do kwestii sekretarza naukowego i potrzeby jego powotania w
zaleznosci od potrzeb, co okresla ustawa. W zwiagzku z tym zapis w regulaminie powinien precyzowaé;
zakres funkcji sekretarza naukowego, ktory nie posiadajac zadnych instrumentdéw wykonawczych,
powinien inicjowa¢, zapewnia¢ przeptyw informacji, integrowaé zwlaszcza w zakresie duzych
projektéw badawcezych.

Kolejny glos w dyskusji zabrata przewodniczaca Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PIG, dr
Izabela Ploch, ktora wyrazita swéj niepokoj o pewne i zagwarantowane miejsce komérek nalezacych
do badan i rozwoju (BiR) w strukturze Instytutu jako stuzby geologiczne;j.

Dr hab. Piotr Such zwrécit uwagg na jak najbardziej elastyczne sformulowania w regulaminie,
ktére utatwia dobre funkcjonowanie instytucji np. poprzez powotanie ponad zaktadowych zespotéw do
realizacji zadan. Wspomnial tez ze § 1 Regulaminu to jednoznaczny zapis o tym ze Dyrektor
jednoosobowo kieruje Instytutem.

Nastepnie prof. Wéjcik powrécit do tematu dotyczacego powolania sekretarza naukowego.
Wedtug profesora obecna sytuacja wymaga powotania sekretarza naukowego, a wynika z zapisu w
ustawie, ktéra méwi o koniecznosci powotania sekretarza naukowego, w przypadku gdy dyrektor
instytutu nie posiada stopnia naukowego dr hab.

Dyrektor Damrat zapewnil, ze nawet jesli powotanie sekretarza naukowego nie wynikaloby z
ustawy, to osoba prof. Peryta, uznanego naukowca jako osoby sekretarza naukowego jest jak najbardziej
uzasadniona.

Prof. Peryt zadal Dyrekcji pytanie czy osadzenie obstugi Rady Naukowej w dziale Planowania i
Rozliczania Badafi jest uzasadnione. Dyrektor Szrek zapewnit, ze ze wzgledu na mozliwosci czasowe
problem ten znajdzie swoje rozwiazanie we wlasciwym zapisie.

Prof. Szulc zadat Dyrekcji pytanie organizacyjne, dotyczace obstugi Rady Naukowej, ktéra
powinna by¢ dedykowana osobie profesjonalnie zajmujacej sie obstuga posiedzen Rady i niezbednymi
sprawami z nig zwigzanymi. Przy okazji poprosit o terminowe zgtaszanie punktéw do porzadku obrad,
w ustalonych terminach wyznaczonych przez Regulamin Rady.

Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu Dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego pani
Chryplewicz-Katwa, zwrécita uwagg na uchybienia w przygotowaniu programu obrad posiedzenia, w
szczegolnosci niedotrzymania terminéw, w ktérych nalezy przestaé dokumenty, a wszystkie
niezgodnosci moga mie¢ konsekwencje w przypadku kontroli. Pani Dyrektor przypomniata, ze
Prezydium Rady jako organ Rady Naukowej ma za zadanie ,.czuwanie nad zgodnoscig czynnosci Rady
ze statusem, niniejszym Regulaminem oraz innymi obowigzujgcymi przepisami”. Zaproponowala, aby
Prezydium Rady na poczgtku posiedzefi Rady skladata sprawozdania o realizacji uchwat i informowata
Rade o dziatalnosci Prezydium.

Prof. Szamatek zaproponowat, aby informacje o dziataniach Dyrekeji przedstawiane jako punkt
obrad Rady Naukowej, mogly by¢ przygotowane w formie pisemnej i przekazane do wiadomosci
czlonkom Rady. Dyrektor Damrat poprosit o doprecyzowanie prosby prof. Szamatka i podzigkowat za
uwage.

Profesor Szulc w kwestii propozycji regulaminu organizacyjnego, zglosit uwage dotyczaca
uproszczenia regulaminowych zapiséw; w opinii profesora nie mozna wszystkiego skodyfikowaé zbyt
szczegotowo. Profesor zadal pytanie dotyczace §3 pkt. 5: kierowanie komdrkg organizacyjng w
Instytucie nie wigze sig z zajmowaniem stanowiska kierowniczego. Odpowiedzi udzielit Dyrektor Szrek,
- zapis dotyczy doraznej mozliwosci powierzenia przez Dyrektora wybranej osobie kierowania
komoérka. Nastepnie prof. Szulc wskazat btad edycyjny w §3 pkt. 20, ppkt. 7.



Kolejne pytanie dr A. Kozlowskiej dotyczylo szlifierni, przeniesionej z Warszawy do Kielc.
Odpowiedz Dyrektora byta jednoznaczna, szlifiernia na pewno pozostanie w Oddziale Swigtokrzyskim,
gdyz jest ona sfinansowana przez $rodki unijne. Jest to duza inwestycja projektu unijnego, w ramach
ktorej zakupiono wyposazenie. Natomiast szlifiernia w Warszawie zdaniem Dyrektora czeka na
zatrudnienie odpowiedniej osoby, jest to kwestia personalna, ktéra w najblizszym czasie powinna by
rozwigzana,

Po zakonczeniu dyskusji nad regulaminem organizacyjnym, Przewodniczacy RN, przeszedt do
ostatniego punktu posiedzenia jakim sg wolne wnioski.

Ad. 12. Wolne wnioski.

Glos zabral prof. Szamatek, ktéry zwrdcit si¢ do Dyrekcji, na podstawie §5 Regulaminu Rady
Naukowej, z prosbg o sformalizowanie i opracowanie zasad funkcjonowania w Instytucie pracownikéw
badawczych, ktorzy przeszli na emeryturg. Sa to osoby nadal aktywne, czgsto pozostajg w zespotach
badawczych, s recenzentami, sa osobami publikujagcymi. Dobrze byloby zapewnié im mozliwo$é
kontynuowania prac w wydzielonych do tego celu pokojach, wyposazonych w komputery, z
mozliwoscig korzystania z adreséw e-mailowych. Profesor ponowit swojg prosbe do Dyrektora,
wskazujac to jako bardzo dobre rozwiazanie i jednoczesnie mozliwo$é pozyskanie pracownikdw
pracujacych na korzys$¢ Instytutu.

Dyrektor Damrat zapewnit , ze poza uregulowaniem spraw formalnych nie widzi problemu realizacji
tego przedsigwzigcia ze strony Dyrekcji.

Na zakonczenie ostatniego posiedzenia w 2019 roku Przewodniczacy Rady, profesor Szulc i
Dyrektor Damrat ztozyli wszystkim obecnym zyczenia §wigteczno- noworoczne.
Nastgpne posiedzenie Rady Naukowej jest zaplanowane na 23 stycznia 2020 r.
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