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do postêpowania przetargowego ustala or gan koncesyjny we wspó³pracy z pañstwow¹ s³u¿b¹ geologiczn¹. Obszar przetargowy 
„Z³oczew” zosta³ wskazany na podstawie raportu „Ocena perspektywicznoœci geologicznej przestrzeni obszaru Polski o potencjale 
wêglowodorowym”, który zosta³ opracowany na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska nr DGK-IV.4773.11.2018.TC z dnia 27.04.2018 
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Zebrane dane o budowie geologicznej i potencjale z³o¿owym obszaru przetargowego „Z³oczew” obejmuj¹ informacjê geologiczn¹ 
bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, dostêpn¹ w zasobach Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB oraz 
w ogólnodostêpnych publikacjach naukowych. Zród³a zamieszczonych informacji zawarte s¹ w koñcowej czêœci pakietu danych 
geologicznych. Opracowanie to zawiera równie¿ ogólne dane o istniej¹cych informacjach geologicznych nie bêd¹cych 

w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.
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1. WSTÊP

1.1. INFORMACJE OGÓLNE O OBSZARZE PRZETARGOWYM

Obszar przetargowy „Z³oczew” ma powierzchniê 702,48 km2 
i obejmuje fragmenty bloków koncesyjnych na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów ozna-
czonych numerami 270 i 290 (Fig. 1.1). Koordynaty 
geograficzne punktów za³amania granic obszaru przetargowego 

s¹ zdefiniowane w Tab. 1.1, a po³o¿enie tych punktów ilustruje 
Fig. 1.2.

Tabela 1.1. Wspó³rzêdne punktów za³amania granic obszaru 
przetargowego „Z³oczew” (Fig. 1.1 i 1.2)

Numer punktu
Uk³ad 1992

X Y

1 422 699,68 465 433,21

2 422 598,89 480 146,84

3 415 125,67 477 759,62

4 402 260,28 486 821,61

5 394 857,71 500 000,00

6 387 287,14 500 000,00

7 387 359,94 478 635,54

8 400 377,34 465 280,57

Obszar przetargowy „Z³oczew” oraz obszar przyleg³y by³y
objête koncesjami na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz
wydobywanie z³ó¿ wêglowodorów, na których prace prowadzi³a
firma RWE Dea w latach 1998–2014. Od 2011 roku obszar
przetargowy by³ objêty koncesj¹ na poszukiwanie i
rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów nr 31/2011/p „Sieradz”,

któr¹ Min is ter Œrodowiska udzieli³ firmie Orlen Up stream. 
Koncesja ta zosta³a wygaszona z dniem 29.05.2017 r. Obecnie 
w bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru przetargowego brak jest 
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów, 
natomiast w niewielkiej odleg³oœci od jego po³udniowo-
zachodniej granicy znajduje siê koncesja ³¹czna 19/2009/£ 
„Uników” (Fig. 1.1).

Dotychczas na obszarze przetargowym „Z³oczew“ nie 
udokumentowano z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej. Obszar 
jest jednak perspektywiczny ze wzglêdu na mo¿liwoœæ 
wystêpowania wêglowodorów w czerwonym sp¹gowcu 
i cechsztynie. W niedalekim po³udniowym s¹siedztwie 
obszaru przetargowego znajduj¹ z³o¿e gazu ziemnego 
Uników i ropy naftowej Gomunice w dolomicie g³ównym. 

W niniejszym opracowaniu przyjêto pisowniê nazw otworów 
wiertniczych w wersji bez myœlnika, np. Biesiec 1 zamiast 
Biesiec-1. Obie wersje s¹ jednak spotykane w opracowaniach 
archiwalnych i publikacjach naukowych.

W granicach obszaru przetargowego znajduje siê z³o¿e 
wêgla brunatnego Z³oczew (ID 470). Z tego powodu, dla 
poszukiwañ naftowych wy³¹czono strefê o powierzchni 
48,3 km2, ograniczon¹ od do³u rz¹dn¹ 170 m p.p.m. 
Wspó³rzêdne tej strefy s¹ zdefiniowane w Tab. 1.2.

Tabela 1.2. Wspó³rzêdne punktów za³amania granic strefy
wy³¹czonej dla poszukiwañ naftowych na obszarze 

przetargowym „Z³oczew”. Strefa ta jest ograniczona od góry 
powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m. (Fig. 1.2)

Numer punktu
Uk³ad 1992

X Y

A 387345,52 482868,43

B 393675,46 482954,71

C 393824,86 472002,97

D 387359,94 478635,54

Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 5

¯ Fig. 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie 
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów wg stanu na 31.07.2019 r.





1.2. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE

PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE 

Obszar przetargowy „Z³oczew” jest po³o¿ony w granicach 
administracyjnych województwa ³ódzkiego w powiatach: 
be³chatowskim, ³askim, sieradzkim i wieluñskim. W jego 
zasiêgu znajduj¹ siê – w ca³oœci lub czêœciowo – tereny 13 
gmin, w tym: 9 wiejskich, 3 miejsko-wiejskich i jednej miejskiej, 
spoœród których najwiêkszy udzia³ w powierzchni opisywanego 
obszaru maj¹ gminy: BrzeŸnio, Wróblew, Burzenin, Widawa, 
Z³oczew oraz miasto Sieradz (pozosta³e gminy to: B³aszki, 
Br¹szewice, Sieradz, Warta, Konopnica, Ostrówek i Rusiec). 
Du¿¹ czêœæ obszaru przetargowego „Z³oczew” stanowi¹ u¿ytki 
rolne, w tym czêœciowo po³o¿one na glebach wysokich klas 
bonitacyjnych. Do wiêkszych zak³adów przemys³owych 
dzia³aj¹cych w granicach omawianego terenu nale¿¹: Zak³ad 
Ceramiki Budowlanej „Ceramika Tub¹dzin” w Tub¹dzinie oraz 
Sommer Polska Sp. z o.o. w Zapolu – producent naczep 
i przyczep samochodowych.

SIEÆ KOMUNIKACYJNA

Przez pó³nocn¹ czêœæ obszaru przetargowego, ze wschodu 
na zachód, przebiega linia kolejowa nr 14 relacji £ódŸ Kaliska – 
Tuplice (granica pañstwa). Jest to linia kolejowa o znaczeniu 
pañstwowym, czêœciowo zelektryfikowana, dwutorowa, 
skategoryzowana jako pierwszorzêdna. W granicach obszaru 
„Z³oczew”, w ci¹gu opisywanej linii, jest zlokalizowana stacja 
kolejowa – Sêdzice. W skrajnej wschodniej czêœci obszaru 
przetargowego przebiega dodatkowo linia kolejowa nr 131 
relacji Chorzów Batory – Tczew, zwana Magistral¹ Wêglow¹. 
Jest ona w ca³oœci zelektryfikowana, dwutorowa, o znaczeniu

pañstwowym i europejskim – jako czêœæ linii C-E 65. W zasiêgu 
obszaru „Z³oczew”, w ci¹gu tej linii, znajduje siê stacja Chociw
£aski.

Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ tego terenu zapewnia równie¿ 
sieæ dróg, kategorii od gminnych do krajowych. Przez centraln¹ 
czêœæ obszaru przetargowego, z po³udniowego zachodu na 
pó³nocny wschód, przebiega droga ekspresowa S8 oraz, 
niemal równoleg³a do niej, droga wojewódzka nr 482. 
W pó³nocnej czêœci obszaru „Z³oczew” jest zlokalizowana 
droga krajowa nr 12 prowadz¹ca z Sieradza do B³aszek. 
Natomiast w po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru 
przetargowego, w rejonie miejscowoœci Widawa, przecinaj¹ siê 
drogi wojewódzkie nr 480 (odcinek: Ligota-Burzenin-Widawa) 
i 481 (odcinek: Widawa-Osieczno-Szynkielów).

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Wed³ug danych Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ-SYSTEM S.A. w zasiêgu omawianego obszaru nie 
wystêpuj¹ elementy krajowego systemu gazoci¹gów 
przesy³owych i w perspektywie 2025 r. nie s¹ tu planowane 
¿adne inwestycje w tym zakresie. W granicach obszaru 
„Z³oczew” nie wystêpuj¹ tak¿e elementy infrastruktury 
elektroenergetycznej. Dwie równoleg³e do siebie linie 
elektroenergetyczne najwy¿szych napiêæ (440 kV) przebiegaj¹ 
natomiast w odleg³oœci oko³o 8 km na po³udniowy zachód od 
granic obszaru przetargowego. 

INFRASTRUKTURA WODNA

W granicach obszaru przetargowego zinwentaryzowano 
szereg ujêæ wód podziemnych, najczêœciej o wydajnoœci 
wiêkszej ni¿ 50 m3/h. S¹ to w przewadze ujêcia komunalne

6 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

Fig. 1.2. Punkty za³amania granic oraz pozycja obszaru przetargowego „Z³oczew” na tle s¹siednich koncesji wg stanu na 31.07.2019 r.



korzystaj¹ce z wód piêtra czwartorzêdowego b¹dŸ jurajskiego. 
Najwiêksze wydajnoœci wykazuj¹ ujêcia wodoci¹gów wiejskich 
w Rych³ocicach, Grabówce, BrzeŸniu, Konopnicy oraz 
wodoci¹gu miejskiego w Z³oczewie. Dla ¿adnego z ujêæ nie 
zosta³a wyznaczona strefa ochrony poœredniej. Na mapie 
przedstawiono po trzy najwiêksze ujêcia w ka¿dej gminie.

PO³O¿ENIE FIZYCZNO-GEOGRAFICZNE

Zgodnie z regionalizacj¹ fizyczno-geograficzn¹ Polski 
(Kondracki, 2013; Solon i in., 2018; Kistowski i in., 2018) obszar 

„Z³oczewa” jest po³o¿ony w podprowincji Nizin 
Œrodkowopolskich w granicach makroregionu Nizina 
Po³udniowowielkopolska. Najwiêksz¹ powierzchniowo czêœæ 
tego obszaru zajmuje mezoregion Wysoczyzny Z³oczewskiej. 
G³ówne rysy rzeŸby tego terenu zosta³y ukszta³towane w czasie 

deglacjacji lodowca zlodowacenia warty. Dominuj¹ tu 
powierzchnie równin moreny dennej, równiny 
wodnolodowcowe z formami wypuk³ymi bêd¹cymi efektem 
akumulacji szczelinowej (kemy, ozy, moreny martwego lodu), 
a tak¿e misy wytopiskowe oraz wa³y wydmowe. Wysokoœci 
maksymalne dochodz¹ do 200 m n.p.m. Od pó³nocy rejon ten 
s¹siaduje z mezoregionami Wysoczyzny Tureckiej oraz Kotliny 
Sieradzkiej, które zajmuj¹ stosunkowo niewielk¹ czêœæ obszaru 

przetargowego. Po³udniowo-wschodnia czêœæ „Z³oczewa” 
znajduje siê w zasiêgu mezoregionu Kotlina Szczercowska. 
Jest to równina o charakterze misy koñcowej lodowca 
warciañskiego. Dnem kotliny p³ynie Warta wraz z dop³ywem –

Widawk¹. Rejon ten charakteryzuje siê licznymi terenami 
podmok³ymi. Wystêpuj¹ tu lasy mieszane sosnowo dêbowe 
oraz bory sosnowe. Nielicznie zachowa³y siê tu torfowiska 
przejœciowe z bogat¹ mieszan¹ roœlinnoœci¹. Od po³udniowego 
zachodu Kotlina Szczercowska graniczy z mezoregionem 
Miêdzyrzecza Pysznej i Niecieczy. Dla tej jednostki 
charakterystyczne s¹ formy dolinne poprzedzielane 
wyd³u¿onymi p³atami miêdzyrzeczy Pysznej i Warty oraz Warty 
i Niecieczy, urozmaicone zespo³ami pagórów kemowych. 

WARUNKI WODNE I ZAGRO¯ENIA OSUWISKOWE

Obszar przetargowy „Z³oczew” jest po³o¿ony w ca³oœci 
w dorzeczu Odry. Tereny te odwadniane s¹ przez Wartê i jej 
dop³ywy, z których g³ówne w tym rejonie to Oleœnica 
i Widawka. Warta przep³ywa przez omawiany obszar w jego 
po³udniowej czêœci miêdzy Konopnic¹ a Burzeninem, 
nastêpnie p³ynie oko³o 5 km od wschodniej granicy terenu 
w kierunku Sieradza i ponownie przecina obszar przetargowy 
w jego pó³nocno-wschodnim naro¿u. Dol ina Warty zagro¿ona 
jest wystêpowaniem podtopieñ. Oleœnica p³ynie w po³udniowej 
czêœci obszaru od miejscowoœci Stolec do ujœcia do Warty 
w rejonie Ma³ej Wsi. Widawka przecina teren przetargowy tylko 
na krótkim odcinku na po³udnie od RogoŸna, natomiast od 
D¹browy Rusieckiej przez Zborów do Widawy p³ynie jej 
lewobrze¿ny dop³yw – Nieciecz. Sieæ rzeczn¹ omawianego 
terenu uzupe³niaj¹ liczne mniejsze cieki i rowy melioracyjne. Na 

obszarze tym nie wystêpuj¹ wiêksze naturalne jeziora. 
W centralnej jego czêœci jest zlokalizowany natomiast, 
utworzony na rzece ¯eglina w 2001 r., zbiornik retencyjny 
„Próba” o powierzchni 21,4 ha. 

W aspekcie uwarunkowañ œrodowiskowych, mog¹cych 
potencjalnie ograniczaæ warunki poszukiwania i rozpoznawania 
z³ó¿ wêglowodorów, nale¿y zwróciæ uwagê na po³o¿enie 
obszaru przetargowego w zasiêgu wystêpowania g³ównych 
zbiorników wód podziemnych, choæ tereny takie zajmuj¹ tylko 
10% jego powierzchni. We wschodniej czêœci obszaru 
przetargowego zosta³ wyznaczony GZWP nr 312 – Zbiornik

Sieradz. Poziomy wodonoœne wystêpuj¹ tutaj w kredowych 
osadach wêglanowych, a od powierzchni terenu izolowane s¹ 
warstw¹ glin, lokalnie mu³owców lub mu³ków ilastych. 
Zwierciad³o wody ma charakter naporowy, subartezyjski. 
Zasilanie zbiornika zachodzi na drodze przes¹czania wód 
z nadleg³ych poziomów kenozoicznych. Proponowana w doku-
mentacji strefa ochronna zajmuje oko³o 30% jego powierzchni 
(Straburzyñska-Janiszewska i in., 2015). W skrajnie 
po³udniowej czêœci obszaru przetargowego „Z³oczew” 
wystêpuje GZWP nr 326 – Zbiornik Czêstochowa (E). Ska³ami 
wodonoœnymi s¹ tu wapienie górnojurajskie. Poziom 
wodonoœny ma charakter szczelinowo-krasowy o zwierciadle 
swobodnym, lokalnie lekko napiêtym, a zasilanie nastêpuje na 
ca³ym obszarze zbiornika bezpoœrednio b¹dŸ poœrednio przez 
przepuszczalny nadk³ad utworów czwartorzêdowych. 
Proponowany w dokumentacji obszar ochronny zajmuje 
przesz³o 20% powierzchni zbiornika (Bielecka, 2008) i zosta³ 
wyznaczony poza zasiêgiem omawianego obszaru 
przetargowego.

W granicach terenu „Z³oczew” nie zosta³y wyznaczone 
obszary predysponowane do wystêpowania ruchów 
masowych. 

FORMY OCHRONY PRZYRODY

Obszar „Z³oczew” ma charakter rolniczo-leœny. Grunty rolne 

wysokich klas bonitacyjnych stanowi¹ blisko 27% powierzchni 
obszaru „Z³oczew”, a ³¹ki wykszta³cone na glebach 
pochodzenia organicznego – 4%. Zwarte kompleksy leœne 
zajmuj¹ prawie 16% jego powierzchni. Czêœæ lasów posiada 
sta tus lasów ochronnych (na mocy rozporz¹dzenia Ministra 
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 
25 sierpnia 1992 r.: Dz. U. z 1992 r., nr 67, poz. 337). 
Najbardziej atrakcyjne turystycznie i krajobrazowo tereny 
podlegaj¹ ochronie prawnej, realizowanej na podstawie 
przepisów Ustawy o ochronie przyrody. W po³udniowo-
wschodniej czêœci obszaru „Z³oczew” wystêpuje Park 
Krajobrazowy Miêdzyrzecza Warty i Widawki, utworzony 
w 1989 r. Przedmiotem ochrony w parku s¹ doliny Warty 
i Widawki oraz ich dop³ywów wraz z systemem stref 
przystokowych oraz towarzysz¹ca tym terenom bogata 
naturalna szata roœlinna. W granicach parku, na terenie 
leœnictwa Rych³ocice, jest zlokalizowany rezerwat florystyczny 
„Ho³da”, którego celem ochrony jest zachowanie kompleksu 
ekosystemów leœnych: gr¹dowych, ³êgowych, olsowych oraz 
borowych (boru œwie¿ego i mieszanego). Nieco bardziej na 
pó³noc, na terenie gminy Widawa, po³o¿ony jest rezerwat 
„Winnica”, którego przedmiotem ochrony jest kompleks muraw 

i zaroœli kserotermicznych ze stanowiskami rzadkich 
i chronionych gatunków roœlin na naturalnej wychodni margla 
jurajskiego. Kolejne dwa rezerwaty („Nowa Wieœ” i „Paza”) 
po³o¿one w zasiêgu omawianego obszaru przetargowego, 
zlokalizowane s¹ na terenie leœnictwa Potok. Celem ochrony 
jest tutaj zachowanie ze wzglêdów naukowych, dydaktycznych 
i krajobrazowych wielogatunkowych drzewostanów liœciastych 

o charakterze naturalnym, z udzia³em jod³y i buka 
wystêpuj¹cych przy granicy ich zasiêgów oraz stanowisk 
licznych gatunków roœlin chronionych. Wœród obszarowych 
form chronionych zinwentaryzowano tu dodatkowo: 4 obszary 
chronionego krajobrazu (w tym dwa pokrywaj¹ce siê 
powierzchniowo: OChK Doliny Widawki i Chrz¹stawsko-

Widawski OChK), 2 zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe oraz 
26 u¿ytków ekologicznych (w tym 6 o powierzchni powyżej 
5 ha). Zaledwie 1% analizowanego terenu, 
w jego pó³nocno-wschodnim naro¿u, jest objête ochron¹ 
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej 
Natura 2000. Zosta³ tu wyznaczony obszar specjalnej ochrony
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ptaków – „Zbiornik Jeziorsko” (PLB100002). Dodatkowo, 
w granicach obszaru przetargowego, znajduje siê 275 
obiektów uznanych za pomniki przyrody ¿ywej oraz 
jeden pomnik przyrody nieo¿ywionej – „Zród³o Niechmirów”. 
Planowane jest tak¿e utworzenie siedmiu nowych 
zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych: Dolina Niecierzy, 
Zab³ocie II, Szynkielów Do³ki, Majaczewice – Burzenin, 
Waszkowskie –Jarocice, Ochle, Las Zborowski oraz dwóch 

torfowiskowych rezerwatów przyrody.
Na obszarze tym zosta³y równie¿ zinwentaryzowane 

obiekty wpisane do rejestru zabytków archeologicznych: 
2 œredniowieczne grodziska i kopiec z epoki ¿elaza. 

Z£O¯A KOPALIN

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” znajduje siê 29 z³ó¿ 
kopalin udokumentowanych i zestawionych w bazie danych 
MIDAS (2018). Kopalinami eksploatacyjnymi s¹ tu g³ównie

kruszywa naturalne (24 z³ó¿, przy czym w jednym z³o¿u jako 
kopalina towarzysz¹ca), w mniejszym stopniu wapienie 
(2 z³o¿a, w tym w jednym wraz z marglem), gliny (2 z³o¿a, 
w tym w jednym wraz z i³em), a w pojedynczych z³o¿ach 
tak¿e wêgiel brunatny i piasek szklarski. Z³o¿a kopalin 
zestawiono w Tab. 1.3. 

PERSPEKTYWY I PROGNOZY WYSTÊPOWANIA KOPALIN

Miejscami obszar przetargowy jest doœæ obiecuj¹cy pod 
wzglêdem ewentualnego udokumentowania nowych z³ó¿ 
kruszywa naturalnego (piasków lub piasków i ¿wirów). 
Przeprowadzone tutaj badania i prace inwentaryzacyjne 
pozwoli³y na wyznaczenie 6 obszarów prognostycznych, 
o ³¹cznej powierzchni 310 ha oraz 26 obszarów 
perspektywicznych.

Uwarunkowania œrodowiskowe obszaru przetargowego 
„Z³oczew” zosta³y podsumowane na Fig. 1.3 i 1.4.  
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ID z³o¿a Nazwa z³o¿a Typ kopaliny

470 Z³oczew wêgle brunatne

1282 Ostrów (Kol.Bronis³awów) surowce ilaste d/p kruszywa lekkiego

1283 Wola Kleszczowa surowce ilaste d/p kruszywa lekkiego

1875 Wielka Wieœ wapienie i margle przem. cementowego

3879 Bartochów kruszywa naturalne

4966 Inczew kruszywa naturalne

5583 Majaczewice wapienie i margle przem. wapienniczego

5585 Szczawno kruszywa naturalne

5587 Smardzew kruszywa naturalne

6275 Grójec Ma³y kruszywa naturalne

7843 Rowy kruszywa naturalne

8983 Bogumi³ów kruszywa naturalne

10036 Rydzew kruszywa naturalne

11734 Rydzew I kruszywa naturalne

15498 Wola Bêdkowska kruszywa naturalne

15977 Mantyki IV kruszywa naturalne

15999 Stefanów Ruszkowski kruszywa naturalne

16027 Kopanina kruszywa naturalne

16033 Wola Bêdkowska III kruszywa naturalne

16034 Wolnica Grabowska kruszywa naturalne

16088 Wola Bêdkowska-Cursus III kruszywa naturalne

16162 Wola Bêdkowska-Cursus I kruszywa naturalne

16183 Wola Bêdkowska-Cursus II kruszywa naturalne

16296 Pra¿mów I kruszywa naturalne

16469 Rydzew II kruszywa naturalne

16631 Go³uchy I kruszywa naturalne

16653 Soko³ów kruszywa naturalne

17487 W¹g³czew I kruszywa naturalne

18885 Stefanów Ruszkowski I surowce szklarskie

Tabela 1.3. Z³o¿a kopalin na obszarze przetargowym „Z³oczew” wg bazy MIDAS, 2018
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Fig. 1.3. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych obszaru przetargowego „Z³oczew”.

¯ Fig. 1.4. Mapa œrodowiskowa obszaru „Z³oczew”.







2. OPIS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

2.1. OGÓLNY ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

W permsko-mezozoicznym planie strukturalnym, obszar 
przetargowy „Z³oczew” znajduje siê na pograniczu niecki 
³ódzkiej synklinorium szczeciñsko-miechowskiego i monokliny 
przedsudeckiej (Aleksandrowski, 2017a, porównaj: 
¯elaŸniewicz i in., 2011; Fig. 2.1). Czerwony sp¹gowiec, 
wapieñ cechsztyñski i dolomit g³ówny stanowi¹ g³ówny cel 
poszukiwawczy. M³odsze utwory triasu, jury i kredy wydaj¹ siê 
nie mieæ znaczenia wêglowodorowego, choæ potencjalnie bior¹ 
udzia³ (zw³aszcza utwory triasu) w tworzeniu pu³apek 
zwi¹zanych z wysadami solnymi. Jeden z takich wysadów 
zosta³ wykartowany sejsmicznie miêdzy Niechmirowem 
i Barczewem (rozdzia³ 6). W podpermskim planie 
strukturalnym, obszar przetargowy znajduje siê na platformie 
zachodnioeuropejskiej, w strefie zewnêtrznej orogenu 
waryscyjskiego (Aleksandrowski, 2017b, porównaj: 
¯elaŸniewicz i in., 2011; Fig. 2.2). Najstarsze utwory, które 
osi¹gniêto wierceniami, s¹ wieku karboñskiego. 

Znaczn¹ czêœæ obszaru „Z³oczew” przykrywaj¹ osady 
czwartorzêdowe, spod których na powierzchni, miejscami,

wychodz¹ utwory mioceñskie i jurajskie. Istotnym elementem 
budowy geologicznej piêtra kenozoicznego jest rów Z³oczewa, 
w którym udokumentowano z³o¿e wêgla brunatnego 
(rozdzia³ 2).

W dalszej czêœci rozdzia³u przedstawiono charakterystykê 
poszczególnych wydzieleñ stratygraficznych. Na obszarze 
przetargowym „Z³oczew”, do opisu stratygrafii i litologii 
wykorzystano dane z otworów po³o¿onych w jego granicach 
i w bli¿szym i dalszym s¹siedztwie. S¹ to: Barczew 1, Barczew 
2, Barczew 4, Biady 1, Bia³a 2, Biesiec 1, Biesiec 2, B³aszki 1, 
Br¹szewice 1, Chrusty 1, Dymek IG-1, Gruszczyce 2, 
Iwanowice 1, Kalisz IG-1, Kliczków 1, Kliczków 2, Kliczków 3, 
Kliczków 5, Kliczków 5A, Kliczków 6, Kliczków 7, Kliczkow 8, 
Konopnica 1, Klonowa 3, KuŸnica Grabowska 1, KuŸnica 
Grabowska 2, KuŸnica Strobiñska 1, KuŸnica Strobiñska 3, 
KuŸnica Zagrzebska 1, Lututów 1, Masanów 1, Niechmirów 
IG-1, Niechmirów 2, Ostrów Kaliski 2, O¿egów IG-1, Prosna 1, 
Raduchów 2, Sobiesêki 2, Stanis³awów 1, Stanis³awów 2, 
Œwi¹tkowice 1, Œwi¹tkowice 2, Uników 1, Uników 3, Wêglewice 
1, Wieluñ 2, Wieluñ 3, Wieluñ 4, Wieluñ 6, Wieruszów 2, 
Wierzcholas 1, Zapole 1 i Z³oczew 1. Ich lokalizacjê mo¿na 
znaleŸæ na Fig. 2.4. 
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Fig. 2.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na szkicu g³ównych jednostek tektonicznych Ni¿u Polskiego na powierzchni 
podkenozoinczej (Aleksandrowski, 2017a). Czarnym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego.
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Fig. 2.2. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na szkicu g³ównych jednostek waryscyjskiego planu tektonicznego 
(Aleksandrowski, 2017b). Czarnym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego.



2.2. STRATYGRAFIA

2.2.1. KARBON

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Karbon na obszarze „Z³oczew” zosta³ nawiercony 
w 7 otworach wykonanych g³ównie w latach siedemdziesi¹tych 
XX w. Nowsze dane pochodz¹ z wierceñ RWE Dea Sp. z o.o., 
wykonanych w bliskim zachodnim i po³udniowo-zachodnim 
s¹siedztwie obszaru przetargowego. Poni¿ej zestawiono 
otwory wiertnicze, w których nawiercono karbon na obszarze 
przetargowym „Z³oczew” (podkreœlone) i w jego s¹siedztwie 
wraz z g³êbokoœci¹ wystêpowania i mi¹¿szoœci¹ 
(w nawiasach). Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na 
Fig. 2.4.

Biesiec 1: 2927,0–3023,0 m (96,0 m);
Biesiec 2: 2914,0–2987,0 m (73,0 m);
Kliczków 5a: 3200,0–3204,0 m (4,0 m);

Kliczkow 8: 2911,0–2951,3 m (40,3 m); 
Niechmirów 2: 3540,0–3587,0 m (47,0 m);
Stanis³awów 1: 3127,5–3162 m (34,5 m);
Z³oczew 1: 2867,0–2980,0 m (113,0 m);
B³aszki 1: 3344,0–3602,0 m (258,0 m);

Br¹szewice 1: 2384,0–2525,0 m (141,0 m); 
Chrusty 1: 3560–3571,4 m (11,4 m);
Dymek IG-1: 2702–2797 m (95 m);
Gruszczyce 2: 3172–3299 m (127 m);
Iwanowice 1: 3216–3272,9 m (56,9 m);

KuŸnica Grabowska 1: 2450,0–2564,0 m (114,0 m); 
KuŸnica Grabowska 2: 2348,0–2430,0 m (82,0 m); 
KuŸnica Strobiñska 1: 2858,0–2950,0 m (92,0 m); 
KuŸnica Strobiñska 3: 2753,0–2935,1 m (182,1 m); 
KuŸnica Zagrzebska 1: 2289,0–2355,0 m (66,0 m); 
Lututów 1: 2249,0–2276,0 m (27,0 m);

O¿egów IG-1: 2710,0–2875,0 m (165,0 m); 
Sobiesêki 2: 2898,0–3418,2 m (520,2 m);
Stanis³awów 2: 2397,0–2435,2 m (38,2 m);
Œwi¹tkowice 1: 2270,0–2343,8 m (73,8 m);
Œwi¹tkowice 2: 2330,0–2380,0 m (50,0 m);
Uników 1: 2357,0–2476,0 m (119,0 m);
Uników 3: 2425,0–2450,0 m (25,0 m);
Wieluñ 2: 2138,0–2084,2 m (46,2 m);
Wieluñ 3: 2186,0–3201,0 m (1015,0 m);
Wieluñ 4: 2175,0–2227,0 m (52,0 m);
Wierzcholas 1: 2268,5–2324,0 m (55,5 m);
Masanów 1 (RWE Dea): 2492,0–2631,0 m (139,0 m);
Prosna 1 (RWE Dea): 2151,0–2300,0 m (149,0 m).

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Utwory karbonu na obszarze przetargowym „Z³oczew” s¹ 
reprezentowane przez piaskowce i mu³owce (kulm) wizenu 
i namuru (Deczkowski, 1997; Wierzchowska-Kicu³owa, 1984; 
Fig. 2.4). Wierzchowska-Kicu³owa (1984) uwa¿a te¿, ¿e „Na 
pó³nocno-wschodnim sk³onie wschodniej czêœci monokliny 
przedsudeckiej, w rejonie Z³oczewa, na starszym karbonie le¿¹ 
niezgodnie utwory westfalu, o mi¹¿szoœci od kilku do ponad 

100 m. Seria ta zbudowana jest z piaskowców czerwono-
wiœniowych i czerwonobrunatnych, przewa¿nie ró¿no-
ziarnistych, miejscami zlepieñcowatych. Zawieraj¹ one 

toczeñce ilaste ciemne, pochodz¹ce ze starszego pod³o¿a 
karboñskiego, oraz mu³owce i ¿wirek kwarcowy. Materia³ 

okruchowy jest na ogó³ s³abo obtoczony. Ska³y o strukturze 
psamitowej zawieraj¹ wk³adki i³owców ciemnobrunatnych. 
Upad tej serii wynosi od 0 do 10° i wzrasta nieco ku wschodowi 
wraz z regionalnym pochyleniem omawianego obszaru. 
Kontakt utworów westfalu ze starszym pod³o¿em karboñskim 
jest dobrze widoczny w wierceniu KuŸnica Zagrzebska 1 [na 
wschód od obszaru przetargowego Z³oczew; Fig. 2.4]. 
W profilu tego otworu pod osadami permu wystêpuje seria 
piaskowców ze zlepieñcami w sp¹gu. Zlepieñce te 
z³o¿one s¹ z okruchów piaskowców karboñskich 
ciemnopopielatych i wiœniowopopielatych oraz mu³owców 
i ostrokrawêdzistych okruchów bia³ego kwarcu. Wielkoœæ 
okruchów dochodzi do 6 cm. Ca³oœæ jest silnie scementowana 
spoiwem ilasto-piaszczystym. Upad tej serii jest nie wiêkszy ni¿ 
5°. Poni¿ej wystêpuj¹ ³upki ilasto-mu³owcowe ciemnowiœniowe 
i stalowoszare zwiêz³e, twarde oraz piaskowce masywne 
popielatowiœniowe. Utwory te s¹ silnie spêkane, zlustrowane 
i zapadaj¹ pod k¹tem 30–50°”. Podobne utwory wystêpuj¹ 
zapewne w profilu wiercenia KuŸnica Grabowska 2 oraz 
Prosna 1 (Fig. 2.4), co stanowi przes³ankê za ich 
wystêpowaniem równie¿ na obszarze przetargowym.

W trakcie ruchów waryscyjskich osady karbonu zosta³y 
sfa³dowane i zdyslokowane (Deczkowski, 1977). Jak podkreœla 
dalej Wierzchowska-Kicu³owa (1984) „na obszarze od Rawicza 
przez Krotoszyn-Ostrzeszów-Z³oczew i dalej ku po³udniowemu 
wschodowi [kolejne fazy orogeniczne] zaznaczy³y siê 
intensywniejszymi odkszta³ceniami warstw wizenu i namuru, 
o czym œwiadcz¹ zmienne i strome ich upady”. Osady karbonu 
by³y równie¿ silnie anga¿owane tektonicznie na etapach 
ruchów postwaryscyjskich. Zaanga¿owanie tektoniczne jest te¿ 

widoczne w wy¿ej leg³ych osadach czerwonego sp¹gowca 
(rowy i zrêby), co jest przes³ank¹ do poszukiwania pu³apek 
strukturalnych.
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2.2.2. PERM – CZERWONY SP¥GOWIEC

MI¥¯SZOŒÆ

Utwory górnego czerwonego wystêpuj¹ na ca³ym obszarze 
przetargowym „Z³oczew” i stanowi¹ g³ówny cel poszukiwawczy. 
Czerwony sp¹gowiec osi¹ga tutaj mi¹¿szoœæ ok. 100–500 m 
(Fig. 2.4). Poni¿ej zestawiono otwory, w których nawiercono 
czerwony sp¹gowiec na obszarze przetargowym 
„Z³oczew” (podkreœlone) i w jego s¹siedztwie wraz 
z g³êbokoœci¹ wystêpowania i mi¹¿szoœci¹ (w nawiasach). 
Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4.

Barczew 1: 3144,0–3220,0 m (>76,0 m); 
Biesiec 1: 2722,0–2927,0 m (205,0 m); 
Biesiec 2: 2723,0–2914,0 m (191,0 m); 
Chrusty 1: 3272,0–3560,0 m (288,0 m); 
Dymek IG-1: 2594,0–2702,0 m (108,0 m); 

Kliczków 5a: 2959,0–3200,0 m (241,0 m); 
Kliczkow 8: 2810,0–2911,0 m (101,0 m); 
Konopnica 1: 2930,0–2960,0 m (>30,0 m); 
Niechmirów 2: 3130,0–3540,0 m (410,0 m); 
Stanis³awów 1: 2894,0–3127,5 m (233,5 m); 
Z³oczew 1: 2657,5–2867,0 m (209,5 m).

LITOLOGIA I ROZPRZESTRZENIENIE

Wed³ug Deczkowskiego (1977): „W pó³nocnej czêœci 
obszaru kalisko-czêstochowskiego utwory czerwonego 
sp¹gowca spoczywaj¹ na sfa³dowanym karbonie dolnym, 
a przykryte s¹ osadami cechsztynu. Na ogó³ wyró¿nienie ich 
nie nastrêcza wiêkszych trudnoœci, gdy¿ dolna granica jest 
jednoznaczna ze wzglêdu na istniej¹c¹ dyskordancjê k¹tow¹ 
i stratygraficzn¹, natomiast górna granica przebiega w sp¹gu 
czarnych ³upków ilastych Werry (PZ1). Bardziej wnikliwa 
analiza pozwala stwierdziæ, ¿e w pewnych rejonach pod

Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 15

Fig. 2.3. Obszar przetargowy „Z³oczew” na tle mapy œciêcia poziomego (-3000 m p.p.m.) wg Kotañskiego i in., 1997: zwróæ uwagê na 
wystêpowanie utworów karbonu dolnego (C1) i górnego (C2) oraz strefê tektoniczn¹ o rozci¹g³oœci NW-SE. Czerwonym konturem 
zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew” wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona 
od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).



³upkami ilastymi Werry wystêpuj¹ osady piaskowcowo-
zlepieñcowe, które czêœciowo a niekiedy 
w ca³oœci, nale¿a³oby zaliczyæ do cechsztynu… Dotyczy to 
g³ównie tych rejonów, gdzie paleomorfologia pod³o¿a 
przedpermskiego by³a znacznie zró¿nicowana, a lokalne 
wyniesienia przetrwa³y a¿ do okresu cechsztyñskiego. Za 
przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ pro file z okolicy Wielunia, Bia³ej, 
Br¹szewic i Klonowej. W profilach tych wapienie i ³upki ilaste 
Werry s¹ podœcielone warstwami szarych piaskowców 
zlepieñcowych”.

Jak podaje dalej Deczkowski (1977): „Zlepieñce sk³adaj¹ce 
siê z otoczaków kwarcu, kwarcytu, piaskowca, mu³owca 
i i³owca, charakteryzuj¹ siê doœæ dobrym wysortowaniem oraz 
piaszczysto-marglistym spoiwem. Stropowe warstwy s¹ 
zazwyczaj przepojone anhydrytem, który mo¿e wystêpowaæ 
równie¿ w postaci nieregularnych cienkich przerostów lub 
odosobnionych gniazd. Nale¿y wnioskowaæ, ¿e opisane osady 
nie reprezentuj¹ czerwonego sp¹gowca, lecz dolne ogniwa 
cechsztyñskiego cyklotemu Werra wykszta³cone w facji

gruboklastycznej… Wyznaczanie granicy w sp¹gu ³upków 
ilastych Werry jest du¿ym u³atwieniem, nie mniej jednak tak 
przyjêt¹ granicê stratygraficzn¹ mo¿na uwa¿aæ w wielu 
przypadkach za umown¹. Niejasne jest równie¿ stanowisko 
stratygraficzne warstw zlepieñcowatych, wystêpuj¹cych 
w peryferycznej strefie pierwotnego zasiêgu czerwonego 
sp¹gowca. Na przyk³ad w rejonie Wierzchlas – O¿egów 
[po³o¿onym na po³udnie od obszaru przetargowego Z³oczew] 
górny odcinek warstw zlepieñcowatych zawiera du¿¹ iloœæ 
spoiwa piaszczysto-marglistego, przy czym tkwi¹ce w tym 
spoiwie otoczaki i u³amki ska³ powleczone s¹ zazwyczaj 
otoczk¹ wêglanow¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pro file czerwonego 
sp¹gowca z otworów po³o¿onych na pó³noc od wspomnianej 
strefy charakteryzuj¹ siê pe³niejszym rozwojem, a nie 
zawieraj¹ w swoim obrêbie warstw o podobnym wykszta³ceniu. 

Z ogólnych przes³anek wynika, ¿e w czasie transgresji morza 
cechsztyñskiego utwory czerwonego sp¹gowca mog³y w tym 
rejonie ulec przerobieniu”. Informacja o osadach zlepieñcowych 
w utworach czerwonego sp¹gowca jest szczególnie istotna,
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Fig. 2.4. Obszar przetargowy „Z³oczew” na tle mapy mi¹¿szoœci górnego czerwonego sp¹gowca (bez elementów tektoniki). 
Analiza: H. Kiersnowski, niepublikowane. Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew” wraz ze stref¹ 
wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).



poniewa¿ facja ta wystêpuje w po³udniowo-zachodniej czêœci 
obszaru przetargowego (Fig. 2.4).

Osady górnego czerwonego sp¹gowca w rejonie obszaru 
przetargowego „Z³oczew” charakteryzuje stopniowy wzrost 
mi¹¿szoœci w kierunku pó³nocno-wschodnim. Na 
po³udniowy-zachód osady te szybko cieniej¹ lub ca³kowicie 
zanikaj¹ (Fig 2.4). Mapê mi¹¿szoœci osadów czerwonego 
sp¹gowca w rejonie „Z³oczewa” opracowa³ Deczkowski (1977), 
wskazuj¹c, ¿e: „Utwory czerwonego sp¹gowca, jako zwarta 
pokrywa, wystêpuj¹ na pó³noc od linii przebiegaj¹cej w pobli¿u 
otworów Wêglewice 1 – Bia³a 2 – Wieluñ 4 – Wierzchlas 1 –

O¿egów IG-1 [lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na 
Fig. 2.4]. W tej czêœci obszaru utwory czerwonego sp¹gowca 
osi¹gaj¹ ponad 400 m mi¹¿szoœci (rejon Kalisz – Raduchów). 
W obrêbie wyniesienia pod³o¿a podpermskiego, ci¹gn¹cego 
siê od Bia³ej w kierunku otworu Kalisz IG-1 [Fig. 2.4], mi¹¿szoœæ 

ich jest zredukowana do kilkudziesiêciu metrów. Po 
pó³nocno-wschodniej stronie tego wyniesienia mi¹¿szoœæ 
utworów czerwonego sp¹gowca wzrasta stopniowo o ponad 
300 m”.

Rewizja profili czerwonego sp¹gowca z wierceñ, wykonana 
na potrzeby tego opracowania, pozwoli³a wyznaczyæ nieco inny 
zasiêg wystêpowania osadów czerwonego sp¹gowca 
(Fig. 2.4) wzglêdem mapy Deczkowskiego (1977). Na zachód 
i pó³nocny zachód od obszaru przetargowego osady 
czerwonego sp¹gowca maj¹ znacznie zredukowan¹ 
mi¹¿szoœæ lub w ogóle siê nie zachowa³y. Istnienie wychodni 
karbonu bezpoœrednio pod utworami cechsztynu potwierdzi³ 
otwór Masanów 1 (RWE Dea Sp. z o.o.; Fig. 2.4). Podobne 
wyniesienie tektoniczne wystêpuje prawdopodobnie na 
pó³nocny-wschód od wierceñ Kalisz IG-1 i Iwanowice 1 
(Fig. 2.4). Mo¿liwe, ¿e niewielkie wyniesienia lub œcienienia 
osadów czerwonego sp¹gowca mog¹ wystêpowaæ 
w zachodniej czêœci obszaru przetargowego „Z³oczew”, gdzie 
mo¿na spodziewaæ siê pu³apek strukturalnych. Równie¿ na 
zachód, po³udniowy zachód i po³udnie od obszaru 
przetargowego Z³oczew osady czerwonego sp¹gowca maj¹ 
znacznie zredukowan¹ mi¹¿szoœæ lub w ogóle siê nie 
zachowa³y (Fig. 2.4). Natomiast w otworze Raduchów 1 (rów 
tektoniczny Raduchów – Biady; Fig. 2.4) zosta³ nawiercony 
kompleks piaskowcowo-zlepieñcowy o mi¹¿szoœci 412,0 m, 
przy czym otwór nie osi¹gn¹³ pod³o¿a permu. Wed³ug 
Deczkowskiego (1977) „W profilu litologicznym mo¿na tu 
wyró¿niæ dwie odrêbne serie. Seria dolna, zaznaczaj¹ca siê na 
g³êbokoœci 2571,0–2430,0 m, to g³ównie zlepieñce 
szarobrunatne i fioletowe z³o¿one z otoczaków i s³abo 
obtoczonych u³amków porfirów, melafirów, piaskowców 
ró¿noziarnistych, i³owców oraz pojedynczych ziaren kwarcu. 
Miejscami materia³ jest grubookruchowy, a w sk³adzie 
zlepieñca dominuj¹ u³amki ska³ wylewnych o wielkoœci ponad 
10 cm (…). Wœród zlepieñców pojawiaj¹ siê przewarstwienia 
piaskowca drobnoziarnistego, brunatnoszarego z laminami 
ilastymi oraz soczewkowate przerosty piaskowca 
gruboziarnistego z domieszk¹ wiêkszych ziaren kwarcu”. 
Obecnoœæ u³amków ska³ pochodzenia wulkanicznego w dolnej 
serii czerwonego sp¹gowca w otworze Raduchów 1 pozwala 
przypuszczaæ, ¿e w rejonie miêdzy Raduchowem i Kaliszem 
mog¹ wystêpowaæ równie¿ ska³y wylewne, nie wiadomo 
jednak czy wystêpuj¹ na obszarze „Z³oczew”.

Pro file otworów Biady 1, Br¹szewice 1 i Kliczków 6 
(Fig. 2.4) wskazuj¹, ¿e na zachód od obszaru przetargowego 
„Z³oczew” czerwony sp¹gowiec jest reprezentowany tylko 
przez seriê osadow¹ górn¹. Charakteryzuje siê ona du¿¹ 
zmiennoœci¹ litologii i mi¹¿szoœci. S¹ to piaskowce drobno-
ziarniste i mu³owce z przewarstwieniami i³owców. Wed³ug 
Deczkowskiego (1977): „W piaskowcach zaznacza siê doœæ

du¿a iloœæ py³u kaolinowego, a spoiwo ska³y stanowi 

substancja ilasta zawieraj¹ca na ogó³ domieszkê wêglanów. 
Piaskowce wykazuj¹ odcinkami skoœne warstwowanie, które 
jest podkreœlone laminami i³owca, mu³owca oraz smugami 
piaskowca o odmiennej frakcji i zabarwieniu”.

W kierunku wschodnim i po³udniowym osady czerwonego 
sp¹gowca równie¿ wykazuj¹ doœæ znaczne ró¿nice mi¹¿szoœci 
i wykszta³cenia litologicznego. Wed³ug Deczkowskiego (1977):

„W paœmie po³o¿onym na pó³noc od otworów: Wêglewice 1, 
KuŸnica Zagrzebska 2 i 3, Stanis³awów 1, Z³oczew 1, Biesiec 

1, Dymek IG-1 i Wieluñ 6 [lokalizacjê tych otworów mo¿na 
znaleŸæ na Fig. 2.4] pro file czerwonego sp¹gowca s¹ 

reprezentowane przez warstwy piaskowcowo-zlepieñcowe. 
W profilach tych piaskowce ró¿noziarniste, niekiedy 
zlepieñcowate, le¿¹ na przemian ze zlepieñcami, przy czym 
wœród piaskowców pojawiaj¹ siê miejscami przewarstwienia 
piaskowców z domieszk¹ mu³owców oraz laminy 
i prze³awicenia i³owców. W sk³ad zlepieñców wchodz¹ g³ównie 
otoczaki kwarcu, kwarcytu, piaskowca szarog³azowego oraz 
nielicznych lidytów. Zlepieñce te s¹ interpretowane jako 
pochodz¹ce ze ska³ karbonu. 

Na zachód od obszaru przetargowego „Z³oczew” wykonano 

analizê facjaln¹ osadów czerwonego sp¹gowca w otworach 
Kêpno 1, Klonowa 3, KuŸnica Grabowska 1, KuŸnica 
Grabowska 2, Ostrów Kaliski 2, Raduchów 2, Sobiesêki 3 
i Wieruszów 2 (Gliniak i in., 1999; lokalizacjê tych otworów 
mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4), zwracaj¹c równie¿ uwagê na 
w³aœciwoœci zbiornikowe i filtracyjne materia³u rdzeniowego. 
W stropowych odcinkach wymienionych wierceñ stwierdzono 
wystêpowanie piaskowców eolicznych. Wed³ug Gliniaka i in.

(op. cit.) „Z przeprowadzonych badañ petrofizycznych wynika, 
¿e osady czerwonego sp¹gowca na analizowanym obszarze 
cechuj¹ siê du¿¹ porowatoœci¹, a ich przepuszczalnoœæ jest 
ograniczona przez mikroporow¹ strukturê przestrzeni porowej 
(…). Stwierdzono obecnoœæ minera³ów ilastych: np. illit 
wystêpuje we wszystkich badanych próbkach w towarzystwie 
kaolinitu i niekiedy chlorytu.”

WYNIKI BADAÑ PETROGRAFICZNYCH I DIAGENETYCZNYCH 
UTWORÓW CZERWONEGO SP¥GOWCA

WSTÊP

Charakterystykê utworów czerwonego sp¹gowca w rejonie 
obszaru przetargowego „Z³oczew” opracowano na podstawie 
analizy osadów z otworu Dymek IG-1 (lokalizacjê otworu 
mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4). Badaniom poddano oko³o 
dwudziestu próbek piaskowców, zaliczonych do asocjacji 
aluwialnej i fluwialnej oraz skorzystano z wyników badañ 
porozymetrycznych, zamieszczonych w opracowaniu 
archiwalnym Maliszewskiej i in. (2008). 

Piaskowce reprezentuj¹ odmiany drobno- lub œrednio- 

ziarniste, a w przypadku aluwialnych – miejscami 
zlepieñcowate. Odznaczaj¹ siê barw¹ czerwonobrunatn¹ lub 
szarobrunatn¹, struktur¹ psamitow¹ lub psamitowo-psefitow¹, 
tekstur¹ bez³adn¹. Piaskowce zaliczono (wg Pettijohna i in., 
1972, zmodyfikowane; Fig. 2.5) do arenitów sublitycznych 
i litycznych oraz do wak litycznych. 

SZKIELET ZIARNOWY

Dla wybranych próbek piaskowców wykonano analizê 
planimetryczn¹ metod¹ punktow¹ (Jaworowski i Juskowiak, 
1973), a wyniki zaprezentowano w tabeli 2.1.

Kwarc. Udzia³ ziarn kwarcu waha siê od 50,4% do 60,6%

obj., z wyj¹tkiem próbki z g³êb. 2702,0 m, zawieraj¹cej tylko 
12,0 % tego sk³adnika. Ziarna kwarcu w drobnej frakcji s¹
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ostrokrawêdziste lub czêœciowo obtoczone, stopieñ obróbki 
mechanicznej wzrasta wraz ze wzrostem uziarnienia. 
Opisywane piaskowce zawieraj¹ znaczny udzia³ (do 48,3%

obj.) ziarn kwarcu polikrystalicznego. Powierzchnie ziarn 
miejscami nosz¹ œlady korozji chemicznej.

Skalenie w analizowanych piaskowcach wystêpuj¹ w iloœci 
4,2–7,1% obj. Ziarna skaleni potasowych i kwaœnych 
plagioklazów obserwowano w iloœciach równorzêdnych. Ziarna 
skaleni bywaj¹ czêœciowo przeobra¿one w minera³y ilaste lub 
zastêpowane przez kalcyt.

Litoklasty – udzia³ okruchów skalnych wynosi od 14,0% do 
28,2% obj. Jedynie w próbce z g³êb. 2702,0 m zauwa¿ono 
podwy¿szony udzia³ litoklastów (59,2% obj.). Litoklasty 
w piaskowcach z otworu Dymek IG-1 s¹ reprezentowane 
g³ównie przez okruchy ska³ pochodzenia osadowego 
(piaskowce, metapiaskowce, metamu³owce, ³upki ilaste), 
w czêœci przez metamorficzne ³upki kwarcowo-mikowe, 
a okruchy ska³ wulkanicznych (dacytów, andezytów) s¹ 
nieliczne. 

£yszczyki s¹ reprezentowane g³ównie przez muskowit i s¹ 
nieliczne (Tab. 2.1).

Minera³y akcesoryczne, wœród których wyró¿niono ziarna 
tlenków ¿elaza, ilmenitu, cyrkonu i turmalinu s¹ obserwowane 
w iloœci do 0,5% obj.

Matriks w piaskowcach wystêpuje w postaci spoiwa 
kontaktowego lub porowego. Udzia³ jego waha siê od 2,4% do 
22,0% obj. Zwraca uwagê rdzawobrunatna barwa matriksu, 
który miejscami przypomina przeobra¿on¹ 
(zrekrystalizowan¹?) zwietrzelinê biotytu.

Minera³y wêglanowe s¹ reprezentowane zarówno przez 
kalcyt, jak i przez dolomit/ankeryt. Kalcyt tworzy najczêœciej 
spoiwo typu porowego, a dolomit kontaktowego.

Minera³y siarczanowe reprezentuje wy³¹cznie anhydryt. 
Maksymalny jego udzia³ to 5,2% obj. (Tab. 2.1).

Autigeniczne minera³y ilaste s¹ reprezentowane przez 
w³óknisty illit, narastaj¹cy na ziarnach detrytycznych oraz 
tworz¹cy miêdzy nimi mostki i struktury siatkowe. Kaolinit 
wystêpuje sporadycznie, przede wszystkim jako produkt 
przeobra¿enia diagenetycznego skaleni.

Kwarc autigeniczny wystêpuje sporadycznie, tworz¹c 
cienkie obwódki na ziarnach kwarcu detrytycznego. 

WYNIKI LABORATORYJNYCH BADAÑ POROZYMETRYCZNYCH

Badania porozymetryczne piaskowców (Maliszewska i in., 
2008) wykaza³y, ¿e porowatoœæ ich waha siê w granicach od 
1,47% do 11,30 %, wobec œredniej kapilary od 0,03 µm do 
0,88 µm i powierzchni w³aœciwej od 0,65 m2/g do 2,68 m2/g. 
Zawartoœæ porów powy¿ej 1 µm wynosi 3–46%. Wartoœci 
histerezy wahaj¹ siê od 31% do 74%. Rozbie¿noœæ 
procentowa dotycz¹ca tej wartoœci wskazuje na dosyæ 

chaotyczne wykszta³cenie przestrzeni porowej. Wystêpuj¹ tu 
zarówno mikro-, jak i makropory. Zestawienie porowatoœci 
piaskowców z g³êbokoœci¹ pobrania próbek wykaza³o, ¿e 

porowatoœæ jest ró¿na dla zbli¿onej g³êbokoœci oko³o 2800 m. 
Próbki o porowatoœci od 5% do 10% zawieraj¹ bardzo ró¿n¹ 
iloœæ matriksu od piêciu nawet do dwudziestu kilku procent. 
Podobnie jest w przypadku cementów ortochemicznych. 

Liczne próbki badanych piaskowców wykaza³y brak 
przepuszczalnoœci. Cecha ta charakteryzuje tylko nieliczne 
próbki w zakresie od 0,69 mD do 256,92 mD (Maliszewska i in., 
2008).
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Fig. 2.5. Sk³ad mineralny szkieletu ziarnowego piaskowców aluwialnych i fluwialnych w diagramie QFL wed³ug klasyfikacji Pettijohna 
i in. (1972).



PROCESY DIAGENETYCZNE

Kompakcja. W piaskowcach wystêpuj¹ liczne œlady 
dzia³ania kompakcji wyra¿one upakowaniem szkieletu 
ziarnowego, a wiêc obecnoœci¹ kontaktów punktowych 
i prostych, miejscami wklês³o-wypuk³ych.

Cementacja. Cementy wêglanowe wystêpuj¹ we 
wszystkich analizowanych próbkach piaskowców. 
Najpospolitsze s¹ cementy kalcytowe reprezentowane przez 
Mn- lub Mn/Fe-kalcyt, œwiec¹cy w katodoluminescencji 
w barwach ¿ó³to-pomarañczowych. Zaobserwowano tak¿e 
dolomit wystêpuj¹cy w postaci romboedrów. Miejscami 
romboedry dolomitu wykazuj¹ budowê pasow¹ zwi¹zan¹ 
z ró¿n¹ zawartoœci¹ ¿elaza i manganu. W niektórych 
romboedrach dolomitu ich brzegowe strefy mog¹ mieæ sk³ad 
ankerytu. Cementy siarczanowe s¹ reprezentowane przez 
anhydryt wykszta³cony w postaci drobnych tabliczek. Zród³em 
siarczanu wapnia mog³y byæ sp³ywaj¹ce szczelinami skalnymi 
wody ewaporatowego zbiornika cechsztyñskiego. Kwarc 
autigeniczny wystêpuje w postaci obwódek regeneracyjnych 

na ziarnach kwarcu detrytycznego. Miejscami obserwuje siê 
drobne, pojedyncze s³upki o heksagonalnej symetrii. 
Autigeniczne minera³y ilaste najczêœciej wystêpuj¹ w postaci 
obwódek na ziarnach detrytycznych. Do pospolitych nale¿¹ 
obwódki tangencjalne, gdy ³useczki powlekaj¹ ziarno 
równolegle do jego powierzchni, a do wystêpuj¹cych rzadziej –

obwódki o charakterze krustyfikacyjnym. Inn¹ form¹ 
wystêpowania autigenicznych minera³ów ilastych jest 
tworzenie agregatowych skupieñ. Na przyk³ad illit wystêpuje w 

postaci drobnych listewek z licznymi wypustkami oraz cienkich 
w³ókien (Fig. 2.6). W³ókna te tworz¹ mostki miêdzy ziarnami 
detrytycznymi, b¹dŸ mikrostruktury siatkowe. Kaolinit tworzy 
skupienia ksi¹¿eczkowe z³o¿one z pseudoheksagonalnych 
tabliczek.

Zastêpowanie. Efekty zastêpowania diagenetycznego 
zaobserwowano w analizowanych piaskowcach wielokrotnie. 
Najczêœciej dostrzegano zastêpowanie ziarn skaleni lub 
okruchów ska³ przez wêglany. Proces zastêpowania nie mia³ 
wp³ywu na zwiêz³oœæ piaskowców, gdy¿ nie powodowa³ 
powstawania nowych przestrzeni porowych.

Rozpuszczanie diagenetyczne by³o jedn¹ z g³ównych 
przyczyn wytwarzania siê wtórnej porowatoœci w minera³ach 
i ska³ach. Wydaje siê, ¿e najwiêcej œladów rozpuszczania 
notuje siê w ziarnach skaleni, ale równie¿ w litoklastach. Efekty 
rozpuszczania dostrze¿ono tak¿e w obrêbie ziarn kwarcu, 
cementów wêglanowych i siarczanowych. 

Przeobra¿anie. Termin ten odnosi siê do procesu 
przemiany sk³adników skalnych, prowadz¹cych do tworzenia 
siê nowych faz mineralnych w nowej postaci. Dotyczy to 
g³ównie przeobra¿ania skaleni, jak i niektórych okruchów 
skalnych. Zjawiska te mia³y zasadnicze znaczenie dla ewolucji 
cech zbiornikowych piaskowców i zwykle powodowa³y 
tworzenie siê wtórnej porowatoœci. Jednoczeœnie 
przeobra¿anie minera³ów prowadzi³o do ograniczenia 
zdolnoœci filtracyjnych piaskowców z uwagi na krystalizacjê 

agregatów minera³ów ilastych uszczelniaj¹cych pory. 
Szczególnie istotne by³o tworzenie siê autigenicznego illitu 
w postaci w³ókien, powoduj¹cych czêsto zamykanie œwiat³a 
w kapilarach.

PODSUMOWANIE

1) Analizowane piaskowce z otworu Dymek IG-1 zaliczono 
do asocjacji aluwialnej i fluwialnej. S¹ to ska³y drobno-
lub œrednioziarniste, a wœród aluwialnych wystêpuj¹
odmiany zlepieñcowate. Charakterystyczny jest sk³ad
litoklastów w piaskowcach, gdzie wystêpuj¹ g³ównie
okruchy pochodzenia osadowego.

2) Przestrzeñ porowa piaskowców jest wykszta³cona
chaotycznie. Zidentyfikowano w niej mikro- i makropory.
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Fig. 2.6. Illit diagenetyczny wykrystalizowany w postaci blaszek i w³ókien; otwór Dymek IG-1, g³êb. 2628,0 m. Obraz SE (materia³y 
autorskie, A. Maliszewska). Lokalizacjê otworu mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4.



3) Na obecne w³aœciwoœci petrofizyczne piaskowców,
oprócz ich œrodowiska sedymentacji, mia³y wp³yw
procesy diagenetyczne. Niska przepuszczalnoœæ
licznych piaskowców ma swoje Ÿród³o w uszczelnianiu
ich przez minera³y ilaste w formie w³ókien tworz¹cych
struktury siatkowe.

2.2.3. PERM – CECHSZTYN

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” osady cechsztynu 
(PZ) maj¹ pe³ny profil: wystêpuj¹ tutaj utwory czterech 
cyklotemów: Werry, Stassfurt, Leine i Aller. Z punktu widzenia 
poszukiwania z³ó¿ wêglowodorów podstawowe znaczenie 
maj¹ ska³y wêglanowe: wapieñ cechsztyñski Ca1 (Fig. 2.7) 
oraz dolomit g³ówny Ca2 (Fig. 2.8). Osady te s¹ doœæ dobrze 
rozpoznane i skartowane na mapach paleogeograficznych 
i mi¹¿szoœci wapienia cechsztyñskiego Ca1 (Buniak i in., 2007) 
i dolomitu g³ównego Ca2 (Wag ner, 2012). Dla porz¹dku 
poni¿ej zestawiono otwory, w których nawiercono cechsztyn 
na obszarze przetargowym „Z³oczew” (podkreœlone) i w jego 
s¹siedztwie wraz z g³êbokoœci¹ wystêpowania i mi¹¿szoœci¹

(w nawiasach). Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na 
Fig. 2.4.

Barczew 1: 2629,0–3144,0 m (515,0 m);
Barczew 2: 2579,0–2691,8 (>112,8 m,
nieprzewiercony);
Barczew 4: 2635,0–2908,8 (>273,8 m,
nieprzewiercony);
Biesiec 1: 2255,0–2722,0 (467,0 m);
Biesiec 2 (dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ inwestora
i nie mog¹ zostaæ upublicznione w tym opracowaniu);
Chrusty 1: 2620,0–3272,0 (652,0 m);
Dymek IG-1: 2231,5–2594,0 m (362,5 m);
Kliczków 1: 2372,0–2979,0 m (>607,0 m,
nieprzewiercony);
Kliczków 2: 2819,0–3368,7 m (>549,7 m,
nieprzewiercony);
Kliczków 3: 2310,0–2634,0m  (>324,0 m,
nieprzewiercony);
Kliczków 5A: 2312,0–2959,0 m (647,0 m);
Kliczków 6: 2534,0–3247,0 m (713,0 m);
Kliczków 7 (dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ upublicznione w tym
opracowaniu);
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G£ÊBOKOŒÆ [m] 2593,9 2602,2 2624,3 2632,0 2639,5 2649,6 2670,3 2688,0 2702,0

FACJA AF-k AA-zwm AA-zwm AA-zwm AF-k AA-zwm AA-zwm AA-zws AA-zws

NAZWA SKA£Y ar sl wa l wa l ar sl ar sl ar sl ar sl ar l ar l

KWARC

suma 58,3 51,6 50,4 60,6 58,0 60,0 57,4 52,2 12,0

monokrystaliczny 10,0 25,3 28,4 34,2 35,2 30,2 35,4 29,2 9,0

polikrystaliczny 48,3 26,3 22,0 26,4 22,8 29,8 22,0 23,0 3,0

SKALENIE

suma 5,0 4,2 6,5 5,2 6,4 4,4 5,2 7,1 6,1

K-skalenie 2,0 2,1 1,1 2,1 1,6 1,2 1,0 2,1 3,1

plagioklaz 3,0 2,1 5,4 3,1 4,8 3,2 4,2 5,0 3,0

LITOKLASTY

suma 17,7 22,3 20,4 15,6 14,0 20,2 24,2 28,2 59,2

osadowe 7,1 13,3 14,2 11,4 11,0 17,0 18,0 20,0 59,1

metamorficzne 8,2 7,0 4,2 4,2 3,0 2,1 6,2 6,0 0,0

g³êbinowe 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

wylewne 2,4 2,0 1,0 0,0 0,0 1,1 0,0 2,2 0,1

£YSZCZYKI 1,0 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0

MIN.AKC. I NP. 0,5 0,2 0,2 0,3 0,1 0,4 0,2 0,2 0,3

MATRIKS

suma 6,0 17,0 22,0 4,8 4,6 14,5 10,5 8,4 2,4

ilasty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

ilasto-¿elazisty 4,0 14,0 19,0 4,8 4,6 12,0 10,5 7,0 2,4

mu³ek 2,0 3,0 3,0 0,0 0,0 2,5 0,0 1,4 0,0

ILLIT 0,5 0,5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

WÊGLANY

suma 4,6 1,2 0,2 13,2 16,2 0,2 2,3 2,4 20,0

kalcyt 1,2 0,0 0,0 5,1 3,2 0,0 0,0 1,2 19,0

dolomit/ankeryt 3,4 1,2 0,2 8,1 13,0 0,2 2,3 1,2 1,0

SIARCZANY anhydryt 5,2 2,3 0,0 0,1 0,3 0,2 0,1 1,5 0,0

KWARC NEOG. 1,2 0,5 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0

SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

PORY 7,0 8,0 5,5 7,0 8,0 7,5 6,0 7,5 1,0

Q+F+L=100%

kwarc 72,0 66,1 65,2 74,5 74,0 70,9 66,1 59,6 15,5

skaleñ 6,2 5,4 8,4 6,4 8,2 5,2 6,0 8,1 7,9

litoklasty 21,8 28,5 26,4 19,1 17,8 23,9 27,9 32,3 76,6

Objaœnienia: ar – arenit, wa – waka, l – lityczny, sl – sublityczny; wg H. Kiersnowskiego: AF – asocjacja fluwialna; k – koryta;  AA – asocjacja
aluwialna; zwm – zalewy warstwowe masywne; zws – zalewy masowe skanalizowane

 Tabela 2.1. Wyniki analiz planimetrycznych piaskowców z otworu Dymek IG-1. Lokalizacjê otworu mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4



Kliczków 8: 2337,0–2810 m (473,0 m);
Konopnica 1 (dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ upublicznione w tym
opracowaniu);
Masanów 1 (dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ upublicznione w tym
opracowaniu);
Niechmirów IG-1: 2675,0–2892 m (217,0 m,
nieprzewiercony);
Niechmirów 2: 2621,0–3130 m (509,0 m);
Prosna 1 (dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ inwestora
i nie mog¹ zostaæ upublicznione w tym opracowaniu);
Stanis³awów 1: 2228,0–2894,0 m (666,0 m);
Zapole 1: 2775,0–2878,8 m (>103,8 m,
nieprzewiercony);
Z³oczew 1: 2255,0–2657,5 m (402,5 m).

CYKLOTEM Z1 (WERRA)

Wed³ug Deczkowskiego (1977): „(…) osady Werry osi¹gaj¹ 
najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ w okolicach Kliczkowa, Stanis³awowa i
Barczewa, gdzie licz¹ od 314 (otwór Kliczków 6) do 430 m
(otwór Stanis³awów 1). Jest to lokalne przeg³êbienie zbiornika,
w którego obrêbie stwierdzono najpe³niejszy profil osadów

Werry. W strefie tej utwory cechsztynu spoczywaj¹ na szarych i
wiœniowobrunatnych piaskowcach zlepieñcowatych
zaliczonych do czerwonego sp¹gowca. Najni¿sz¹ czêœæ
cyklotemu Werry tworzy warstwa i³owca ciemnoszarego,
niekiedy o odcieniu brunatnawym, zawieraj¹ca szcz¹tki
zwêglonej flory i nieliczne ma³¿e. I³owiec przechodzi ku górze w
osady wêglanowe reprezentowane przez ciemnoszare
wapienie, wapienie dolomityczne oraz brunatnoszare dolomity
ze sporadycznymi, oczkowymi skupieniami anhydrytu [Fig. 2.7]. 
Mi¹¿szoœæ warstw wêglanowych waha siê w tym rejonie od 5
do 12 m. Ponad wêglanowymi osadami Werry wystêpuje silnie
rozbudowany kompleks anhydrytowo-solny. Z analizy profili
wynika, ¿e centralna czêœæ wspomnianego przeg³êbienia
przypada na okolice otworu Stanis³awów 1, w którym sole
najstarsze osi¹gaj¹ 359 m mi¹¿szoœci. W s¹siednich otworach
gruboœæ soli najstarszych jest mniejsza, przy czym w Kliczkowie 
5A liczy ona 150 m, a w Stanis³awowie 2–274 m. Bior¹c pod
uwagê wykresy geofizyczne poszczególnych otworów mo¿na
wnioskowaæ, ¿e w obrêbie soli najstarszych pojawiaj¹ siê
miejscami pakiety anhydrytowe. Sole najstarsze wystêpuj¹
tylko w pó³nocnej czêœci omawianego obszaru, a ich zasiêg nie
przekracza linii biegn¹cej na po³udnie od Ma³ych Tybli, Bia³ej,
Wielunia, Wierzchlasu i Radoszewic”.
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Fig. 2.7. Obszar przetargowy „Z³oczew” na tle mapy paleogeograficznej i mi¹¿szoœci wapienia cechsztyñskiego Ca1 (wg Buniaka i in., 
2007). Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew” wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej 
(strefa ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).



Jeœli chodzi o wapieñ cechsztyñski, obszar „Z³oczew” 
znajduje siê w rejonie rozleg³ej równi basenowej (Fig. 2.7). 
Wapieñ cechsztyñski ma tutaj zunifikowan¹ mi¹¿szoœæ. 
Z punktu widzenia poszukiwañ wêglowodorów, osady 
wapienia cechsztyñskiego mog¹ byæ traktowane jako ska³y 
zbiornikowe, które tworz¹ jeden sys tem hydrodynamiczny 
z czerwonym sp¹gowcem (Gliniak i in., 1999).

CYKLOTEM Z2 (STASSFURT)

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” i w jego s¹siedztwie, 
wed³ug Deczkowskiego (1977): „Najpe³niejszy rozwój 
cyklotemu Stassfurt stwierdza siê w rejonie Kliczkowa, 
Stanis³awowa 1 i Barczewa, gdzie zarazem zaznacza siê 
najwiêksza ³¹czna mi¹¿szoœæ utworów cechsztynu. W obrêbie 
tego cyklotemu wystêpuje dolomit g³ówny (Ca2), anhydryt 
podstawowy i sole starsze, brak jest natomiast anhydrytu 
stropowego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e osady Stassfurtu w rejonie 
Barczewa nie zosta³y jeszcze dostatecznie rozpoznane, gdy¿ 

w profilu otworu Barczew 1 sole najstarsze Werry kontaktuj¹ 
tektonicznie z szarym i³em solnym cyklotemu Leine, a w profilu 
otworu Barczew 4 osi¹gniêto stropow¹ czêœæ dolomitu 
g³ównego. W dokumentacji wynikowej otworu Barczew 4 
wyró¿niono nad solami starszymi trzymetrow¹ warstwê 
anhydrytu stropowego, lecz ze wzglêdu na brak próbek 
rdzeniowych oraz pomiarów geofizyki wiertniczej, wydzielenie 
tej warstwy nie jest dostatecznie uzasadnione (…). 
W omawianym rejonie cykl sedymentacji Stassfurtu 
rozpoczynaj¹ osady wêglanowe, okreœlone nazw¹ dolomitu 
g³ównego. Najni¿sz¹ ich czêœæ stanowi¹ warstwy szarego lub 
szarobrunatnego dolomitu ilastego, miejscami mulastego 
z cienkimi przewarstwieniami i³owca ³upkowego, 
czarnoszarego, zazwyczaj silnie bitumicznego. Lokalnie 
pojawia siê dolomit kawernisty, spêkany, z kawernami 
wype³nionymi mlecznym anhydrytem oraz kryszta³kami soli. 
Osady ilasto-dolomityczne pod wzglêdem wykszta³cenia 
litologicznego s¹ zbli¿one do ³upków cuchn¹cych, których 
wystêpowanie jest zwi¹zane z obni¿onymi strefami dna 
zbiornika. Na utworach tego poziomu spoczywa dolomit 
ciemnobrunatny, masywny, ze smugami i³owca 
ciemnoszarego oraz przewarstwieniami mu³owcowego 
dolomitu onkolitowego. Ogóln¹ mi¹¿szoœæ poziomu dolomitu 
g³ównego okreœla siê w tym rejonie na oko³o 20 m, a tylko 
w otworze Stanis³awów 1 wyra¿a siê ona wartoœci¹ 29,5 m 
(…). Nieco odmienne wykszta³cenie litologiczne poziomu 
dolomitu g³ównego oraz wahania mi¹¿szoœci od oko³o 30 do 
58 m  zaznaczaj¹ siê na po³udnie od wspomnianego rejonu,

w paœmie Raduchów – Klonowa – Lututów – O¿egów. 
W paœmie tym dolna czêœæ poziomu dolomitu g³ównego jest 
wykszta³cona zazwyczaj w postaci masywnego dolomitu 
ilastego ze smugami i przewarstwieniami i³owca 

dolomitycznego, ciemnoszarego, zawieraj¹cego doœæ liczne 
szcz¹tki zwêglonej flory. W wy¿szych czêœciach profilu pojawia 
siê dolomit szary i szarobe¿owy o odcieniu brunatnawym, 
zazwyczaj masywny, ze stylolitami. Górne odcinki natomiast s¹ 

reprezentowane przez dolomit jasnoszary i o odcieniu 
be¿owym z licznymi przewarstwieniami dolomitu onkolitowego, 
niekiedy z wk³adkami dolomitu algowego (otwór O¿egów IG-1). 
Zwiêkszona mi¹¿szoœæ dolomitu g³ównego oraz powszechne 
wystêpowanie w górnej czêœci profilu warstw dolomitu 
onkolitowego œwiadczy, ¿e osady te tworzy³y siê w przybrze¿nej 

strefie basenu sedymentacyjnego oraz w obrêbie lokalnych 
wyp³yceñ zbiornika. Wzrost mi¹¿szoœci dolomitu g³ównego 
i wystêpowanie warstw dolomitów onkolitowych w obrêbie 
wyniesieñ podmorskich s¹ znane równie¿ z innych rejonów 
obszaru przedsudeckiego (...).Z analizy materia³ów 
geologicznych wynika, ¿e w pocz¹tkowej fazie rozwoju osadów 
dolomitu g³ównego dno zbiornika w rejonie [„Z³oczewa”] 
stopniowo obni¿a³o siê. W dolnej czêœci profilu, na odcinku 
oko³o 25 m, wystêpuj¹ i³owce w sp¹gu brunatnoczerwone, 
a w wy¿szych partiach ciemnoszare, które z kolei przechodz¹ w
czarne dolomity ilaste. Na nich  spoczywa
siedemdziesiêciometrowy kompleks dolomitu

ciemnobe¿owego, miejscami ilastego z laminami i cienkimi 
przewarstwieniami i³owca czarnego. W samym stropie pojawia 
siê dolomit jasnobe¿owy o pokroju gruz³owatym, z cienkimi 
warstwami dolomitu onkolitowego”. Lokalizacjê wymienionych 
w treœci otworów wiertniczych mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4.

Analizuj¹c rozwój litologiczny poziomu dolomitu g³ównego 
na linii Aleksandrów – Stanis³awów, mo¿na stwierdziæ, ¿e od 
Bia³ej w kierunku Aleksandrowa (na po³udniowy zachód od 
obszaru przetargowego) utwory wêglanowe stopniowo 
zanikaj¹, ustêpuj¹c miejsca osadom klastycznym (Fig. 2.8), 
i³owcom dolomitycznym czasem z gniazdami anhydrytu, 
dolomitom zlepieñcowatym, brekcjom dolomitowym 
i piaskowcom dolomitycznym. Na mapie paleogeograficzno- 

mi¹¿szoœciowej dolomitu g³ównego (Wagner, 2012; Fig. 2.8) 
widaæ, ¿e proponowany obszar przetargowy „Z³oczew” 
znajduje siê w strefie brze¿nej basenu dolomitu g³ównego 
(Ca2). Zosta³y tam wyró¿nione osady wêglanowe: 

przykrawêdziowej bariery oolitowo-onkolitowej, równi 
platformowej, stoku platformy oraz równi basenowej (Fig. 2.8).
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Fig. 2.8. Obszar przetargowy „Złoczew”  na tle mapy paleogeograficznej i mi¹¿szoœci dolomitu g³ównego Ca2 (Wagner, 2012). 
Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest 
ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).



2.2.4. TRIAS

ROZPRZESTRZENIENIE I MIĄŻSZOŚÆ

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” i w jego bliskim
s¹siedztwie trias nawiercono w nastêpuj¹cych otworach w
interwa³ach (otwory po³o¿one w granicach obszaru
przetargowego zosta³y podkreœlone, w nawiasach podano
mi¹¿szoœci triasu):

Barczew 1: 1263,0–2629,0 m (1366,0 m); 
Barczew 2: 1193,0–2579,0 m (1386,0 m); 
Barczew 4: 1182,5–2635,0 m (1452,5 m); 
Biesiec 1: 872,5–2255,0 m (1382,5 m); 
Chrusty 1: 1535,0–2620,0 m (1085,0 m); 
Dymek IG-1: 820,0–2231,5 m (1411,5 m); 
Kliczków 1: 962,0–2372,0 m (1410,0 m); 
Kliczków 2: 1480,0–2819,0 m (1339,0 m); 
Kliczków 3: 884,0–2310,0 m (1426,0 m); 
Kliczków 5A: 838,0–2312,0 m (1474,0 m); 
Kliczków 6: 993,0–2534,0 m (1541,0 m); 
Kliczków 8: 859,0–2337,0 m (1478,0 m); 
Niechmirów IG-1: 1443,0–2675,0 m (1232,0 m); 
Niechmirów 2: 1130,0–2621,0 m (1491,0 m); 
Stanis³awów 1: 893,0–2228,0 m (1335,0 m); 
Zapole 1: 841,0–2775,0 m (1934,0 m);
Z³oczew 1: 975,0–2255,0 m (1280,0 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4. Na 
obszarze przetargowym „Z³oczew” sp¹g utworów triasu 
wystêpuje na g³êbokoœci od 2228,0 m w otworze Stanis³awów 1 
do 2819,0 m w otworze Kliczków 2. Trias osi¹ga mi¹¿szoœæ od 
1232,0 m (Niechmirów IG-1) do 1934,0 m (Zapole 1). Tylko 
w otworze Chrusty 1 ma 1085,0 m mi¹¿szoœci, ze wzglêdu na 
tektoniczn¹ redukcjê wapienia muszlowego i retu. Utwory 
triasu nie s¹ perspektywiczne z punktu widzenia poszukiwania 

z³ó¿ wêglowodorów, ani jako ska³y macierzyste, ani jako 
zbiornikowe. Jako utwory ilasto-mu³owcowe stanowi¹ nadk³ad 
cechsztynu.

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Trias dolny w w/w otworach wiertniczych osi¹ga mi¹¿szoœæ 
od 274,0 m (Kliczków 2) do 912,0 m (Barczew 4). Z wyj¹tkiem 
otworów Zapole 1 i Niechmirów IG-1, profil triasu rozpoczyna 
siê pstrym piaskowcem dolnym, wykszta³conym jako pstre 
mu³owce i i³owce i podrzêdnie piaskowce. Pstry piaskowiec 
œrodkowy w wiêkszoœci profili jest podzielony na czêœæ doln¹ –

formacjê pomorsk¹, zdominowan¹ przez mu³owce i i³owce 
z podrzêdnym udzia³em wapieni i piaskowców, oraz czêœæ 
górn¹ – formacjê po³czyñsk¹ z wiêkszym udzia³em 
piaskowców. Ret jest wykszta³cony jako i³owce dolomityczne, 
szaro-be¿owe margle i wapienie oraz utwory i³owcowo-
mu³owcowe z anhydrytami.

Trias œrodkowy na obszarze „Z³oczew” ma mi¹¿szoœæ od 
322,5 m (Dymek IG-1) do 590,0 m (Zapole 1), z wyj¹tkiem 
otworów Chrusty 1 i Kliczków 5A, gdzie jest ca³kowicie lub 
czêœciowo zredukowany tektonicznie. Trias œrodkowy 
odpowiada wapieniowi muszlowemu, w czêœci otworów na 
obszarze przetargowym jest on podzielony od do³u na wapieñ 
muszlowy dolny, prezentowany przez:

– warstwy margliste (ciemnoszare i³owce, wapienie
margliste i wapienie prze³awicone i³owcami wapnistymi),

– warstwy faliste (wapienie, wapienie margliste i i³owce),

– warstwy piankowe (wapienie, wapienie margliste
laminowane marglem i i³owcem o teksturze gruz³owej),

wapieñ muszlowy œrodkowy (i³owce dolomityczne i margle 
dolomityczne z anhydrytem) oraz wapieñ muszlowy górny,

dzielony niekiedy na warstwy glaukonitowe i ceratytowe 
(wapienie z wk³adkami i³owców). Profil triasu œrodkowego 
koñcz¹ warstwy sulechowskie, wykszta³cone jako szare i³owce 
dolomityczne, wy¿ej przechodz¹ce w i³owce i mu³owce pstre. 

Trias górny na obszarze „Z³oczew” rozpoczynaj¹ warstwy 
gipsowe dolne (tylko w otworze Chrusty 1 profil rozpoczyna 
piaskowiec trzcinowy), zaliczane do karniku na podstawie 
badañ palinostratygraficznych Fija³kowskiej-Mader (2013). S¹ 
one wykszta³cone jako laminowane szare i³owce margliste 
i dolomityczne o ciemnopopielatej, niekiedy wiœniowej barwie, 
sporadycznie wystêpuj¹ te¿ soczewki gipsu. Wy¿ej wystêpuje 
piaskowiec trzcinowy – ska³y i³owcowo-mu³owcowe, tylko 
podrzêdnie piaszczyste. Warstwy gipsowe górne karniku s¹ 
równie¿ zdominowane przez i³owce z podrzêdnym udzia³em 
piaskowców i anhydrytów. Profil triasu koñcz¹ utwory noryku 
i retyku, w obrêbie których niekiedy wyró¿niane s¹ kolejno (od 
sp¹gu) warstwy jarkowskie, zb¹szyneckie i wielichowskie. 
Generalnie s¹ to monotonne utwory mu³owcowo-ilaste, 
przewa¿nie barwy brunatno-czerwonej, czêsto z zielonkawymi 
odbarwieniami, co mo¿e wskazywaæ na obecnoœæ gleb 
kopalnych. W górnej czêœci profilu zaczynaj¹ przewa¿aæ szare 
piaskowce z kaolinem i sieczk¹ roœlinn¹. Trias górny na 
obszarze przetargowym „Z³oczew” odznacza siê silnie 
zró¿nicowan¹ mi¹¿szoœci¹ – od 147,5 m w otworze Barczew 1 
do 709,0 m w otworze Zapole 1. Jest to zarówno wynikiem 
erozji starokimeryjskiej, jak i tektoniki synsedymentacyjnej 
i stowarzyszonych z ni¹ zjawisk halokinetycznych, które 
rozwija³y siê na obszarze „Z³oczew” od œrodkowego?/póŸnego 
triasu (patrz rozdzia³ 2.3). Najlepszym tego przyk³adem jest 
diapir solny zlokalizowany miêdzy Barczewem i Niechmirowem 
i wykartowany na zdjêciach sejsmicznych (Fig. 6.3).

2.2.5. JURA

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Jurê na obszarze przetargowym „Z³oczew” i w jego bliskim 
s¹siedztwie nawiercono w nastêpuj¹cych otworach 
w interwa³ach (otwory po³o¿one w granicach obszaru 
przetargowego zosta³y podkreœlone, w nawiasach podano 
mi¹¿szoœci jury):  

Barczew 1: 25,0–1263,0 m (1238,0 m); 
Barczew 2: 39,0–1193,0 m (1154,0 m); 
Barczew 4: 50,0–1182,5 m (1132,5 m); 
Biesiec 1: 121,0–872,5 m (751,5 m); 
Chrusty 1: 85,0–1535,0 m (1450,0 m); 
Dymek IG-1: 53,0–820,0 m (767,0 m); 
Kliczków 1: 60,0–962,0 m (902,0 m); 
Kliczków 2: 15,0–1480,0 m (1465,0 m); 
Kliczków 3: 77,0–884,0 m (807,0 m); 
Kliczków 5A: 63,0–838,0 m (775,0 m); 
Kliczków 6: 52,0–993,0 m (941,0 m); 
Kliczków 8: 72,0–859,0 m (787,0 m); 
Niechmirów IG-1: 67,3–1443,0 m (1375,7 m); 
Niechmirów 2: 7,0–1130,0 m (1123,0 m); 
Stanis³awów 1: 30,0–893,0 m (863,0 m); 
Zapole 1: 35,0–841,0 m (806,0 m);

Z³oczew 1: 71,0–975,0 m (904,0 m).
Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4. Na 

obszarze przetargowym „Z³oczew” utwory jury górnej ods³aniaj¹ 
siê na powierzchni pomiêdzy Zapolem a Barczewem oraz ko³o 
Burzenina, Wielkiej Wsi i Brzykowa. Jura zosta³a przewiercona 
licznymi otworami, jej sp¹g wystêpuje na g³êbokoœci od 751,5 m 
w otworze Biesiec 1 do 1465,0 m w otworze Kliczków 2. 
W otworach wymienionych wy¿ej jura osi¹ga mi¹¿szoœæ od 854,5 m 
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(Biesiec 1) do 1375,5 m (Niechmirów IG-1). Podobnie jak trias, 
tak¿e utwory jury nie s¹ perspektywiczne z punktu widzenia 
poszukiwania z³ó¿ wêglowodorów. By³y one natomiast 
przedmiotem szczegó³owej analizy pod k¹tem sekwestracji CO2 
(https://skladowanie.pgi.gov.pl/twiki/bin/view/CO2/WynikiPrac).

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Na obszarze „Z³oczew” profil jury dolnej jest pe³ny: 
wystêpuj¹ utwory od hetangu po górny toark. Mi¹¿szoœæ 
oddzia³u na obszarze przetargowym zazwyczaj kszta³tuje siê 
miêdzy 250 a 300 m. Wiêksze mi¹¿szoœci wystêpuj¹ 
w otworach Zapole 1 (347,0 m), Kliczków 5A (350,0 m), 
Niechmirów IG-1 (518,0 m), Kliczków 2 (605,0 m) i Chrusty 1 
(905,5 m), zlokalizowanych w w¹skim rowie tektonicznym 
Kalisz–Kamieñsk (Deczkowski, 1997; Feldman-Olszewska, 
2009). Hetang i synemur jest wykszta³cony jako i³owce 
ciemnoszare i zielonkawoszare z wk³adkami s³abo 
wysortowanych piaskowców drobnoziarnistych, rzadko 
zlepieñców, genezy rzecznej. Pojawiaj¹ siê te¿ szcz¹tki roœlin 
i wk³adki wêgli. Wed³ug Pieñkowskiego (2004) s¹ to utwory 
formacji zagajskiej. Pliensbach jest wykszta³cony jako 
piaskowce, niekiedy skoœnie warstwowane, a podrzêdnie 
i³owce i heterolity z licznymi szcz¹tkami roœlin. Spotyka siê 
w nich cienkie wk³adki wêgla i warstwy z rizoidami, a tak¿e 
nieliczne poziomy z otwornicami i skamienia³oœciami 
œladowymi organizmów mu³o¿ernych (Deczkowski, 1977). 
Genezê tych utworów Pieñkowski (2004) wi¹¿e ze 
œrodowiskiem deltowo-aluwialnym, lokalnie marginalno- 
morskim i zalicza je do formacji blanowickiej. Dolny toark –

formacja ciechociñska – to szaro-zielone heterolity i i³owce 
z prze³awiceniami mu³owców i drobnoziarnistych piaskowców 
skoœnie warstwowanych, powsta³ych w œrodowiskach zatoki 
brakicznej (op. cit). Górny toark – formacja borucicka – jest 
wykszta³cony jako drobno-, œrednio- i gruboziarniste, skoœnie 
warstwowane rzeczne piaskowce z rzadkimi prze³awiceniami 
i³owców i licznymi szcz¹tkami roœlin.

Mi¹¿szoœæ jury œrodkowej na obszarze „Z³oczew” jest 
bardziej wyrównana i wynosi od 237,0 m (Kliczków 6) do 
347,0 m (Zapole 1), chocia¿ tu równie¿ obserwowany jest 
nieznaczny synsedymentacyjny wzrost mi¹¿szoœci w strefie 
rowu Kalisz-Kamieñsk. Profil rozpoczyna kompleks drobno- 
i œrednioziarnistych piaskowców barwy szarej z wk³adkami 
piaskowców szamozytowych barwy zielonej oraz liczn¹ faun¹ 
ma³¿y i amonitów. S¹ to warstwy koœcieliskie wieku dolny 

bajos (Deczkowski, 1977), o mi¹¿szoœci od 35,0 m (Kliczków 
3) do 206,0 m (Niechmirów IG-1). Górny bajos wykszta³cony 
jest jako czarne i ciemnoszare i³owce i ³upki oraz mu³owce 
i heterolity, z poziomami i konkrecjami syderytów oraz faun¹ 
morsk¹, mi¹¿szoœci od 29,0 m (Kliczków 6) do 138,5 m 
(Niechmirów IG-1). Ba ton w dolnym odcinku tworz¹ 
ciemnoszare i³owce i mu³owce z obfit¹ faun¹ ma³¿y i amonitów 
oraz spirytyzowan¹ sieczk¹ roœlinn¹ i licznymi œladami 
¿erowania, wy¿ej coraz silniej piaszczyste, przykryte 
drobnoziarnistymi piaskowcami batonu œrodkowego. Górny 
baton wykszta³cony jest pocz¹tkowo jako i³y piaszczyste 
z wk³adkami piaskowców drobnoziarnistych, konkrecjami 
syderytowymi i wk³adkami zlepieñca œródformacyjnego. Wy¿ej 
pojawiaj¹ siê s³abo spoiste piaskowce drobnoziarniste szare, 
z wk³adkami piaskowców chlorytowych barwy zielonej, 
konkrecjami syderytu oraz ooidami ¿elazistymi i wk³adkami 
wapieni piaszczystych, a w czêœci przystropowej margle 
i wapienie krynoidowe. Mi¹¿szoœæ batonu na obszarze 
przetargowym wynosi 121,0–195,5 m, tylko w otworze Sieradz 
1 spada do 55,5 m. Kelowej dolny, o mi¹¿szoœci 3,0–13,0 m, 
tworz¹ piaskowce drobnoziarniste barwy zielonej, a wy¿ej 

szare piaskowce wapniste i dolomityczne z przerostami 
krzemieni oraz w stropie z warstw¹ margla, bogat¹ w faunê.  
Kelowej œrodkowy i górny wykszta³cony jest w postaci tzw. 
warstwy bulastej – poziomu kondensacji stratygraficznej 
o mi¹¿szoœci oko³o 0,3 m, wykszta³conej w postaci warstwy 
margla piaszczystego z bardzo liczn¹ faun¹, oraz konkrecjami 
marglisto-ilastymi i wapienno-fosforanowymi.

Jura górna na obszarze „Z³oczew” jest reprezentowana 
przez oksford w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru 
przetargowego oraz oksford i kimeryd o sumarycznej 
mi¹¿szoœci, dochodz¹cej do 635,0 m (Barczew 1) na 
pozosta³ym obszarze. Jura górna jest w stropie œcinana przez 
utwory kenozoiku i w rejonie najwiêkszej erozji jej mi¹¿szoœæ 
spada poni¿ej 112,0 m (Zapole 1). Zró¿nicowanie mi¹¿szoœci 
jury górnej jest równie¿ zwi¹zane z budow¹ tektoniczn¹ 
obszaru, porozcinanego na w¹skie bloki i rowy tektoniczne 
o zrzutach do kilkudziesiêciu metrów (Krzemiñski i Bezkowska, 
1987), chocia¿ nie obserwuje siê zmian mi¹¿szoœci 
zwi¹zanych z synsedymentacyjn¹ aktywnoœci¹ rowu Kalisz – 

Kamieñsk. Oksford osi¹ga mi¹¿szoœæ do 299,0 m i jest 
wykszta³cony jako wapienie skaliste bia³obe¿owe i bia³e, 
miejscami detrytyczne i organodetrytyczne, a podrzêdnie jako 
wapienie margliste i jasnoszare margle oraz wapienie oolitowe 
(Deczkowski, 1977). Wapienie zawieraj¹ czarne krzemienie 
oraz faunê ma³¿y i szkar³upni. Kimeryd w dolnej czêœci jest 
wykszta³cony jako wapienie g¹bkowe i mikrytowe z czertami 
i przemazami szarozielonkawego i³u, reprezentuj¹ce formacjê 
czêstochowskich wapieni g¹bkowych i formacjê pilick¹, a tak¿e 
wapienie oolitowe, onkolitowe i kredowate formacji prusickiej 
(Wierzbowski, 2017). Wy¿ej wystêpuje formacja z Burzenina, 
któr¹ tworz¹ od do³u margle, wapienie oolitowe oraz 
naprzemianleg³e margle i wapienie margliste z faun¹ 

amonitów, ma³¿y i œlimaków. Mi¹¿szoœæ kimerydu na obszarze 
przetargowym wynosi od kilkudziesiêciu do nieco ponad 100 m 
i zwiêksza siê w kierunku pó³nocno-wschodnim.

2.2.6. KREDA

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” kreda nie zosta³a 
nawiercona w ¿adnym g³êbokim otworze wiertniczym. 
Informacje o kredzie pochodz¹ z otworów wykonanych na NW 
od tego obszaru: Sieradz 1 oraz Zduñska Wola IG-1. 
W bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru przetargowego kredê 
stwierdzono w otworze Sieradz 1 (Fig. 2.9) w interwale 49,0–
381,0 m (mi¹¿szoœæ 332,0 m). Lokalizacjê tych otworów 
zilustrowano na Fig. 2.4.

Profil litologiczno-stratygraficzny kredy zosta³ opracowany 
na podstawie badañ próbek okruchowych, nielicznych rdzeni 
pochodz¹cych z otworu Sieradz 1, oznaczeñ mikrofauny 
otwornicowej w tych rdzeniach i w próbkach okruchowych, 

oraz korelacji krzywych geofizyki wiertniczej z innymi otworami 
po³o¿onymi w g³êbi niecki ³ódzkiej (Jaskowiak-Schoeneichowa, 
1977). Ponadto, w rejonie Burzenina, znajduj¹ siê niewielkie 
ods³oniêcia ska³ kredowych wieku alb – turon (Cieœliñski, 1958; 
Kowalski, 1958).

Kreda wystêpuje tylko w pó³nocno-wschodniej i pó³nocnej 
czêœci obszaru przetargowego. W jego pó³nocno-wschodnim 
krañcu, pod kenozoikiem, najprawdopodobniej zalegaj¹ utwory 
mastrychtu. Ku po³udniowemu zachodowi, pod powierzchni¹ 
kenozoiczn¹, pojawiaj¹ siê coraz starsze utwory kredy 
(Fig. 2.9). Mi¹¿szoœæ kredy najprawdopodobniej przekracza 
1200 m w skrajnie pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru 
„Z³oczew”, tam gdzie wystêpuje mastrycht. Na kredê doln¹ 
przypada kilkadziesi¹t metrów, zapewne nie wiêcej ni¿ 100 m.
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Mi¹¿szoœæ kredy maleje szybko i sukcesywnie od NE ku SW
(Fig. 2.9).

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Kreda jest reprezentowana przez alb œrodkowy-barrem, alb
górny oraz wszystkie piêtra kredy górnej (od cenomanu po
mastrycht). Profil kredy zaczyna siê utworami piaszczystymi
formacji mogileñskiej zaliczonej do barremu-albu œrodkowego

o mi¹¿szoœci do kilkudziesiêciu metrów. Nie jest wykluczone, 
¿e na obszarze przetargowym „Z³oczew” mamy do czynienia 
jedynie z najwy¿szym ogniwem tej formacji, ogniwem 
kruszwickim, korelowanym z albem dolnym-œrodkowym. 
Powy¿ej formacji mogileñskiej wystêpuje cienki (kilka metrów 
mi¹¿szoœci) alb górny. Jego dolna czêœæ to piaskowce 
margliste z glaukonitem i prawdopodobnie konkrecjami 
fosforytowymi. Górn¹ czêœæ albu górnego buduj¹ margle, 
w sp¹gu piaszczyste. Cenoman (ok. 10–50 m mi¹¿szoœci) jest 
reprezentowany przez wapienie margliste, w œrodkowej czêœci 
prawdopodobnie wapienie (wy¿sza zawartoœæ CaCO3). 
W turonie-koniaku dolnym (ok. 50–200 m) wystêpuj¹ 
wapienie margliste i wapienie, a w sp¹gu prawdopodobnie 
kilkumetrowa warstwa margli. W rdzeniu pobranym z tego 
interwa³u w otworze Sieradz 1 stwierdzono wapienie 
pelityczne bia³e, z cienkimi falistymi laminkami ilasto-
marglistymi, oraz warstewkami (1,5–2 cm) margli 
szarozielonkawych. Koniak górny (ok. 20–50 m) buduj¹ 
opoki ilaste z przewarstwieniami opok zwiêz³ych. 
W santonie (ok. 80–250 m) wystêpuj¹ opoki margliste 
i zwiêz³e. W rdzeniu z otworu Sieradz 1 stwierdzono obecnoœæ 
opoki marglistej i zwiêz³ej, szarej z odcieniem zielonkawym, ze 
szcz¹tkami g¹bek i inoceramów. Kampan (ok. 100–300 m) 

reprezentowany jest przez opoki zwiêz³e i wapienie margliste. 
W mastrychcie (do ok. 300 m) prawdopodobnie wystêpuj¹ 
opoki, nie wykluczona jest te¿ obecnoœæ gez.

Wskutek inwersji tektonicznej, sukcesywnemu wynurzaniu 
i procesom erozji i denudacji obszaru monokliny 

przedsudeckiej w póŸnym mastrychcie i w neogenie (Po¿aryski 
i Brochwicz-Lewiñski, 1978; Dadlez, 1997; Krzywiec, 
2002, 2006; Mazur i in., 2005), granica pomiêdzy kred¹ a ke-
nozoikiem jest granic¹ erozyjn¹ z wyraŸn¹ luk¹ stratygraficzn¹, 
której zasiêg zwiêksza siê od NE ku SW. 

2.2.7. KENOZOIK

Na obszarze przetargowym „Z³oczew”, utwory paleogenu 
i neogenu przykrywaj¹ urozmaicon¹ powierzchniê zbudowan¹ 
ze ska³ jurajskich i kredowych (Fig. 2.10). Pe³ny profil 
kenozoiku, a zw³aszcza paleogen i neogen, zosta³ rozpoznany 
przy okazji dokumentowania z³o¿a wêgla brunatnego Z³oczew. 
Z³o¿e jest po³o¿one w rowie tektonicznym o przebiegu WWS–
EEN o d³ugoœci oko³o 15 km i szerokoœci 1–1,5 km, który swym 

wschodnim koñcem wchodzi w granice obszaru 
przetargowego. Jak podaj¹ Borowicz i in. (2007), g³êbokoœæ 
rowu wynosi przeciêtnie 200–250 m, miejscami 350 m. Dno 
rowu wyœcie³aj¹ wapienie jurajskie, a w jego œcianach 
wystêpuj¹ wapienie, margle i mu³owce jury œrodkowej. 
Mi¹¿szoœæ paleogenu i neogenu w rowie Z³oczewa przekracza 
300 m, a w profilu osadów Borowicz i in. (op. cit.) wyró¿nili 
4 kompleksy (Fig. 2.10 i 2.11):

1) paleogen – kompleks podwêglowy i³ów, mu³ków 
i piasków;

2–3) miocen – kompleksy wêglowy i ilasto-wêglowy 

o mi¹¿szoœci do 130 m (pok³ady wêgla przedzielone 
warstwami p³onnych i³ów, mu³ków, piasków, gytii i kredy 
jeziornej);

4) górny miocen i pliocen – kompleks nadwêglowy osadów 
piaszczysto-ilastych.

Nad nimi wystêpuje plejstocen – gliny zwa³owe i osady 
piaszczysto-mu³kowe.

Na pozosta³ej czêœci obszaru przetargowego „Z³oczew” 
mi¹¿szoœæ osadów kenozoiku przekracza 67 m, ale jest 
znacznie zró¿nicowana w strefach urozmaiconych 
glacitektonicznie. Wed³ug Ziomka i Baliñskiego (2008) utwory 
neogenu w okolicach Sieradza to piaski, mu³ki i i³y z py³em 
brunatnowêglowym i wêgiel brunatny oraz miejscami i³y pstre 
(warstwy poznañskie). Miocen jest reprezentowany przez 
piaski kwarcowe, mu³ki piaszczysto-ilaste i i³y ³upkowate 
przewarstwione wêglem brunatnym o mi¹¿szoœci od 0,5 do 
1,6 m, a mio-pliocen przez i³y, mu³ki, piaski i wêgiel brunatny 
(op. cit.). Osady czwartorzêdowe tworz¹ pokrywê 
o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci, przewa¿nie w granicach 25–
35 m. Miejscami czwartorzêd wcale nie wystêpuje, a na 
powierzchni ods³aniaj¹ siê utwory jurajskie.
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Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 27

Fig. 2.9. Rozprzestrzenienie i mi¹¿szoœæ kredy na obszarze przetargowym „Z³oczew” (wg K. Leszczyñski, niepublikowane). Czerwonym 
konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona 
od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).
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2.3. TEKTONIKA

Obszar przetargowy „Z³oczew” znajduje siê w ca³oœci na 
platformie zachodnioeuropejskiej (paleozoicznej) w odleg³oœci 
ok. 100–120 km na SW od granicy z plat form¹ 
wschodnioeuropejsk¹ (prekambryjsk¹). We wg³êbnej budowie 
geologicznej obszaru – w zasiêgu dostêpnym wierceniami 
poszukiwawczymi – mo¿na wyró¿niæ 3 g³ówne piêtra 
strukturalne: kenozoiczne, permsko-mezozoiczne (staroalpej- 

skie) i paleozoiczne (waryscyjskie). S¹ one podœcielone 
niedostêpnymi wiertniczo i trudnymi w bli¿szym rozpoznaniu 
metodami geofizycznymi utworami piêter dolnopaleozoicznego 
i prekambryjskiego.

W podkenozoicznym planie strukturalnym obszar 
przetargowy „Z³oczew” znajduje siê na pograniczu monokliny 
przedsudeckiej i niecki ³ódzkiej, która stanowi frag ment 
synklinorium szczeciñsko-miechowskiego (Aleksandrowski, 
2017a). W podpermskim planie strukturalnym obszar 
znajduje siê w obrêbie strefy zewnêtrznej orogenu 
waryscyjskiego, reprezentowanej przez wielkopolskie 
pasmo fa³dowe (Aleksandrowski i Bu³a, 2017).

Osady karbonu na obszarze przetargowym, wchodz¹ce 
w sk³ad waryscyjskiego piêtra strukturalnego, s¹ pociête 
uskokami, po czêœci o charakterze nasuniêæ i o rozci¹g³oœci 
NW–SE i NE–SW (Po¿aryski i Dembowski, 1983; Kudrewicz, 
2007), powsta³ymi w póŸnym karbonie w trakcie waryscyjskich 
deformacji fa³dowo-nasuwczych. Waryscyjskie piêtro 
strukturalne jest ograniczone od góry podpermsk¹ powierzch-

ni¹ erozyjn¹, która w SW czêœci obszaru znajduje siê na 
poziomie ok. 2500 m p.p.m. i generalnie obni¿a siê do ponad 
5100 m p.p.m. w jego NE czêœci (Fig. 2.12). 

W sk³ad permsko-mezozoicznego piêtra strukturalnego 
wchodz¹ g³ównie ska³y osadowe, obejmuj¹ce interwa³ 
stratygraficzny od górnej czêœci czerwonego sp¹gowca po 
górn¹ kredê. Bezpoœrednio na utworach karbonu niezgodnie 
zalegaj¹ ska³y osadowe czerwonego sp¹gowca, zdeponowane 

w trakcie synsedymentacyjnych blokowych ruchów 
tektonicznych, generalnie w re¿imie ekstensyjnym i/lub 
przesuwczym (Karnkowski P.H., 1991, 1999a, b).

Wa¿n¹ powierzchni¹ strukturaln¹ jest sp¹g cechsztynu, 
poni¿ej którego, w przystropowych partiach czerwonego

sp¹gowca, wystêpuj¹ akumulacje gazu ziemnego. W obrêbie 
obszaru przetargowego sp¹g cechsztynu zanurza siê 
w kierunku NE, obni¿aj¹c siê stopniowo z poziomu ok. 2500 m 
p.p.m. w czêœci SW, do ok. 5000 m p.p.m. w czêœci NE 
obszaru (Fig. 2.13). 

Wykonane w ostatnich latach w rejonie obszaru 
przetargowego „Z³oczew” badania sejsmiczne 3D (Z³oczew 
Zachód) i 2D (Sieradz-£ódŸ i Barczew), dostarczaj¹ zapewne 
nowych informacji o obecnoœci i przebiegu dyslokacji 
rozcinaj¹cych osady permskie (czerwonego sp¹gowca 
i dolomitu g³ównego), z którymi zwi¹zane mog¹ byæ 
pu³apki strukturalne dla wêglowodorów/gazu ziemnego.

Istotn¹ rolê w ukszta³towaniu struktury permsko-
mezozoicznego piêtra strukturalnego odegra³y zjawiska 
halotektoniczne, które rozpoczê³y siê podczas œrodkowego(?)/
póŸnego triasu. Synsedymentacyjnym ruchom 
halokinetycznym towarzyszy³ rozwój stref uskokowych 
o charakterze rowów i pó³rowów tektonicznych 
(Fig. 2.11). Zainicjowanie ruchów mas solnych 
i powstanie stref uskokowych mog³o byæ zwi¹zane 
z uaktywnieniem stref uskokowych pod³o¿a wary-
scyjskiego (Fig. 2.13 i 2.14). Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e 
w strefach o silnym rozwoju tektonicznych struktur kruchych 

(rowy tektoniczne Kliczkowa i Z³oczewa – czêœci w¹skiego 
rowu tektonicznego Kalisz – Kamieñsk) mog³o dochodziæ do 
przemieszczenia mas soli kamiennych wzd³u¿ nieci¹g³oœci 
strukturalnych, co mog³o doprowadziæ do utworzenia 
niewielkich wysadów/diapirów solnych. Strefy uskokowe, 
rozpoznane w obrêbie piêtra permo-mezozoicznego 
charakteryzuj¹ siê skomplikowan¹ budow¹, obecnoœci¹ 
licznych dyslokacji oraz znacznym przyuskokowym 
zró¿nicowaniem mi¹¿szoœci osadów mezozoicznych. Strefy te 
prawdopodobnie zosta³y poddane wtórnej tektonicznej 
kompresji i modyfikacji w trakcie tzw. wydarzenia laramijskiego 
na prze³omie kredy i paleogenu (Ro -wan i Krzywiec, 2014). 

Na powierzchni podkenozoicznej, na obszarze 
przetargowym, ods³aniaj¹ siê osady, obejmuj¹ce interwa³ od 
górnej jury, przez jurê œrodkow¹ (w S czêœæ obszaru), po 

osady górnej kredy (w NE czêœæ obszaru) (Fig. 2.15).
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Fig. 2.11. Przekrój geologiczny SW-NE przez z³o¿e wêgla brunatnego Z³oczew (Borowicz i in., 2007). Q – czwartorzêd, KIP – kompleks 
ilasto-piaszczysty (nadwêglowy), KIW – kompleks ilasto-wêglowy, KW – kompleks wêglowy, KPW – kompleks podwêglowy. Lokalizacja 
przekroju na Fig. 2.10.
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Fig. 2.12. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na mapie strukturalnej powierzchni podpermskiej (Kudrewicz, 2007). 
Intensywnoœæ koloru zielonego wzrasta z g³êbokoœci¹ zalegania sp¹gu powierzchni podpermskiej. Czerwonym konturem zaznaczono 
granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ 
terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).
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Fig. 2.13. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na mapie strukturalnej powierzchni podcechsztyñskiej (Kudrewicz, 2007). 
Intensywnoœæ koloru zielonego wzrasta z g³êbokoœci¹ zalegania sp¹gu cechsztynu. Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru 
przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u 
rzêdn¹ 170 m p.p.m).
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Fig. 2.14. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na mapie tektonicznej kompleksu cechsztyñsko-mezozoicznego (Dadlez, 1998). 
Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest 
ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).
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Fig. 2.15. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Z³oczew” na mapie geologicznej Polski bez utworów kenozoiku (Dadlez i in., 2000). 
Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest 
ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m).



2.4. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Pod³o¿e permu zosta³o uformowane strukturalnie w trakcie 
orogenezy waryscyjskiej, w trakcie której dochodzi³o do 
deformacji fa³dowo-nasuwczych, a zapewne równie¿ do 
przemieszczeñ przesuwczych na uskokach NW-SE w obrêbie 
sukcesji karboñskiej zapadliska przedgórskiego waryscydów, 
a tak¿e jej pod³o¿a. Powsta³e w tych procesach struktury, ze 
wzglêdu na brak dobrej jakoœci danych sejsmicznych, nadal 
nie s¹ szczegó³owo wykartowane.

We wczesnym permie lub nawet w póŸnym karbonie 
przewa¿a³y zjawiska tektoniki ekstensyjnej, w efekcie której 
utworzy³ siê sys tem zrêbów, rowów i pó³rowów tektonicznych 
(Po¿aryski i in., 1992; Antonowicz i in., 1993, 1994). 
Synsedymentacyjna aktywnoœæ uskoków oraz zró¿nicowana 
morfologia pod³o¿a permu warunkowa³y zmiany mi¹¿szoœci 
i zró¿nicowanie facjalne osadów czerwonego sp¹gowca 
(Kiersnowski i Buniak, 2006). Od permu do póŸnej kredy 

basen polski by³ poddawany d³ugotrwa³ej termalnej 
subsydencji, w trakcie której dochodzi³o do depozycji 
mi¹¿szych osadów permo-mezozoiku. W trakcie aktywnoœci 
wydarzeñ kimeryjskich (w triasie i jurze), w warunkach 
wzmo¿onej ekstensji basenu polskiego, powstawa³y systemy 
pó³rowów i rowów tektonicznych (m.in. strefa uskokowa Kalisz-
Kamieñsk), czêsto uwarunkowane starszymi za³o¿eniami i 

genetycznie zwi¹zane ze strefami uskokowymi aktywnymi 
w obrêbie piêtra waryscyjskiego. 

Podczas póŸnej kredy i paleogenu dosz³o do zmiany 
regionalnego pola naprê¿eñ tektonicznych i, w efekcie, do 
inwersji basenu polskiego (Po¿aryski i Brochwicz-Lewiñski, 
1978; Dadlez, 1997; Krzywiec, 2002, 2006; Mazur i in., 2005). 
Podczas tej inwersji nast¹pi³a przebudowa tektoniczna basenu 
i, m.in., wyniesienie jego obecnego po³udniowo-zachodniego 
obrze¿enia, w tym bloku przedsudeckiego. W rezultacie, 
po³udniowo-zachodnia czêœæ basenu polskiego zosta³a 
pochylona w kierunku ku NE. Wskutek wydŸwigniêcia dosz³o 
do erozji m³odszych osadów wype³niaj¹cych basem i usuniêcia 
osadów kredy w SW czêœci obszaru przetargowego.

W trakcie póŸnokredowej inwersji basenu polskiego czêœæ 
uskoków normalnych, utworzonych podczas etapów ekstensji 
tektonicznej, uleg³a zapewne czêœciowej przebudowie 
w re¿imie kompresyjnym/transpresyjnym. W trakcie deformacji 
laramijskich najprawdopodobniej dochodzi³o równie¿ do 
istotnych przemieszczeñ cechsztyñskich soli kamiennych 
(halotektonika), prowadz¹c do obecnie obserwowanego 
zró¿nicowania ich mi¹¿szoœci.

Podczas neogenu na obszarze monokliny przedsudeckiej 
zaznaczy³a siê s³aba ekstensyjna reaktywacja czêœci 
kimeryjskich struktur rowowych. W miocenie obszar

przetargowy by³ poddany re¿imowi tektonicznemu g³ównie 
o charakterystyce ekstensyjnej (transtensyjnej?). Sprzyja³ on 
tworzeniu siê, b¹dŸ pog³êbianiu, rozleg³ych rowów 
tektonicznych. W rowie Z³oczewa zosta³y wtedy zdeponowane 
mi¹¿sze pok³ady wêgli brunatnych.

2.5. HYDROGEOLOGIA

Obszar przetargowy „Z³oczew” jest po³o¿ony w dorzeczu 
Odry (regionie wodnym Warty) i obejmuje zlewniê rzeki Warty 
(II rzêdu). W obrêbie analizowanego obszaru zawarte s¹ 
fragmenty czterech obszarów bilansowych oraz siedmiu 
rejonów wodnogospodarczych. Powy¿sze dane zestawiono w 
Tab. 2.2.

Pod wzglêdem podzia³u na jednostki hydrogeologiczne 
(Paczyñski, 1995), pó³nocno-wschodnia czêœæ obszaru 
przetargowego znajduje siê w regionie VII – ³ódzkim, natomiast 
czêœæ po³udniowo-zachodnia w regionie XII – œl¹sko-
krakowskim, subregionie XII3 – jurajskim, XII3A – rejonie 
kaliskim. Pod wzglêdem podzia³u wed³ug jednostek 
hydrogeologicznych obszar przetargowy znajduje siê 
w prowincji wy¿ynnej, regionie mogileñsko-³ódzko-
nidziañskim (X), subregionie ³ódzkim oraz regionie jury 
krakowsko-czêstochowskiej (XI). Pod wzglêdem 

jednostek JCWPd znajduje siê on w obrêbie prowincji Odry, 
regionie Warty (RW), subregioniw Warty Nizinnym (SWN) 
(Paczyñski i Sadurski, 2007).

Zgodnie z podzia³em na JCWPd (172 jednostki) obszar 
przetargowy „Z³oczew” obejmuje fragmenty trzech jednolitych 
czêœci wód podziemnych: zachodnia czêœæ to JCWPd nr 81, 
centralna to JCWPd nr 82 i wschodnia to JCWPd nr 83. 

Obszar ten zosta³ objêty pracami kartograficznymi w ramach 
realizacji nastêpuj¹cych arkuszy Mapy hydrogeologicznej 
Polski (MhP) w skali 1 : 50 000: Sieradz (0661) (Waluszko, 
2002a), Zduñska Wola (0662) (Waluszko, 2002b), Z³oczew 
(0697) (Górnik, 2000), Widawa (0698) (Sk¹pski i in., 
2000). W latach póŸniejszych opracowano kolejne warstwy 
informacyjne, charakteryzuj¹ce:

· pierwszy poziom wodonoœny: PPW-WH (wystêpowanie
i hydrodynamika) dla nastêpuj¹cych arkuszy: Sieradz
(0661) (Filar i Gruszewicz, 2009a), Zduñska Wola
(0662) (Forst i Bêczkowska, 2009), Z³oczew (0697)
(Filar i Gruszewicz, 2009b), Widawa (0698) (Filar,
2009),

· pierwszy poziom wodonoœny: PPW-WJ (wra¿liwoœæ na
zanieczyszczenie i jakoœæ wód) – zosta³ wykonany tylko
jeden arkusz Widawa (698) (Jasiñska i Cypel, 2013).

Opis warunków hydrogeologicznych obszaru
przetargowego „Z³oczew” wykonano przede wszystkim na
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Oznaczenie
obszaru

bilansowego

Nazwa obszaru
bilansowego

Oznaczenie rejonu
wodnogospodarczego Nazwa rejonu wodnogospodarczego Re gion wodny

P-III
Warta od Liswarty

do Widawki
B Oleœnica

Warty

C Warta od Liswarty do Widawki

P-IV Widawka A Widawka bez Grabi

P-V
Warta od Widawki

do Neru A Warta do ujœcia Widawki do zbiornika
Jeziorsko

P-VIII Prosna

C Swêdrnia

D Pokrzywnica

H £u¿yca i Struga Wêglewska

Tabela 2.2. Zestawienie obszarów bilansowych i jednostek bilansowych, w obrêbie których znajduje siê obszar przetargowy
„Z³oczew”



podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 50 000 
oraz wyników monitoringu chemicznego wód podziemnych 
wykonywanego przez PIG-PIB. Na omawianym obszarze 
wystêpuj¹ cztery piêtra wodonoœne: czwartorzêdowe, 
neogeñskie, kredowe i jurajskie.

PIÊTRO CZWARTORZÊDOWE

Czwartorzêdowy poziom wodonoœny wystêpuje 
w aluwialnych i fluwioglacjalnych utworach piaszczystych i pia-
szczysto-¿wirowych dolin rzecznych. Najszerszy zasiêg ma on 
w wid³ach Warty i Widawki, w dolinie Niecieczy, a tak¿e 
w g³êbokich rowach tektonicznych, w których obni¿anie stropu 
osadów mezozoicznych trwa³o jeszcze w czwartorzêdzie 
(Krzemiñski i Bezkowska, 1987). Na wysoczyznach 
zbudowanych z utworów mezozoicznych lub glin zwa³owych 
poziom ten nie wystêpuje. Brak jest równie¿ tego poziomu 
w rowie tektonicznym miêdzy Szynkielowem a Konopnic¹, 
wype³nionym przez gliny zwa³owe. Warstwê wodonoœn¹ 
tworz¹ piaski o ró¿nym uziarnieniu, a w partiach sp¹gowych 

lokalnie równie¿ ¿wiry. Mi¹¿szoœæ utworów zawodnionych 
waha siê przewa¿nie w granicach od kilkunastu do 40 m, a w 
rowach tektonicznych dochodzi do 80 m. Wspó³czynnik filtracji 
warstwy wodonoœnej mieœci siê w granicach 2–100 x 10-5 m/s 
(1,6–86 m/d), najczêœciej od 6 do 23 x 10-5 m/s (5–20 m/d). 
Zwierciad³o wody jest najczêœciej swobodne, a miejscami, 
gdzie przy powierzchni zalega gruba seria glin zwa³owych –
napiête. Na brzegach dolin rzecznych znacznie wzrasta 

gradient spadku zwierciad³a wody. U podnó¿a skarp wysokich 
tarasów Warty w rejonie Konopnicy, Rych³ocic i Ma³ej Wsi 
wystêpuj¹ wysiêki i m³aki. Potencjalna wydajnoœæ studni 
wierconej ujmuj¹cej piêtro czwartorzêdowe waha siê 
w szerokich granicach: od 10 do 70 m3/h, 
a w rowach tektonicznych od 50 do ponad 120 m3/h.

W obrêbie piêtra czwartorzêdowego mo¿na wyró¿niæ poziom 

wód gruntowych wystêpuj¹cy powszechnie w piaskach 
i ¿wirach rzecznych interglacja³u eemskiego, zlodowacenia 
ba³tyckiego i holocenu, oraz poziom miêdzymorenowy 
o zwierciadle napiêtym, zwi¹zany z osadami rzecznymi 
interglacja³u mazowieckiego oraz fluwioglacjalnymi i rzecznymi –
interstadialnymi, rozdzielaj¹cymi gliny morenowe zlodowacenia 
po³udniowopolskiego od glin nadleg³ych zlodowacenia 
œrodkowopolskiego. 

Chemizm: Wody poziomu czwartorzêdowego s¹ to 
przewa¿nie wody s³odkie o charakterze wodorowêglanowo- 

wapniowym i mineralizacji zazwyczaj zawartej w przedziale 
160–580 mg/dm3. Analizy chemiczne próbek wód 
podziemnych z piêtra czwartorzêdowego wykonane w ramach 
monitoringu chemicznego w 2016 r. pozwoli³y okreœliæ typ 

wody w opróbowanych punktach jako SO4-HCO3-Ca. 
Zawartoœæ chlorków w badanych wodach mieœci siê 
w granicach 5–133 mg/dm3, natomiast zawartoœæ siarczanów 
wynosi oko³o 4–145 mg/dm3. Zawartoœæ zwi¹zków azotu 
lokalnie przekracza wartoœci graniczne dla wód pitnych i dla 
azotanów mieœci siê w przedziale wartoœci 0,3–65 mg/dm3, 
azotynów od 0 do oko³o 1 mg/dm3, natomiast jon amonowy 
wystêpuje w iloœci 0–0,62 mg/dm3 (RMŒ, Dz. U. 2017 poz. 
2294). Stwierdzono nieznaczne przekroczenia wartoœci 
granicznych w III klasie jakoœci (s¹ to wartoœci progowe dla 
dobrego stanu chemicznego) (RMZ, Dz. U. 2016 poz. 85), 
dotycz¹ce stê¿eñ ¿elaza, które wystêpuje w iloœciach 0,1–
5,9 mg/dm3 oraz stê¿eñ manganu, którego zawartoœæ mieœci 
siê w przedziale 0,004–0,409 mg/dm3. Nie stwierdzono 
podwy¿szonej zawartoœci metali ciê¿kich.

PIÊTRO WODONOŒNE NEOGEÑSKIE

W ca³ym analizowanym obszarze przetargowym 
neogeñskie piêtro wodonoœne ma znaczenie podrzêdne. 
Utwory neogeñskie wystêpuj¹ w postaci nieci¹g³ej pokrywy. 
Wystêpowanie wód jest zwi¹zane z seriami piasków, 
przewa¿nie œrednio i drobnoziarnistych miocenu, 
wype³niaj¹cych zag³êbienia w pod³o¿u mezozoicznym. 
Zasadnicze znaczenie dla stosunków wodnych maj¹ g³êbokie 
rowy tektoniczne, wystêpuj¹ce w omawianym rejonie. Rowy te 
s¹ ró¿nowiekowe. Starsze rowy – Z³oczewski o przebiegu SW–
NE i Borzêcin-Osieczno o przebiegu NW–SE – zosta³y 
wype³nione osadami paleogeñsko-neogeñskimi. Natomiast 
rowy tektoniczne Szczerców-Widawa i rów w dolinie Warty, 
o szerokoœci oko³o 1–1,5 km, s¹ m³odsze. Zasadnicza warstwa 
wodonoœna, np. w rowie Z³oczewa, wystêpuje na 
g³êbokoœciach 15–50 m na skrzyd³ach rowu, do 50–100 m 
w jego osi. Mi¹¿szoœæ piêtra neogeñskiego wynosi 20–40 m, 
a przewodnoœæ 200–500 m2/24h. W rejonie Rych³ocic 
i Wroñska piêtro to wystêpuje bardzo p³ytko pod powierzchni¹ 
terenu na g³êbokoœci oko³o 6 m. Poziom ten w rejonach, gdzie 
zalega p³ytko pod powierzchni¹ terenu, jest zasilany przez 
infiltracjê wód opadowych poprzez cienk¹ warstwê utworów 
s³abo- lub prawie nieprzepuszczalnych, a w g³êbokich rowach 
tektonicznych przez kontakt z poziomem czwartorzêdowym lub 
jurajskim. Piêtro neogeñskie pozostaje w zwi¹zku 
hydraulicznym z wy¿ej le¿¹cymi poziomami czwartorzêdowymi 
i zalegaj¹cym w otoczeniu rowu poziomem jury górnej. Poza 
rowem Z³oczewa poziom neogeñski jest ujmowany g³ównie 
w pó³nocno-zachodniej czêœci obszaru przetargowego 
i wykorzystywany przede wszystkim na potrzeby 
rolniczego nawodnienia upraw.

Chemizm: Z uwagi na niewielk¹ liczbê analiz chemicznych 
wód z piêtra neogeñskiego przedstawiony chemizm jest jedynie 
przybli¿ony. W opisie tym wykorzystano dane 
z monitoringu chemicznego wód podziemnych, wykonywanego 
w punktach zlokalizowanych w pobli¿u omawianego obszaru 
przetargowego. Wody z utworów neogeñskich nale¿¹ do 
typowych wód s³odkich o mineralizacji ok. 200–480 mg/dm3, 
o charakterze wodorowêglanowo-wapniowym i odczynie s³abo 
zasadowym. Zawartoœci zwi¹zków azotu nie przekraczaj¹ 
wartoœci granicznych okreœlonych dla wód pitnych, i tak 
np. zawartoœæ azotanów nie przekracza³a 0,35 mg NO3/dm3. 
Maksymalne stê¿enia chlorków i siarczanów wynosi³y 
odpowiednio 10,3 mgCl/dm3 i 7,51 mgSO4/dm3. W stosunku do 
wymogów stawianych wodom pitnym maj¹ podwy¿szone 
zawartoœci zwi¹zków ¿elaza (ok. 4,2 mgFe/dm3) i manganu 
(ok. 0,2 mgMn/dm3) (RMZ, Dz. U. 2017 poz. 2294). 

PIÊTRO KREDOWE

Piêtro wodonoœne kredy wystêpuje na ca³ym obszarze 
niecki ³ódzkiej, czyli w pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru 
przetargowego. Pe³ni ono rolê g³ównego u¿ytkowego poziomu 
wodonoœnego. W brze¿nej czêœci niecki ujmowane s¹ wody 
podziemne z utworów albu, cenomanu i turonu, a w stronê jej 
osi – z utworów santonu, kampanu i mastrychtu. 

Warstwê wodonoœn¹ tworz¹ g³ównie wapienie, wapienie 
margliste i margle, lokalnie stwierdzano obecnoœæ prze³awiceñ 
piaskowców i mu³owców. G³êbokoœæ stropu utworów 
wodonoœnych kredy górnej jest zró¿nicowana. Najp³ycej, pod 
kilku-kilkunastometrow¹ warstw¹ aluwiów wystêpuj¹ margle 
mastrychtu w dolinie Warty. W kierunku zachodnim 
i po³udniowo-zachodnim mi¹¿szoœæ nadk³adu (utwory
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czwartorzêdowe i neogeñskie) zdecydowanie wzrasta, 
siêgaj¹c miejscami ok. 100 m. Mi¹¿szoœæ kredowych utworów 
wodonoœnych, podobnie jak jurajskich, mo¿e byæ oszacowana 
tylko orientacyjnie, brak bowiem otworów hydrogeologicznych, 
siêgaj¹cych do ich sp¹gu lub strefy wystêpowania wód 
zmineralizowanych. Wed³ug danych z literatury wody 
mineralne wystêpuj¹ w tym rejonie na g³êbokoœci ponad 500 m 
(Paczyñski i P³ochniewski, 1996). 

Wykorzystuj¹c dane na temat studni ujêæ komunalnych 
w Sieradzu, Kobierzycku, Char³upi oraz opieraj¹c siê na 
ogólnym rozpoznaniu budowy geologicznej dokumentowanego 
terenu przyjêto, ¿e mi¹¿szoœæ utworów wodonoœnych 
przekracza 100 m. Wspó³czynnik filtracji utworów 
górnokredowych waha siê w szerokich granicach 5–100 x 10-6 
m/s (0,5–87 m/d). Zwierciad³o wody jest napiête lub swobodne. 
Stabilizuje siê przewa¿nie w granicach 0–5 m poni¿ej 
zwierciad³a poziomu czwartorzêdowego i wykazuje podobn¹ 
dynamikê. W wielu rejonach poziomy te maj¹ bezpoœredni 
kontakt. O wielkoœci parametrów hydrogeologicznych decyduje 
g³ównie wykszta³cenie litologiczne utworów wodonoœnych oraz 
stopieñ zaawansowania procesów tektonicznych i zwi¹zana 
z tym obecnoœæ systemu spêkañ. Poziom ten zasilany jest 
z zalegaj¹cych powy¿ej wodonoœnych utworów czwarto-
rzêdowych na obszarach bezpoœrednich kontaktów 
hydraulicznych.

Chemizm: Chemizm wód piêtra kredowego zosta³ 
opracowany na podstawie wyników monitoringu chemicznego, 
prowadzonego w punktach zlokalizowanych na obszarze 
przetargowym. Wody piêtra górnokredowego charakteryzuj¹ 
siê jakoœci¹ bardzo zbli¿on¹ do wód z utworów 
czwartorzêdowych. Mineralizacja ogólna mieœci siê zazwyczaj 
w przedziale 420–600 mg/dm3. Maksymalne stê¿enia chlorków 
i siarczanów wynosz¹ odpowiednio 7,16 mgCl/dm3 
i 13,4 mgSO4/dm3. Stê¿enia ¿elaza s¹ zmienne i wahaj¹ siê 
od 0,39 do 2,44 mgFe/dm3, natomiast manganu 
dochodz¹ do 0,138 mgMn/dm3.

PIÊTRO JURAJSKIE

Jurajskie piêtro wodonoœne tworz¹ dwa poziomy 
wodonoœne: górnojurajski i œrodkowojurajski. Poziom 
górnojurajski wystêpuje w po³udniowo-zachodnim 
i po³udniowym rejonie obszaru przetargowego (prawie na 
ca³ym obszarze rejonu kaliskiego). Jedynie na niewielkim 
obszarze na po³udnie od Rych³ocic wystêpuje poziom 
œrodkowojurajski.

Poziom górnojurajski jest zwi¹zany z utworami kimerydu 
i oksfordu, wykszta³conymi jako wapienie i margle oraz 
wapienie piaszczyste. Ze wzglêdu na urozmaicenie 
tektoniczne obszaru jak równie¿ póŸniejsze procesy 
denudacyjne strop osi¹ga bardzo zró¿nicowane wysokoœci 
bezwzglêdne. Na obszarze przetargowym g³êbokoœæ zalegania 
górnojurajskiego poziomu wodonoœnego oscyluje od 15 do 
100 m. Mi¹¿szoœæ utworów wodonoœnych, szacowana 
orientacyjnie na podstawie wierceñ poszukiwawczych, 
znacznie przekracza 100 m. Poziom ten zasilany jest 
w obrêbie wysoczyzn przez przes¹czanie i przep³ywy 
w oknach hydrogeologicznych z nadleg³ych poziomów 
kenozoicznych, a drenowany jest w dolinie Prosny, 
Warty i Pysznej. Wodonoœnoœæ tego poziomu jest 
zró¿nicowana w zale¿noœci od wykszta³cenia litologicznego,

tak¿e od zaanga¿owania tektonicznego oraz kontaktu z innymi 
piêtrami wodonoœnymi. Obszarami o niekorzystnych 
warunkach hydrogeologicznych jest np. rejon tzw. Garbu 
Brzykowa oraz tam gdzie wystêpuj¹ utwory górnego kimerydu 
w facji ilasto-marglistej. Wspó³czynnik filtracji waha siê 
w granicach 1–50 x 10-6 m/s ( 0,1–4 m/d). W obszarach gdzie 
wystêpuj¹ wêglanowe osady dolnego kimerydu i oksfordu oraz 
w rejonie rowu tektoniczno-erozyjnego istniej¹ korzystne 
warunki zasilania z piêtra czwartorzêdowego, a osady te s¹ 
silnie zawodnione (np. rejon doliny Warty). Potencjalne 
wydajnoœci studni przekraczaj¹ tam 120 m3/h, a wspó³czynnik 
filtracji waha siê w granicach 4–100 x 10-5 m/s (3,5–86 m/d). 
Poziom górnojurajski charakteryzuje siê przewa¿nie napiêtym 
zwierciad³em wody, tylko lokalnie – w rejonie wychodni –

swobodnym. Stabilizuje siê ono na g³êbokoœci od 1 do 
kilkunastu metrów p.p.t. Zwierciad³o swobodne, wspólne 
z poziomem czwartorzêdowym, wystêpuje lokalnie 
w dolinie Warty i ¯egliny. Wed³ug dotychczasowego 
rozpoznania najkorzystniejszymi parametrami 
hydrogeologicznymi wyró¿niaj¹ siê tereny w rejonie 
Sieradza, co jest wynikiem zaawansowania procesów 
tektonicznych.

Poziom œrodkowojurajski jest s³abo rozpoznany. Zosta³ 
ujêty i eksploatowany w Rych³ocicach, przy brzegu g³êbokiego 
rowu tektoniczno-erozyjnego w dolinie Warty. W otworze tym 
na g³êbokoœci 90 m nawiercono piaskowce œrodkowojurajskie, 
których do g³êbokoœci 120 m nie przewiercono. Z otworu 
nast¹pi³ samowyp³yw w iloœci 115,8 m3/h (Sk¹pski i in., 2000). 
Zwierciad³o wody jest napiête i stabilizuje siê 10 m powy¿ej 
powierzchni terenu. Wspó³czynnik filtracji warstwy wodonoœnej 
wynosi 7,4 x 10-5 m/s (6,4 m/d).

Chemizm: Wody poziomu górnojurajskiego nale¿¹ do wód 
s³odkich o mineralizacji oko³o 130–850 mg/dm3. Zawartoœæ 
chlorków jest niewielka i wynosi 5–30 mg/dm3, natomiast 
siarczanów 0,6–65 mg/dm3. Zawartoœæ ¿elaza waha siê 
w przedziale 0,01–20 mg/dm3. Zawartoœci manganu 
nieznacznie przekraczaj¹ wartoœci dopuszczalne okreœlone 
norm¹ i zawarte s¹ w granicach 0,002–0,113 mg/dm3 (RMZ, 
Dz. U. 2017 poz. 2294). 

W granicach obszaru przetargowego „Z³oczew” wystêpuj¹ 
dwa g³ówne zbiorniki wód podziemnych (GZWP). W czêœci 
wschodniej znajduje siê ca³y GZWP nr 312 Zbiornik Sieradz 
(Straburzyñska-Janiszewska i in., 2015), w rejonie po³udniowej 
granicy obszaru przetargowego „Z³oczew” znajduj¹ siê 
fragmenty GZWP nr 326 Zbiornik Czêstochowa (E) (Bielecka 
i in., 2008). Zbiorniki te zosta³y wyznaczone dla 
ochrony zasobów zwyk³ych wód podziemnych w porowo-
szczelinowych osadach kredy (GZWP 312) i szczelinowo-
krasowych osadach jury górnej (GZWP 326). 

Powierzchnia obszaru przetargowego „Z³oczew” zawiera 
siê w czterech obszarach bilansowych (Warta od Liswarty do 
Widawki P-III, Widawka P-IV, Warta od Widawki do Neru P-V, 
Prosna P-VIII), dla których okreœlono zasoby dyspozycyjne. 

Podstawowe informacje dotycz¹ce wystêpowania zwyk³ych 
wód podziemnych w obrêbie GZWP na obszarze 
przetargowym „Z³oczew” zosta³y przedstawione w Tab. 2.3. 
Listê hydrogeologicznych dokumentacji zasobowych 
przedstawia Tab. 2.4. Regionalizacjê hydrogeologiczn¹ 
obszaru przetargowego podsumowuje zaœ Fig. 2.16.
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Numer zbiornika Nazwa
zbiornika

Wiek utworów Typ oœrodka
wodonoœnego

Szacunkowe zasoby 
dyspozycyjne
[tys. m3/24h]

G³êbokoœæ
zbiornika od-do 

[m p.p.t.]

312/

udokum.
Sieradz K porowo-szczelinowy 24,0 100–150

326/

udokum.
Czêstochowa

 (E) J3 szczelinowo-krasowy 667,0 5–150

Udokum. – zasoby udokumentowane, K – osady kredy, J3 – osady jury górnej. Parametry zbiornika zgodne z dokumentacjami

Tabela 2.3. Podstawowa charakterystyka hydrogeologiczna g³ównych zbiorników wód podziemnych GZWP 
(Miko³ajków i Sadurski, 2017)

Tytu³ dokumentacji Autor Rok
wykonania Nr decyzji

Zasoby
dyspozycyjne

[m3/24h]

Dokumentacja hydrogeologiczna ustalaj¹ca zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych zlewni Widawki ze
zlewni¹ Warty poni¿ej ujœcia Widawki do Zbiornika

Jeziorsko w³¹cznie

Rodzoch i in. 2014 DGKhg-4731-12/43756/
14/AW 469 560

Dokumentacja hydrogeologiczna ustalaj¹ca zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych zlewni Prosny

Rynarzewski i
in. 2015

DGK-II.4731.4.2016.MJ
e 617 952

Dokumentacja hydrogeologiczna ustalaj¹ca zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych zlewni Liswarty,

Oleœnicy i Warty od Liswarty do Widawki

Kuczer

i in.
2016

DGK-II.4731.31.2016.M
Je

393 900

Tabela 2.4. Podstawowe dane dotycz¹ce hydrogeologicznych dokumentacji zasobowych
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3. SYSTEM NAFTOWY

3.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA NAFTOWA OBSZARU
PRZETARGOWEGO

Na obszarze przetargowym „Z³oczew“ funkcjonuj¹ dwa
odrêbne systemy naftowe:

– karboñsko-permski/czerwonego sp¹gowca i wapienia
cechsztyñskiego,

– cechsztyñski/dolomitu g³ównego.
W karboñsko-permskim/czerwonego sp¹gowca systemie

naftowym najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem macierzystoœci 

posiadaj¹ mu³owce i i³owce karbonu. Zgodnie z t¹ hipotez¹ gaz 
ziemny wygenerowany z karboñskiej materii organicznej 
migrowa³ ku strefom o ni¿szym ciœnieniu hydrostatycznym, 
czyli do utworów czerwonego sp¹gowca i wapienia cechsztyñ 

- skiego, le¿¹cych niezgodnie na ska³ach karbonu. Potencjalne
ska³y zbiornikowe to piaskowce czerwonego sp¹gowca oraz
ska³y wêglanowe wapienia cechsztyñskiego.

Sys tem naftowy dolomitu g³ównego to najprawdopodobniej 
sys tem zamkniêty, w którym Ca2 jest zarówno ska³¹ 
macierzyst¹ jak i zbiornikow¹. Potencjalne ska³y macierzyste to 

prze³awicenia bogate w materiê organiczn¹. W bliskim 
s¹siedztwie obszaru przetargowego w cechsztyñskim systemie 
naftowym wykszta³cone s¹ z³o¿a Gomunice i Uników.

W dalszej czêœci rozdzia³u scharakteryzowano g³ówne 
elementy systemów naftowych na podsatwie danych 
otworowych z obszaru przetargowego „Z³oczew” i z jego 
s¹siedztwa. Lokalizacjê otworów wymienionych w treœci 
rozdzia³u mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4.

3.2. SKA£Y MACIERZYSTE

KARBON

Ze wzglêdu na znaczn¹ g³êbokoœæ zalegania karbonu 
(>4000 m) w tej czêœci basenu ¿aden z otworów nie przewierci³ 
jego pe³nego profilu. 

Litologia: ska³y klastyczne, karbon produktywny
Wiek: karbon dolny
Mi¹¿szoœæ: nieznana
G³êbokoœæ stropu: 

3560,0 m p.p.t. w otworze Chrusty 1; 

3540,0 m p.p.t. w otworze Niechmirów 2; 
3200,0 m p.p.t. w otworze Kliczków 5a; 
2867,0 m p.p.t. w otworze Z³oczew 1; 
2702,0 m p.p.t. w otworze Dymek IG-1.

W zachodniej czêœci europejskiego basenu permskiego za 
ska³y macierzyste uznaje siê wêgle westfalu (Pletsch i in., 
2010; Botor i in., 2013), natomiast badania geochemiczne 

p³ycej zalegaj¹cych ska³ karbonu w jego polskiej czêœci 
sugeruj¹, ¿e zawartoœæ materii organicznej rozproszonej 
w tych ska³ach jest wystarczaj¹ca, by uznaæ je za ska³y 
macierzyste (Burzewski i in., 2009; Botor i in., 2013). Œliwiñski 
i in. (2006) oraz Malinowski i in. (2007) postuluj¹ ponadto 
mo¿liwoœæ istnienia wêglonoœnych utworów molasy górno-

karbońskiej, które mogą stanowiæ poziomy macierzyste, 
zlokalizowane na przedpolu polskich eksternidów 
waryscyjskich. 

Materia organiczna zbadana w otworach nawiercaj¹cych 
pod³o¿e monokliny przedsudeckiej ma charakterystykê 
humusowego kerogenu typu III i cechuje siê potencja³em 
wêglowodorowym niskim do bardzo dobrego (Botor i in., 2013). 
Ca³kowita zawartoœæ materii organicznej zawiera siê 
w przedziale od 0,5% wag. do 4% wag. (Nowak, 2003; 
Pletsch i in., 2010; Kiersnowski i Poprawa, 2011; Botor i in., 
2013). W strefe kujawskiej i mazurskiej tylko kilka otworów 
nawierca ska³y karbonu. Charakteryzuj¹ siê one zmiennym 

potencja³em wêglowodorowym od s³abego do doskona³ego. 
Ca³kowita zawartoœæ materii organicznej wynosi od 0,3% wag. 
do 15%wag. Materia ta ma charakterystykê kerogenu 

mieszanego typu III i II, z dominacj¹ kerogenu typu III 
w ska³ach westfalu (Botor i in., 2013). 

Ska³y karbonu, stanowi¹ce silikoklastyczn¹ sukcesjê 
wype³niaj¹c¹ polsk¹ czêœæ basenu przedgórskiego 
waryscydów (Górecka-Nowak, 2007), nie s¹ dot¹d w pe³ni 
rozpoznane wiertniczo w pod³o¿u monokliny przedsudeckiej, 
niecce ³ódzkiej i centralnej czêœci wa³u œródpolskiego, przez 
wzgl¹d na ich znaczn¹ mi¹¿szoœæ (>2000 m) i nisk¹ 
perspektywicznoœæ odkrycia w nich konwencjonalnych z³ó¿ 
naftowych. Dlatego te¿ wiêkszoœæ otworów wiertniczych na tym 
obszarze nawierci³a jedynie stropowe czêœci ska³ karboñskich.

Na obszarze „Z³oczew“ znajduje siê 7 g³êbokich otworów 
wiertniczych, nawiercaj¹cych utwory karbonu (Kliczków 5a, 
Kliczków 8, Stanis³awów 1, Z³oczew 1, Biesiec 1 i 2 oraz 
Niechmirów 2). Dodatkowe informacje o ska³ach karbonu 
dostarczaj¹ otwory s¹siaduj¹ce z obszarem przetargowym, 
przede wszystkim wykonane w ostatnich latach Masanów 1 
i Prosna 1. Otwory Kliczków 5A, Kliczków 8, Stanis³awów 1, 
Z³oczew 1, Biesiec 1, Biesiec 2 i Niechmirów 2 nawierci³y od 4 
do 113 m utworów karbonu dolnego. Utwory karbonu s¹ tutaj 
wykszta³cone jako przewarstwiaj¹ce siê piaskowce i i³owce lub 
mu³owce ze sporadycznym, szczelinowym wystêpowaniem 
bia³ego dolomitu. Brak danych na temat w³asnoœci 
geochemicznych nie pozwala stwierdziæ, czy nawiercone ska³y 
maj¹ w³asnoœci ska³ macierzystych. 

Otwór Masanów 1, zlokalizowany na NNW od obszaru 
przetargowego, nawierci³ 152,0 m utworów karbonu dolnego 
(turneju). Utwory te s¹ wykszta³cone g³ównie jako i³owce 
z mi¹¿szymi wk³adkami piaskowców/zlepieñców arkozowych. 
Pobrane próbki do badañ geochemicznych wykaza³y 
wystêpowanie w profilu ska³ karboñskich poziomów 
macierzystych charakteryzuj¹cych siê ca³kowit¹ zawartoœci¹ 
rozproszonej materii organicznej od 0,4% wag. do 1,7% wag. 

Otwór Prosna 1, zlokalizowany na WNW od obszaru 
przetargowego, nawierci³ 149 m utworów karbonu dolnego 
(turneju). Utwory wykszta³cone s¹ jako i³owce z wk³adkami 
piaskowców. Pobrane próbki do badañ geochemicznych 
wykaza³y wystêpowanie w profilu ska³ karboñskich poziomów 
macierzystych charakteryzuj¹cych siê ca³kowit¹ zawartoœci¹ 
rozproszonej materii organicznej od 0,5% wag. do 4,7% wag. 
(Prosna 1, Masanów 1; dane RWE-Dea). Powy¿sze wyniki 
potwierdzaj¹, ¿e w obrêbie profilu ska³ karboñskich wystêpuj¹ 
ska³y macierzyste zdolne do wygenerowania wêglowodorów, 
które zosta³y zakumulowane w ska³ach zbiornikowych 
czerwonego sp¹gowca i wapienia cechsztyñskiego (Fig. 3.1 i 3.2).
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Fig. 3.1. TOC vs S2/S3 – potencja³ generacyjny dla utworów karbonu (C), permu (P) i triasu (Tr) w otworze Masanów 1 (na podstawie 
danych CBDG, 2018). Dobry potencja³ generacyjny dla gazu wykazuj¹ ³upki karbonu. Lokalizacjê otworu zilustrowano na Fig. 2.4.

Fig. 3.2. TOC vs S2/S3 – potencja³ generacyjny dla utworów karbonu (C) i permu/cechsztynu (PZ) w otworze Prosna 1 (na podstawie 
danych CBDG, 2018). Dobry potencja³ generacyjny dla gazu wykazuj¹ ³upki karbonu. Lokalizacjê otworu zilustrowano na Fig. 2.4.



PERM – DOLOMIT G£ÓWNY (Ca2)

Utwory dolomitu g³ównego na obszarze przetargowym
„Z³oczew“ wystêpuj¹ w facjach od równi platformowej na SW
poprzez przykrawêdziow¹ barierê oolitowo-onkoidow¹ w czêœci 
centralnej obszaru, a¿ po równiê basenow¹ w czêœci NE (Wag -
ner, 2012). 

Litologia: wapienie i dolomity
Wiek: perm – dolomit g³ówny (Ca2)
Mi¹¿szoœæ: od 10 do 30 m
G³êbokoœæ stropu: 

3035,0 m p.p.t. w otworze Chrusty 1; 
2928,0 m p.p.t. w otworze Niechmirów 2; 

2610,0 m p.p.t. w otworze Kliczków 5a; 
2416,0 m p.p.t. w otworze Z³oczew 1; 
2352,5 m p.p.t. w otworze Dymek IG-1.

Ska³y macierzyste w dolomicie g³ównym s¹ pochodzenia 
mikrobialnego i glonowego. Wystêpuj¹ w dwóch odmianach: 
w formie zwartych kompleksów, zwi¹zanych z budowlami 
mikrobialno-glonowymi i warstwami madstonów, oraz w po-
staci rozproszonej, w formie lamin cyjanobakteryjnych, 
stabilizuj¹cych osad ziarnisty (Kotarba i Wag ner, 2007). 
Kosakowski i Krajewski (2014) podjêli próbê reewaluacji 
danych sedymentologicznych oraz geochemicznych z obszaru 
platformy wielkopolskiej dolomitu g³ównego, po³o¿onej na 
pó³nocny-zachód od obszaru „Z³oczew“. W œwietle tych badañ 
osady stoku platformy wêglanowej maj¹ s³aby lub dobry 
potencja³ wêglowodorowy (œrednia zawartoœæ bituminów

wynosi 1430 ppm), osady platformy wêglanowej dobry 
potencja³ wêglowodorowy (œrednia zawartoœæ bituminów 
wynosi 4930 ppm), natomiast osady przykrawêdziowej 

bariery maj¹ najwy¿szy potencja³ wêglowodorowy (œrednia 
zawartoœæ bituminów wynosi 9560 ppm). Jedyn¹ przes³ank¹, 
która mo¿e œwiadczyæ o dobrym potencjale wêglowodorowym 
dolomitu g³ównego na obszarze „Z³oczew” s¹ wyniki badañ 
geochemicznych z otworu Masanów 1 (Fig. 3.1). 
W pozosta³ych otworach na obszarze przetargowym i w jego 
bliskim s¹siedztwie potencja³ wêglowodorowy oraz dojrza³oœæ 
materii organicznej dolomitu g³ównego pozostaj¹ 
nierozpoznane.

3.3. SKA£Y ZBIORNIKOWE

CZERWONY SP¥GOWIEC

Litologia: piaskowce, mu³owce, i³owce
      Mi¹¿szoœæ: od 101,0 m w otworze Kliczków 8 do 410,0 m 
      w otworze Niechmirów 2

G³êbokoœæ stropu: od 2594,0 m w otworze Dymek IG-1 
     do 3272,0 m w otworze Chrusty 1.

Na obszarze przetargowym „Z³oczew“ i w jego bliskim 
s¹siedztwie czerwony sp¹gowiec zosta³ nawiercony 
w 2 i przewiercony w 8 otworach (rozdzia³ 5). W Tab. 3.1 
zestawiono wyniki pomiarów porowatoœci i przepuszczalnoœci 
w tych otworach, a w Tab. 3.2 – wyniki prób z³o¿owych.
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Nazwa otworu Opróbowany interwał [m] Porowatoœæ œrednia [%]
Przepuszczalnoœæ

œrednia [mD] Liczba pomiarów

Barczew 1 3144,9–3216,1 8,21 32,26 10

Biesiec 1 2722,6–2917,2 4,83 0,31 21

Chrusty 1 3272,15–3536,0 5,76 0,47 32

Dymek IG-1 2596,9–2691,9 8,71 8,58 6

Kliczków 5A 2960,4–3200,0 5,92 2,94 11

Kliczków 6 3279,0–3280,0 6,90 0,00 2

Kliczków 8 2825,0–2885,1 11,46 0,20 22

Niechmirów 2 3151,0–3582,0* 5,01 0,22 23

Stanis³awów 1 2896,2–3059,2 9,54 320,81 10

Z³oczew 1 2660,2–2976,0* 5,94 48,00 18

Lokalizacjê wymienionych otworów wiertniczych mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4; otwory po³o¿one w granicach obszaru przetargowego zosta³y 
podkreœlone

Tabela 3.1. W³asnoœci zbiornikowe czerwonego sp¹gowca (*razem z karbonem) na obszarze przetargowym „Z³oczew” 
i w jego s¹siedztwie na podstawie dokumentacji wynikowych otworów wiertniczych



DOLOMIT G£ÓWNY

Litologia: wapienie i dolomity

Mi¹¿szoœæ: od 11,0 m w otworze Niechmirów 2 do 46,5 m 
w otworze Biesiec 1
G³êbokoœæ stropu: od 2352,5 m w otworze Dymek IG-1 
do 3035,0 m w otworze Chrusty 1

Na obszarze przetargowym „Z³oczew“ i w jego bliskim 
s¹siedztwie dolomit g³ówny zosta³ nawiercony 
w trzech i przewiercony w jedensatu otworach (roz-
dzia³ 5). W Tab. 3.3 zestawiono wyniki prób z³o¿owych.
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Nazwa otworu Poziom opróbowany [m] Stratygrafia Wyniki prób z³o¿owych

Barczew 1
3165,0–3110,0 czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

3120,6–3220,0 wapieñ cechsztyñski +
czerwony sp¹gowiec przyp³yw solanki z p³uczk¹

Biesiec 1

2685,0–2727,4 wapieñ cechsztyñski +
czerwony sp¹gowiec przyp³yw p³uczki z nieszczelnego przewodu

2689,5–2744,0 wapieñ cechsztyñski +
czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

2742,0–2830,5 czerwony sp¹gowiec przyp³yw p³uczki ze œladami gazu ziemnego

2868,0–2877,0 czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

2723,0–2730,0 czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

Chrusty 1
3243,0-3278,8 wapieñ cechsztyñski +

czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

3256,0-3320,8 czerwony sp¹gowiec brak przyp³ywu

Dymek IG-1 2565,0–2680,0 cechsztyn+czerwony
sp¹gowiec przyp³yw solanki 117 l/h

Kliczków 5A 2951,0–2974,0

anhydryt dolny, wapieñ
cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny, czerwony
sp¹gowiec

brak przyp³ywu

Kliczków 6

3227,3–3254,8

anhydryt dolny, wapieñ
cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny i czerwony
sp¹gowiec

po 45 min. oczekiwania otrzymano niewielki
przyp³yw p³uczki ze œladami bituminów

3241,8–3337,0
wapieñ cechsztyñski, ³upek
miedzionoœny i czerwony

sp¹gowiec

po 95 min. uzyskano przyp³yw ze z³o¿a solanki 
z p³uczk¹ w iloœci 0,9 m3/godz.

Kliczków 8
2790,0–2842,1

anhydryt dolny, wapieñ
cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny i czerwony
sp¹gowiec

brak przyp³ywu

2842,0–2947,7 karbon i czerwony sp¹gowiec przyp³yw solanki ze œladami gazu niepalnego

Niechmirów 2 3118,0–3190,0 czerwony sp¹gowiec i wapieñ
cechsztyñski

przyp³yw solanki bez œladów bituminów,
wydajnoœæ 

0,50 m3/h

Stanis³awów 1

2880,0–2903,4

anhydryt dolny, wapieñ
cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny, czerwony
sp¹gowiec

próba wykonana niepoprawnie; brak przyp³ywu

2960,0–2965,0 czerwony sp¹gowiec
w czasie 78 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano ok 100 l/h p³uczki z ewentualnym

p³ynem z³o¿owym i œladami gazu

2884,5–2900,0
wapieñ cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny, czerwony
sp¹gowiec

w czasie 38 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano ok 350 l/h p³uczki z ewentualnym

p³ynem z³o¿owym

Z³oczew 1

2637,4–2675,6

anhydryt dolny, wapieñ
cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny, czerwony
sp¹gowiec

w czasie 75 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano 30 l p³uczki ze œladami gazu oraz

punktowymi œladami ropy

2654,0–2703,5
wapieñ cechsztyñski, ³upek

miedzionoœny, czerwony
sp¹gowiec

w czasie 75 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano 1,3 m3 p³ynu z³o¿owego ze

zgazowan¹ p³uczk¹ i nik³ymi œladami ropy

2657,0–2661,0 ³upek miedzionoœny, czerwony 
sp¹gowiec

w czasie 160 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano 30 l p³uczki z rozprê¿enia p³ynu oraz 

œladami gazu niepalnego

2647,0–2663,0
wapieñ podstawowy, ³upek
miedzionoœny, czerwony

sp¹gowiec
brak przyp³ywu

Lokalizacjê wymienionych otworów wiertniczych mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4; otwory po³o¿one w granicach obszaru przetargowego zosta³y 
podkreœlone

Tabela 3.2. Wyniki prób z³o¿owych z utworów czerwonego sp¹gowca w otworach zlokalizowanych na obszarze przetargowym
„Z³oczew“ i w jego bliskim s¹siedztwie



Tabela 3.3. Wyniki prób z³o¿owych z utworów dolomitu g³ównego w otworach zlokalizowanych na obszarze przetargowym 
„Z³oczew“ i w jego bliskim s¹siedztwie

Nazwa otworu Poziom opróbowany [m] Stratygrafia Wyniki prób z³o¿owych

Biesiec 1 2400,0–2462,4 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2421,0–2436,0 dolomit g³ówny przyp³yw gazu ziemnego oraz p³uczki z p³ynem
poreakcyjnym ze œladami gazoliny

2421,0–2436,0 dolomit g³ówny przyp³yw p³uczki z gazem ziemnym i p³ynem
poreakcyjnym

Chrusty 1 3002,0–3058,7 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

Dymek IG-1
2350,0–2365,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2354,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

Kliczków 1 2968,0–2979,0
anhydryt podstawowy,

dolomit g³ówny

w ci¹gu 110 min. oczekiwania na przyp³yw
otrzymano ok. 0,85 m3 p³uczki z p³ynem
z³o¿owym, w tym solanki (ok. 0,15 m3/h)

w trakcie 8 godzinnego oczekiwania na
przyp³yw otrzymano ok 25 l ropy oraz ok. 190 l

solanki

Kliczków 3

2550,0–2588,0
anhydryt podstawowy, dolomit

g³ówny, ³upek cuchn¹cy,
anhydryt górny

w czasie 155 min. oczekiwania przyp³yw 0,9 m3

ropy zgazowanej z domieszk¹ p³uczki,
wydajnoœæ okreœlona na ok. 0,35 m3/godz.

2563,0–2570,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2576,0–2590,0 dolomit g³ówny, ³upek
cuchn¹cy, anhydryt górny

przyp³yw p³uczki z otworu w iloœci 0,5 l/min., po
zapuszczeniu rurek syfonowych do 1000 m

obserwowano wyp³yw wody ze œladami ropy,
wykonano zabieg kwasowania, otwór wyrzuci³

gaz, ropê i wodê

2563,0–2580,0 dolomit g³ówny, ³upek
cuchn¹cy

wykonano zabieg szczelinowania, zanotowano
samoczynny wyp³yw ropy oraz ropy z gazem

Kliczków 5A 2583,0–2636,6
anhydryt podstawowy, dolomit

g³ówny, ³upek cuchn¹cy,
anhydryt górny

p³uczka z nieszczelnoœci przewodu, pobrana
próbka p³ynu z próbnika zawiera³a znaczne

iloœci sub. bitumicznej do 0,29% o
w³aœciwoœciach charakterystycznych dla

bituminów ropnych

Kliczków 6 2918,0–2933,2 dolomit g³ówny, anhydryt górny brak przyp³ywu

Niechmirów 2 2701,3–2965,6 dolomit g³ówny

oczekiwano na przyp³yw 10 godz., a na
odbudowê ciœnienia 4 godz., po czym

stwierdzono przyp³yw 1,1 m3 p³ynu z gazem
niepalnym

Stanis³awów 1
2439,0-2458,0

dolomit g³ówny

w wyniku 160 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano p³uczkê z nieszczelnego zaworu.

po 80 min. oczekiwania na przyp³yw uzyskano
ok 50 l/h p³uczki z nieszczelnego przewodu z
ewentualnym p³ynem z³o¿owym i znikomymi

œladami gazu

po 360 min. otrzymano 55 l/h cieczy kwasuj¹cej 
ze s³abymi œladami gazu

w czasie 300 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano ok 110 l/h cieczy lekko kwasuj¹cej z

ewentualnym p³ynem z³o¿owym, lekko
zagazowanym

Zapole 1 2800,0–2878,8

anhydryt górny, dolomit
p³ytowy z szarym i³em solnym,
anhydryt podstawowy, dolomit

g³ówny

brak przyp³ywu

Z³oczew 1

2387,6–2487,6

sól kamienna starsza,
anhydryt podstawowy, dolomit

g³ówny, ³upek cuchn¹cy,
anhydryt górny, sól kamienna

najstarsza

w czasie 60 min. oczekiwania na przyp³yw
uzyskano 50 l p³uczki z rozprê¿enia p³ynu

2423,0–2448,0 dolomit g³ówny
w czasie 95 min. oczekiwania na przyp³yw

uzyskano jedynie ok 50 l p³uczki z rozprê¿enia
p³ynu

2435,0–2455,0 dolomit g³ówny

w czasie 28 godz. oczekiwania przyp³ynê³o ok.
3580 l p³ynu lekko zagazowanego, w tym ok

1250 l p³ynu oddanego przez z³o¿e z przecieku
poza pakerem oraz 2330 l p³uczki

w czasie 29 godz. oczekiwania uzyskano ok
600 l p³ynu lekko zgazowanego gazem palnym

Lokalizacjê wymienionych otworów wiertniczych mo¿na znaleŸæ na Fig. 2.4; otwory po³o¿one w granicach obszaru przetargowego zosta³y
podkreœlone
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3.4. GENERACJA, MIGRACJA, AKUMULACJA I PU£APKI 
WÊGLOWODORÓW

SYSTEM NAFTOWY KARBOÑSKO-PERMSKI/CZERWONEGO 
SP¥GOWCA

Ska³y zbiornikowe: piaskowce czerwonego sp¹gowca, 
ska³y wêglanowe wapienia cechsztyñskiego

Ska³y uszczelniaj¹ce: ewaporaty cechsztynu
Ska³y nadk³adu (2657–3247 m mi¹¿szoœci): kenozoik, kreda, 
jura, trias i perm – cechsztyn 
Kszta³t i wielkoœæ pu³apek: nagromadzeñ gazu ziemnego 
w utworach czerwonego sp¹gowca mo¿na spodziewaæ siê 
zarówno w przystropowej partii w konwencjonalnych 
pu³apkach typu strukturalnego litologicznego lub mieszanego 

oraz w g³êbszej czêœci basenu czerwonego sp¹gowca, 
w pu³apkach o charakterze tight gas
Wiek i mechanizm utworzenia pu³apek: pu³apki 
strukturalne w obrêbie utworów czerwonego sp¹gowca 
utworzy³y siê w fazie asturyjskiej waryscydów

Wiek generacji wêglowodorów: mezozoik
Generacja, migracja i akumulacja wêglowodorów: 
numeryczne modelowania karboñsko-permskiego systemu 
naftowego basenu polskiego (Botor i in., 2013) sugeruj¹, ¿e 
obszar przetargowy znajduje siê w obszarze migracji gazu 
ziemnego z utworów karbonu, przypadaj¹cej na koniec górnej 
jury i kredy. G³ówna faza migracji rozpoczê³a siê z koñcem jury 

i trwa³a do jej schy³ku. Migracja gazu o charakterze krótko-
dystansowym odbywa³a siê pionowymi œcie¿kami migracji, 
zwi¹zanymi ze strefami dyslokacyjnymi. Kolejna faza migracji 
gazu ziemnego mog³a nast¹piæ z pocz¹tkiem póŸnej kredy 
w wyniku wzrostu pogr¹¿ania.

Modelowania Burzewskiego i in (2009; Fig. 3.5) oraz 
Botora i in. (2013; Fig. 3.6–3.8) potwierdzaj¹ potencja³ 

generacyjny gazu ziemnego utworów karbonu dolnego na 
obszarze „Z³oczew“. Gwa³towny wzrost Ro przy przejœciu do 
osadów karbonu œwiadczy o znacznym i nag³ym ich 
przegrzaniu – np. w po³o¿onym na NW od „Z³oczewa“ otworze 
Kalisz IG-1 (Fig. 3.6), podczas gdy w innych – po³o¿onych 

dalej otworach (np. Budziszewice IG-1; Fig. 3.7) wzrost 
wartoœci Ro nastêpuje
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Fig. 3.3. Mapa przedstawiaj¹ca g³ówne elementy karboñsko-permskiego systemu naftowego w polskim basenie (Botor i in., 2013); 
zasiêg utworów cerwonego sp¹gowca wg. Kiersnowskiego i in. (2010). Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego 
„Z³oczew”

Skały macierzyste: mułowce i iłowce karbonu



stopniowo wraz z g³êbokoœci¹ (Botor i in., 2013). Botor i in. 
2013) przyjêli za³o¿enia kalibracji modelu przy u¿yciu 
strumienia cieplnego oraz wielkoœci erozji nadk³adu, jednak¿e 
„pro file, które osi¹gnê³y maksymalne pogr¹¿enia 
i maksymalne paleotemperatury w mezozoiku, a zw³aszcza 

w kredzie, s¹ prawie niewra¿liwe na zmiany para-
metrów z okresu karboñskiego“. Zatem wci¹¿ nieroz-
strzygniêty pozostaje wp³yw adwekcyjnego transportu ciep³a 
(Kutek, 1994). Sys tem naftowy karboñsko-permski/czerwonego 
sp¹gowca podsumowuje Fig. 3.9.

SYSTEM NAFTOWY CECHSZTYNU/DOLOMITU G£ÓWNEGO

Ska³y macierzyste: prze³awicenia bogate w materiê 
organiczn¹ w dolomicie g³ównym

Ska³y zbiornikowe: ska³y wêglanowe dolomitu g³ównego
Ska³y uszczelniaj¹ce: ewaporaty cechsztynu
Ska³y nadk³adu (2411–3168 m mi¹¿szoœci): kenozoik, kreda, 
jura, trias i perm – cechsztyn
Kszta³t i wielkoœæ pu³apek: z³ó¿ gazu ziemnego i ropy 
naftowej w utworach dolomitu g³ównego nale¿y siê spodziewaæ 
zw³aszcza w pu³apkach strukturalno-litologicznych. Dobrym 
analogiem s¹ z³o¿a Gomunice i Uników, po³o¿one 
w s¹siedztwie obszaru przetargowego (rozdzia³ 4). 
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Fig. 3.4. Mapa przedstawiaj¹ca œcie¿ki migracji gazu na tle rozprzestrzenienia zbiornikowych utworów czerwonego sp¹gowca 
(Botor i in., 2013). Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew”.
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Fig. 3.5. Mapa jednostkowego potencja³u powierzchniowego (JPP) utworów karbonu dolnego (Burzewski i in., 2009). Czerwonym 
konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew”.

Fig. 3.6. Modelowanie 1-D dla otworu Kalisz IG-1. Lokalizacjê otworu mo¿na znaleŸæ na Fig. 3.3–3.4 (Botor i in., 2013).



Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 47

Fig. 3.7. Modelowanie 1-D dla otworu Budziszewice IG-1. Lokalizacjê otworu mo¿na znaleŸæ na Fig. 3.3–3.4 (Botor i in., 2013).

Fig. 3.8. Obliczone wspó³czesne wartoœci refleksyjnoœci witrynitu w stropie karbonu (Botor i in., 2013). Czerwonym konturem 
zaznaczono granice obszaru przetargowego „Z³oczew”.
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Fig. 3.9. System naftowy obszaru przetargowego „Z³oczew” na przyk³adzie otworu 
Dymek IG-1. Lokalizacja otworu zosta³a zilustrowana na Fig. 3.3–3.4. 
PEN. – pensylwan; GW. – gwadelup; L. – lop ing; 1, 2, 3 – dolny, œrodkowy, górny trias 
i jura; 1, 2 – dolna i górna kreda; Pal. – paleocen; Oli. – oligocen; NEOG. – neogen; 
P –Pliocen.



4. CHARAKTERYSTYKA Z£Ó¯ WÊGLOWODORÓW

4.1. Z£O¯A WÊGLOWODORÓW W S¥SIEDZTWIE OBSZARU
PRZETARGOWEGO

W po³udniowym s¹siedztwie obszaru przetargowego
„Z³oczew”, w utworach dolomitu g³ównego, wystêpuj¹ dwa
nieeksploatowane z³o¿a wêglowodorów (Fig. 4.1): 

– z³o¿e gazu ziemnego Uników o zasobach rozpoznanych 
wstêpnie (GZ 4731; Tab. 4.1–4.2, Fig. 4.2);

– z³o¿e ropy naftowej Gomunice, w którym eksploatacji
zaniechano (NR 4771; Tab. 4.3–4.5, Fig. 4.3– 4.4).

W dalszej czêœci rozdzia³u zestawiono podstawowe infor-
macje o w/w złożach.
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¯ Fig. 4.1. Z³o¿a wêglowodorów w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Z³oczew”.
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4.2. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO UNIKÓW

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ³ódzkie
powiat – wieruszowski, sieradzki
gmina – Lututów, Z³oczew

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 238,00 ha

G³êbokoœæ zalegania: od -1775,0 m n.p.m. do -1794,2 m n.p.m.
Stratygrafia: perm – cechsztyn (dolomit g³ówny)
Koncesja na wydobywanie: brak
U¿ytkownik z³o¿a: brak
Data rozpoczêcia eksploatacji: z³o¿e nieeksploatowane 

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kielce 
Nr MIDAS: 4731
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Mrozek, K., Wan das, T., Z³onkiewiczowa, A. 1973. Dokumentacja

geologiczna z³o¿a gazu ziemnego Uników. Inw. 110516 CUG,
CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa

Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 30 kwietnia 1974 roku, 
znak: KZK/012/S/2948/74.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:
170,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2017 roku: brak
Wydobycie w 2017 roku: brak

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.2; stan na 2018 
rok):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

UNIKÓW 2 2110,9 cechsztyn

UNIKÓW 8 1995,0 cechsztyn

UNIKÓW 9 1995,0 cechsztyn

Parametry złoża i parametry jakościowe kopaliny: dane 
zestawiono w Tab. 4.1–4.2. 
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Zasoby:



Tabela 4.1. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Uników (MIDAS, 2018 wg Mrozka i in., 1973)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie g³owicowe Pgs
– – 171,000 atn

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 212,450 ata do obliczeñ przyjêto 212,00 ata

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -1794,200 m

wartoœæ umowna izobaty - dolny kontur
produktywnoœci bêd¹cy sp¹giem perforacji

horyzontu gazowego w otw. Uników 2
(1965 m)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – 29,200 14,100 m

porowatoœæ 0,530 11,050 3,760 %

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej

260,000 280,000 – g/l otw. Uników 2

temperatura z³o¿a – – 64,000 °C

temperatura z³o¿a – – 337,000 K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanka chlorkowo-wapniowa

warunki produkowania – – – wodno-naporowe lub
gazowo-wodno-naporowe

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami

– – 0,850

wspó³czynnik wydobycia – – 0,850

wydajnoœæ dozwolona Vdozw
– – 50,000 m3/min

wyk³adnik ropny/kondensatowy – – 15,000 g/m3 wyk³adnik ropny

Tabela 4.2. Parametry jakoœciowe gazu ziemnego w z³o¿u Uników (MIDAS, 2018 wg Mrozka i in., 1973)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

gêstoœæ – – 0,910

wartoœæ opa³owa – – 4030,000 Kcal/Nm3 wartoœæ dolna

zawartoœæ C2H6
– – 6,850 % obj.

zawartoœæ CH4
– – 23,473 % obj.

zawartoœæ He – – 0,070 % obj.

zawartoœæ N2
– – 65,850 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – 0,013 % obj.

zawartoœæ wêglowodorów – – 34,067 % obj.

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 

C3+

– – 88,440 g/Nm3
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Budowa geologiczna: z³o¿e Uników (Fig. 4.1) odkryto w 1973 
roku. W ujêciu geologii regionalnej z³o¿e znajduje siê we 
wschodniej czêœci monokliny przedsudeckiej. Z³o¿e ma 
budowê antykliny przyuskokowej i jest rozwiniête w utworach 
dolomitu g³ównego (Fig. 4.2), wykszta³conego jako spêkane 
dolomity i wapienie. Z³o¿e ma charakter masywowy 
gazowo-ropny. Mi¹¿szoœæ ska³y zbiornikowej wynosi oko³o 

29 m, a mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – 14 m. Gaz w z³o¿u 
Uników jest suchy. Poni¿ej czapy gazowej z³o¿e jest nasycone 
rop¹ naftow¹. Œrednia mi¹¿szoœæ czapy gazowej wynosi 
7,33 m, a horyzontu ropnego – 6,5 m.

Historia produkcji: z³o¿e nieeksploatowane o zasobach 
rozpoznanych wstêpnie.
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Fig. 4.2. A. Uproszczony przekrój geologiczny przez z³o¿e gazu ziemnego Uników (Karnkowski P., 1999). B. Lokalizacja otworów 
wiertniczych na z³o¿u gazu ziemnego Uników i w jego bliskim s¹siedztwie (CBDG, 2018).



4.3. Z£O¯E ROPY NAFTOWEJ GOMUNICE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ³ódzkie
powiat – pajêczañski
gmina – Sulmierzyce

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 170,0 ha

G³êbokoœæ zalegania: od 2585,0 m p.p.t. do 2700,0 m p.p.t.
Stratygrafia: perm – cechsztyn (dolomit g³ówny)
Koncesja na wydobywanie: brak; z³o¿e zaniechane 
U¿ytkownik z³o¿a: brak
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1988 rok

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kielce 
Nr MIDAS: 4771
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Pernal, J., Wójcik, Z. 1987. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy

naftowej Gomunice. Inw. 46339, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju w Ministerstwie 
Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dnia 3 maja 1988 
roku, znak: KZK/012/M/pf61/5431/88.

Zasoby:

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:
39,73 tys. t ropy naftowej w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2017 roku: brak
Wydobycie w 2017 roku: brak

Wed³ug dokumentacji geologicznej z³o¿a (Pernal i Wójcik, 
1987) podczas opróbowywania dolomitu g³ównego w otworze 
Gomunice 6 uzyskano s³aby przyp³yw gazu ziemnego 
gazolinowego o parametrach: zawartoœæ C3+ 114,68–
131,85 g/m3, zawartoœæ C1–C7 64,09–65,51% obj., zawartoœæ 
N2 16,63–19,12% obj. (gaz kondensatowy).

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.4; stan na 2018 
rok):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

GOMUNICE 6 3160,0 karbon

GOMUNICE 9 2725,0 cechsztyn

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane 
zestawiono w Tab. 4.3–4.4.
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Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe – – 26,480 MPa otw. Gomunice 9, na g³êb. 2400 m

ciœnienie z³o¿owe – – 54,820 MPa otw. Gomunice 6, na g³êb. 2600 m

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – – m nie nawiercono

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 21,900 m rzeczywista mi¹¿szoœæ efektywna (po uwzgl.
k¹ta nachylenia)

trightnasycenie rop¹ – – 75,000 %

porowatoœæ – – 1,420 % na podst. pomiarów laboratoryjnych

0porowatoœæ 0 5,500 1,700 % wartoœæ œrednia przyjêta do obliczeñ
zasobów

porowatoœæ – – 0,910 % porowatoœæ pierwotna (porowa), otw.
Gomunice 6, wg badañ laboratoryjnych

ri0porowatoœæ – – 2,500 % otw. Gomunice 10

porowatoœæ – – 2,000 % na podst. pomiarów geofizycznych

idctlparporowatoœæ – – 1,930 % porowatoœæ pierwotna (porowa), otw.
Gomunice 9, wg badañ laboratoryjnych

przepuszczalnoœæ – – – mD przepuszczalnoœæ znikoma, lokalnie 1,4-9,6
mD

temperatura z³o¿a – – 357,150 K na g³êb. 2600 m

warunki produkowania – – – energia gazu rozpuszczonego 
w ropie

wyk³adnik gazowy – – – m3/m3 nieznany

Tabela 4.3. Parametry z³o¿a ropy naftowej Gomunice (MIDAS, 2018 wg Pernal i Wójcik, 1987)

–



Budowa geologiczna: akumulacje ropy naftowej w z³o¿u 
Gomunice (Fig. 4.1 i 4.4) wystêpuj¹ w dolomicie g³ównym. 
W obrêbie antykliny Sulmierzyc-Lgoty, nad wyniesionymi 
utworami dolnego karbonu, jest ulokowana struktura 
Chorzenice-I. Ma ona formê owalnej brachyantykliny (1,2 x 
0,9 km) wyd³u¿onej w kierunku NNW–SSE, której zachodnia 
czêœæ jest zrzucona o 30–50 m uskokiem NW–SE. Strome 
(50–60o) upady utworów cechsztynu w strukturze s¹ efektem 
halotektoniki, zwi¹zanej z wystêpuj¹c¹ w pod³o¿u grub¹ 
(180 m) poduszk¹ soli najstarszej. Na po³udnie od niej 
wystêpuje podobna struktura Gomunic, a na SE – podniesienie 
Chorzenice-II. Niedaleko od nich jest po³o¿ony rów 
Be³chatowa. Z³o¿e Gomunice posiada kolektor typu 
warstwowego, rozwiniêty w barierowych utworach 
wêglanowych cechsztynu, ekranowany tektonicznie. Tworz¹ 
go dolomity margliste, petrograficznie – dolomity pelletowe, 
oolitowe, algowo-oolitowe, dolomity zailone, które uleg³y 
czêœciowej anhydrytyzacji i rekrystalizacji. Powoduje to ich 
s³abe w³asnoœci zbiornikowe – nisk¹ porowatoœæ pierwotn¹, 
pomierzon¹ laboratoryjnie o œredniej wartoœci 0,91%

(Gomunice 6) do 1,93% (Gomunice 9), a tak¿e prawie zerow¹ 
przepuszczalnoœæ porow¹, wy¿sz¹ jedynie w stropie dolomitu 
g³ównego (œrednio 3,5 mD). Pozytywne w³asnoœci kolektorskie 
wynikaj¹ z obecnoœci sieci mikroszczelin i dro¿nych stylolitów, 
poprawiaj¹cych przepuszczalnoœæ dolomitu i powsta³ych dziêki 
rozluŸnieniom ska³ w zwi¹zku z tektonik¹ soln¹. Z³o¿e jest 
ekranowane przez utwory anhydrytowo-solne.

  Prawdopodobne, choæ nie do koñca potwierdzone jest 
wystêpowanie wody podœcielaj¹cej. Mi¹¿szoœæ rzeczywista 
z³o¿a wynosi 28,5 m (Gomunice 6) i 28,3 m (Gomunice 9), choæ 
pozorna nawet 57,0 m, natomiast mi¹¿szoœæ efektywna ska³y 
zbiornikowej wynosi 21,9 m.

Historia produkcji: dane zestawiono w Tab. 4.5 
i na Fig. 4.3. 

Wed³ug informacji zawartych w dokumentacji geologicznej 
z³o¿a (Pernal i Wójcik, 1987) w latach 1986–1987 ze z³o¿a 
Gomunice wydobyto ogó³em 0,19 tys. t ropy naftowej.

Tabela 4.5. Historia wydobycia ropy naftowej w z³o¿u 
Gomunice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian 
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata

1993–1994 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata 
wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie ropy naftowej
z wydobywalnych zasobów 
bilansowych w tys. t, kat. C

1994/12/31 0,05

1993/12/31 0,05

1992/12/31 0,11

1991/12/31 0,10

1990/12/31 0,08

1989/12/31 0,17

1988/12/31 0,36
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Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciê¿ar w³aœciwy ropy – – 0,637 kG/dm3 ciê¿ar w³aœciwy ropy 
w warunkach z³o¿owych

ciê¿ar w³aœciwy ropy – – 0,858 g/cm3 w temp. 20 st. C, otw. Gomunice 9

ciê¿ar w³aœciwy ropy 0,828 0,848 – g/cm3 w temp. 20 st. C, otw. Gomunice 6

lepkoœæ – – 6,490 cSt w temp. 20 st. C, otw. Gomunice 9

lepkoœæ 3,400 6,960 – cSt w temp. 20 st. C, otw. Gomunice 6

temperatura pocz¹tku wrzenia 34,000 56,000 – °C otw. Gomunice 6

temperatura pocz¹tku wrzenia – – 88,000 °C otw. Gomunice 9

zawartoœæ asfaltów – – – % wag. twarde asfalty obecne jedynie w œladowej
iloœci

zawartoœæ frakcji benzynowej – – 18,500 % obj. otw. Gomunice 9

zawartoœæ frakcji benzynowej 23,500 30,000 – % obj. otw. Gomunice 6

zawartoœæ frakcji naftowej – – 28,000 % obj. otw. Gomunice 9

zawartoœæ frakcji naftowej 24,000 32,000 – % obj. otw. Gomunice 6

zawartoœæ parafiny 1,030 1,710 – % wag. otw. Gomunice 6

zawartoœæ parafiny – – 1,400 % wag. otw. Gomunice 9

Tabela 4.4. Parametry jakoœciowe ropy naftowej w z³o¿u Gomunice (MIDAS, 2018 wg Pernal i Wójcik, 1987)



Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 55

Fig. 4.3. Wykres wydobycia ropy naftowej w z³o¿u Gomunice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych 
przez przedsiêbiorcê; lata 1993–1994 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej).
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Fig. 4.4. A. Przekrój geologiczny przez z³o¿e ropy naftowej Gomunice (na podstawie: Pernal i Wójcik, 1987). B. Lokalizacja otworów 
wiertniczych na z³o¿u ropy naftowej Gomunice i w jego bliskim s¹siedztwie (CBDG, 2018).



5. OTWORY WIERTNICZE

5.1. INFORMACJE OGÓLNE

Na obszarze przetargowym „Z³oczew” i w jego bliskim 
s¹siedztwie znajduj¹ siê nastêpuj¹ce otwory wiertnicze o g³ê-
bokoœci >500 m TVD i przewiercaj¹ce lub nawiercaj¹ce 
horyzonty perspektywiczne (otwory zlokalizowane w granicach 
obszaru przetargowego zosta³y podkreœlone):

Nazwa otworu
G³êbokoœæ [m

p.p.t.]
Stratygrafia na dnie

BARCZEW 1 3220,0 czerwony sp¹gowiec

BARCZEW 2 2691,8 cechsztyn

BARCZEW 4 2908,8 cechsztyn

BIESIEC 1 3023,0 karbon

BIESIEC 2 2987,0 karbon

CHRUSTY 1 3571,4 karbon

DYMEK IG-1 2797,0 karbon

KLICZKÓW 1 2979,0 cechsztyn

KLICZKÓW 2 3368,7 cechsztyn

KLICZKÓW 3 2634,0 cechsztyn

KLICZKÓW 5 515,5 jura

KLICZKÓW 5A 3204,0 karbon

KLICZKÓW 6 3353,0 czerwony sp¹gowiec

KLICZKÓW 7 3201,0 cechsztyn

KLICZKÓW 8 2951,3 karbon

KONOPNICA 1 2960,0 perm

MASANÓW 1 2631,0 karbon

NIECHMIRÓW IG-1 2892,0 cechsztyn

NIECHMIRÓW 2 3587,0 karbon

PROSNA 1 2300,0 karbon

STANIS£AWÓW 1 3162,0 karbon

ZAPOLE 1 2878,8 cechsztyn

Z£OCZEW 1 2980,0 karbon

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na Fig. 5.1. 
W dalszej czêœci rozdzia³u zestawiono podstawowe informacje 
o w/w otworach, które s¹ podstaw¹ interpretacji geologicznej
i analizy naftowej na obszarze przetargowym
„Z³oczew”. Interwa³y perspektywiczne zosta³y zaznaczo-
ne kolorem niebieskim.
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5.2. BARCZEW 1

G³êbokoœæ otworu: 3220,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej otworu Barczew 1 (Ur ban-£ucka 
i Z³onkiewicz, 1970a) znajduj¹ siê m. in. wyniki badañ 
petrofizycznych rdzeni (Tab. 5.1).
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  0,00      20,00        czwartorzęd

  20,00      25,00        paleogen, neogen

  25,00     660,00       kimeryd – oksford

 660,00     673,00       kelowej

 673,00     839,00       baton

 839,00     892,00       bajos górny

 892,00     978,00       bajos dolny

 978,00   1 008,50      toark górny (formacja borucicka)

1 008,50   1 066,00      toark dolny (formacja ciechocińska)

1 066,00   1 225,00      pliensbach (formacja blanowicka)

1 225,00   1 263,00      synemur – hetang (formacja zagajska)

1 263,00   1 410,50      karnik

1 263,00   1 300,00              gipsowe warstwy górne kajpru

1 300,00   1 321,00              piaskowiec trzcinowy

1 321,00   1 410,50              gipsowe warstwy dolne kajpru

1 410,50   1 786,00      trias środkowy

1 410,50   1 485,00              sulechowskie warstwy

1 485,00   1 523,00              ceratytowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 523,00   1 545,00              glaukonitowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 545,00   1 595,00              wapień muszlowy środkowy

1 595,00   1 786,00              wapień muszlowy dolny

1 786,00   2 629,00      trias dolny

1 786,00   1 972,50              ret

1 972,50   2 142,50              formacja połczyńska 

2 142,50   2 272,50              formacja pomorska 

2 272,50   2 629,00              pstry piaskowiec dolny

2 629,00   3 144,00      perm górny

2 629,00   2 683,00              ił solny czerwony górny T4b

2 683,00   2 685,00              anhydryt graniczny A4a

2 685,00   2 724,00              sól kamienna najmłodsza Na4a

2 724,00   2 727,50              anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 727,50   2 741,50              ił solny czerwony dolny T4a

2 741,50   2 746,00              anhydryt stropowy A3r

2 746,00   2 772,50              sól kamienna młodsza Na3

2 772,50   2 818,00              anhydryt główny A3

2 818,00   2 825,00              ił solny szary T3

2 825,00   2 827,00             anhydryt kryjący A2r

2 827,00   3 015,00             sól kamienna starsza Na2

3 015,00    3 030,00             anhydryt podstawowy A2

3 030,00    3 047,00              dolomit główny Ca2

3 047,00    3 048,50             terygeniczna seria recesywna (T2r)

3 048,50    3 137,00             anhydryt dolny A1d

3 137,00    3 142,00             wapień cechsztyński Ca1

3 142,00    3 144,00             łupek miedzionośny T1

3 144,00    3 220,00      perm

3 144,00    3 220,00             czerwony spągowiec górny



Tab.5.1. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Barczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej
 (Ur ban-£ucka i Z³onkiewicz, 1970a)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia Porowatoœæ ca³kowita

[%]
Przepuszczalnoœæ 

[mD]
Gêstoœæ

objêtoœciowa [g/cm3]

388,7

jura 

20,37 1,3 2,23

495,3 3,01 2,64

594,4 7,8 2,5

701,0 16,25 2,5

702,0 19,35 2,36

703,0 17,45 2,49

704,0 18,04 2,26

705,0 17,64 2,21

792,5 4,52 2,58

793,5 17,75 2,19

794,5 6,32 2,25

795,5 7,48 2,51

796,5 19,75 3,4 2,15

997,6 26,04 1,97

1070,1 10,88 2,38

1143,0 6,06 2,43

1144,0 5,81 2,41

1145,0 23,08 1249,2 2,03

1234,0 15,17 2,5

1236,0 16,75 50,7 2,22

1513,5

trias 

1,06 2,69

1515,5 1,16 2,68

1559,5 0,09 2

1562,5 4,28 2,34

1611,5 0,38 1,1 2,7

1665,4 14,87 8,1 2,34

1666,4 14,64 2,5 2,39

1667,4 0,94 2,69

1720,0 1,08 2,66

1722,0 0,59 2,7

1776,4 0,58 2,69

1778,4 0,37 2,7

1821,9 1,94 2,63

1823,9 4,89 2,54

1874,6 0,6 2,91

1945,0 10,76 2,37

2177,3 8,64 2,1 2,38

2235,5 0,14 2,66

2289,1 15,47 29,2 2,2

2292,1 12,19 2,3 2,33

2364,2 12,23 2,31

2367,2 7,72 1,9 2,44

2441,6 8,56 3,2 2,38

2528,9 5,58 2,52

2587,6 2,67 2,66

2997,6  sól kamienna 
starsza 2,43 2,82
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3138,7

wapieñ
cechsztyñski

+ ³upek
miedzionoœny

2,39 2,77

3139,7 1,74 2,79

3140,7 0,81 2,85

3142,7 1,28 2,83

3143,9 1,04 2,83

3144,9

czerwony
sp¹gowiec

0,18 2,84

3145,9 0,54 2,7

3146,9 3,75 2,57

3157,9 6,8 2,49

3177,6 10,37 1,55 2,39

3178,6 8,19 1,57 2,44

3198,0 17,65 18,73 2,17

3199,0 12,72 78,95 2,32

3215,1 11,93 92,45 2,35

3216,1 10 0,29 2,38
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W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Barczew 1 (Ur ban-£ucka i Z³onkiewicz, 1970a). 
Zamieszczono w nich wyniki badañ geofizyki wiertniczej 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ 
w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 250–1499 
m, 325–1315 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"M: 325–1315 m,
250–1499 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 1494–1669
m, 2750–3153 m;

o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych ETMI–59: 202–2503 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
1,75–3154,25 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–60: 3–602 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 550–1315 m, 1200–1499 m, 2175–2725 m,
2650–3152 m, 2650–3152 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–250 m,
200–600 m, 550–1300 m, 1250–1495 m, 1875–2225 m, 
2175–2725 m, 2650–3140 m, 3125–3200

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 4,25–3207,75 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–60: 3–602 m;, 
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 550–1315

m, 550–1499 m, 2175–2725 m, 2650–3152 m,
2650–3152 m, 3100–3206 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe A2.0M0.5N:
2748–3201 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B4.48A1.62M: 
27–252 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B5.7A0.4M:
27–252 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:
251–603,5 m, 520–1311 m, 675–1499 m, 1850–2228
m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
251–603,5 m, 520–1311 m, 675–1499 m, 1850–2228
m, 2175–2727 m, 2749–3151 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.5B:
1494–1669 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
251–603.5 m, 520–1311 m, 675–1499 m, 1850–2228
m, 2175–2727 m, 2749–3151 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
251–603,5 m, 520–1311 m, 675–1499 m, 1850–2228
m, 2175–2727 m, 2749–3151 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.82B: 
27–252 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
251–603,5 m, 520–1311 m, 675–1499 m, 1850–2228
m, 2175–2727 m, 2749–3151 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 253–3152 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 2748–3201 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP): 27–252

m, 251–603.5 m, 520–1311 m, 675–1499 m,
1494–1669 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 21–3144 m,
27–252 m, 251–603,5 m, 251–1496 m, 325–1315 m,
1494–1669 m, 2748–3201 m, 2749–3151 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
1498–2226 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.2. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia otworu 
Barczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Ur ban-£ucka i Z³onkiewicz, 1970a)

G³êbokoœæ [m]
Stratygrafia Objawy

od do

1670,0 
wapieñ

muszlowy
dolny

zapach bitumiczny rdzenia

(wapieñ muszlowy)

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.3. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Barczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Urban-£ucka i Z³onkiewicz, 1970a)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

próby wykonane podczas wiercenia

1629,1–1673,4 wapieñ muszlowy

uzyskany przyp³yw
solanki 

w iloœci 2,3 m3/h 

solanka typu
chlorkowo-wapnio -

wego

o mineralizacji
ponad 184 g/l

3165,0–3110,0 czerwony
sp¹gowiec brak przyp³ywu

próby wykonane po zakoñczeniu wiercenia

3120,6–3220,0
sp¹g cechsztynu +

czerwony
sp¹gowiec

przyp³yw solanki z
p³uczk¹

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E., Z³onkiewicz, A. 1970a. Dokumentacja wynikowa

otworu parametryczno-strukturalnego: Barczew 1. Inw. 110458,
CAG PIG, Warszawa. 

Po³towicz, M., Mach, R. 1970. Sprawozdanie z pomiarów œrednich
prêdkoœci w otworze Barczew 1. Kat. ŒPR/385, Arch. PGNiG 
S.A., Warszawa.

Komorowska, E., 1971a. Profilowanie akustyczne dla sejsmiki
wykonane w Polsce w latach 1964-1970 [diagramy otworów:
Abramów 6, Antonin 8, Barczew 1, Biady 1, Bia³a 4, Bia³a 5,
BrzeŸnica 2, Cha³upy IG-1, Czernic 1, Czy¿yczka 1, Gdów 4,
Gidle 5, Jawczyce 1, K¹kolewo 1, Kliczków 3, Klonowa 1,
Krynica Morska, Lelechów IG-1, Liplas 3, Lisewo ONZ-1, £opot
2]. Kat. S-809, Arch. Przeds. Bad. Geofiz. Sp. z o.o., Warszawa.

Szrek, L. 1981. Sprawozdanie z badañ rentgenowskich prób z
otworów: Kliczków 8, Wieluñ 6, Bia³a 2, 3, Klonowa 2, Iwanowice 
1, Chrusty 1, Chlewo 1, Barczew 1, Ostrów Kaliski 1, Wernowo
3, Miêdzyzdroje 4. Kat. OPR/G/3026, Arch. PGNiG S.A.,
Warszawa.

Deczkowski, Z. 1977. Budowa geologiczna pokrywy
permsko-mezozoicznej i jej pod³o¿a we wschodniej czêœci
monokliny przedsudeckiej (obszar kalisko-czêstochowski).
Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.
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Wyniki geofizyki otworowej: 

Inne prace wykonane na otworze:



G³êbokoœæ otworu: 2691,8 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

      W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê rezultaty badañ 
próbek z otworu wiertniczego Barczew 2 (Ur ban-£ucka 
i Z³onkiewicz, 1970b), w tym wyniki analizy mikrofaunistycznej 
prób okruchowych z g³êbokoœci 40–200 m, jak równie¿ z prób 
rdzeniowych z g³êbokoœci 736–1071 m, 1260,3–1728,8 m 
(13 prób), 2135,7–2142,3 m i 2247,6–2253,6 m. Wykonano 
tak¿e oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzeni 
(40 próbek). W tabeli 5.4 przedstawiono zbiorcze wyniki badañ 
najwa¿niejszych parametrów. Ponadto w dokumentacji 
wynikowej znajduj¹ siê analizy chemiczne gazu z degazacji 
rdzenia (2 próbki), p³uczki na zawartoœæ bituminów (1 próbka) 
i gazu z degazacji p³uczki (1 próbka).

Tabela 5.4. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych 
z otworu Barczew 2 na podstawie dokumentacji 
wynikowej (Ur ban-£ucka, Z³onkiewicz, 1970b)

G³êbokoœæ od 
do [m]

Straty -
grafia

Gêstoœæ 
objêto -
œciowa
[g/cm3]

Porowa -
toœæ

ca³kowi -
ta [%]

Przepusz -
czalnoœæ

[mD]

736,5–737,5 ba ton 2,29 14,24 0,8

1064,7–1065,7 pliensbach 2,00 24,66 2500,0

1260,3–1261,3 noryk 2,50 7,81 29,3

1263,3–1264,3 2,60 4,61 nieprzepu -
szczalne

1341,5–1342,5 karnik 2,64 16,03 –

1391,1–1392,1

trias
œrodkowy

2,34 12,81 –

1394,1–1395,1 2,39 12,26 –

1855,8–1856,8 2,66 3,97 –

2025,0–2026,0 2,54 7,28 –

2027,0–2028,0 2,59 2,74 –

2135,7–2136,7 2,61 8,51 nieprzepu -
szczalne

2137,7–2138,7 2,48 10,28 nieprzepu -
szczalne

2138,7–2139,7 2,38 3,92 nieprzepu -
szczalne

2188,5–2189,5 2,61 4,70 –

2247,6–2248,6 2,59 10,36 0,5

2251,6–2252,6 2,37 10,82 1,55

2309,8–2310,8 2,37 10,44 9,57

2315,6–2316,4 2,58 3,17 nieprzepu -
szczalne

2374,4–2375,4 2,28 13,08 35,0

2378,4–2379,4 2,30 12,41 3,15

2439,5–2440,5 2,32 14,12 19,1

2444,5–2445,5 2,30 12,04 3,88

2555,3–2556,3 2,71 0,55 nieprzepu -
szczalne

2557,3–2558,3 2,68 0,61 nieprzepu -
szczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Barczew 2 (Ur ban-£ucka i Z³onkiewicz, 1970b), 
w której zamieszczono wyniki badañ geofizyki wiertniczej w na-
stêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG 
znajduj¹ siê pliki LAS):

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 63–1217
m, 1150–1690 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"M: 63–1217 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 175–580 m,

1150–1690 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci M1"A1"N: 175–580

m;
o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 630–1470 m,

635–1405 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

8,25–2675 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma

SP–62: 10–580 m, 520–1230 m, 2125–2675 m;
o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–175 m,

175–600 m, 550–1210 m, 1150–1690 m, 1625–2180 m, 
2150–2675 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 10–2677,25 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma

SP–6210–580520–1230 m, 2125–2675 m;
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5.3. BARCZEW 2

  0,00  30,00 czwartorzęd

  30,00   39,00 paleogen - neogen

  39,00  610,00 kimeryd - oksford

 610,00  618,00 kelowej

 618,00  774,00 baton

 774,00  839,00 bajos górny

 839,00  903,50 bajos dolny

 903,50  933,00 toark górny (formacja borucicka)

 933,00 1013,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

1013,00 1165,00 pliensbach (formacja blanowicka)

1165,00 1193,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

1193,00 1219,00 retyk alpejski

1219,00 1298,00 noryk

1298,00 1385,00 karnik

1385,00 1728,00 trias środkowy

1385,00 1442,00              sulechowskie warstwy

1442,00 1491,00              wapień muszlowy górny

1491,00 1546,00              wapień muszlowy środkowy

1546,00 1620,00              piankowe warstwy wap. muszl. dolnego

1620,00 1677,00           faliste warstwy wap. muszl. dolnego

1677,00 1728,00              margliste warstwy wap. muszl. dolnego

1728,00 1912,00  ret

1912,00 2091,00           formacja połczyńska 

2091,00 2221,50           formacja pomorska 

2221,50 2579,00           pstry piaskowiec dolny

2579,00 2691,80 perm górny

2579,00 2633,50           ił solny czerwony górny T4b

2633,50 2636,10           anhydryt graniczny A4a

2636,10 2671,50           sól kamienna najmłodsza Na4a

2671,50 2673,50           anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2673,50 2691,80           ił solny czerwony dolny T4a

Wyniki badań skał: 



o PO: profilowania opornoœci standardowe B4.48A1.62M: 
31–181 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:
63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1805–2180 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1805–2180 m,
2125–2616 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1805–2180 m,
2125–2616 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1170–1405 m,
1805–2180 m, 2125–2616 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.82B: 
31–181 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1805–2180 m,
2125–2616 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 175,5–2677,75 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP): 31–181

m, 63–1217 m, 175–605 m, 1150–1690 m, 1170–1405
m, 1805–2180 m, 2125–2616 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 31–181 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 63–1217 m,

175–325 m, 175–605 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 175–2667 m,

630–1470 m, 630–2660 m, 633–2180 m, 635–1405 m,
680–1685 m.

 Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w zosta³y 
przeprowadzone na rdzeniach wiertniczych. W pobranych 
rdzeniach, zawartoœæ bituminów nie przekracza 0,024%. Na 
g³êbokoœci 1266 m pobrano p³uczkê do analizy. W próbce 
oznaczono 1,96% bituminów ropnych z du¿¹ przewag¹ frakcji 
olejowej. Z degazacji p³uczki uzyskano znikom¹ iloœæ

wêglowodorów C1-C5 w iloœci 0,90%. Objawy zestawiono 
w Tab. 5.5.

Tabela 5.5. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia otworu 
Barczew 2 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Ur ban-£ucka, Z³onkiewicz, 1970b)

G³êbokoœæ 

[m] Stratygrafia Objawy

od do

73,0 jura górna ucieczka p³uczki w iloœci 20
m3/h

366,0 655,0 jura górna i
œrodkowa

ucieczka p³uczki i utrata
cyrkulacji

1064,7 1071,0 hetang–
pliensbach na rdzeniu brunatne plamy

1243,3

noryk

zanik p³uczki w iloœci 13 m3

(ok 1 m3/h)

1256,4 1260,3 po rozbiciu wyraŸny zapach
gazu

1260,3 1272,2

po rozbiciu zapach
bitumiczny,

gaz uzyskany po degazacji
rdzenia

nie zawiera wêglowodorów

2691,8 cechsztyn wyp³yw p³uczki podczas
przerabiania otworu

UWAGA: rejestrowane objawy bitumiczne w rdzeniach i w p³uczce
przypuszczalnie s¹ pozosta³oœciami po wannie ropnej wykonanej
przy g³êb. 935 m

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E., Z³onkiewicz, A. 1970b. Dokumentacja wynikowa

otworu parametryczno-strukturalnego: Barczew 2. Inw. 106391,
CAG PIG, Warszawa.
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Objawy węglowodorów w trakcie wiercenia:



5.4. BARCZEW 4

G³êbokoœæ otworu: 2908,8 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

W dokumentacji wynikowej otworu poszukiwawczego 
Barczew 4 (Gawêda, 1971) znajduj¹ siê rezultaty oznaczeñ 
mikrofaunistycznych z interwa³u 55,0–2645,0 m. Wyniki 
oznaczeñ w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzeni 20 prób. 
Dla 14 próbek przeprowadzono badania gêstoœci objêtoœciowej 

i porowatoœci, dodatkowo dla niektórych z nich oznaczono 
przepuszczalnoœæ (Tab. 5.6). Dostêpne s¹ równie¿ 2 analizy 
gazu: pierwsz¹ próbkê pobrano z wylotu miedzy rurami 
a prewenterem, z nad wyp³ywaj¹cej solanki, przez 
zassanie wê¿em gumowym do aspiratora, drug¹ próbê 
pobrano z otworu probierczego w krzy¿aku przez rurkê szklan¹ 

uszczelnion¹ do aspiratora. Obie próby pobrane przy 
g³êbokoœci 2902,8 m (dolomit g³ówny). Ponadto dostêpne s¹ 
analizy gazu z degazacji solanki (1 próbka) i wody 
(4 próbki).

Tabela 5.6. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych 
z otworu Barczew 4 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gawêda, 1971)

G³êbokoœæ
[m]

Straty -
grafia

Gêstoœæ 
objêtoœ
ciowa

[g/cm3]

Poro -
watoœæ

ca³kowita

[%]

Przepu -
szczalnoœæ

[mD]

1927,6

trias dolny

2,65 1,61 –

2051,6 2,65 2,14 –

2055,6 2,51 6,85 1,7

2170,4 2,48 8 0,5

2303,5 2,51 0,52 nieprzepu -
szczalne

2306,5 2,5 4,51 nieprzepu -
szczalne

2396,0 2,69 11,82 –

2400,0 2,33 10,91 –

2523,2 2,44 7,44 2,2

2526,2 2,42 0,84 –

2581,0 2,69 1,93 nieprzepu -
szczalne

2583,0 2,7 1,88 –

2641,9
perm
górny

2,67 0,11 –

2894,8 2,69 5,47 nieprzepu -
szczalne

W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Barczew 4 (Gawêda, 1971), w której zamieszczono 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym zakresie:

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 587–972
m, 900–1625 m, 1610–2285 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 587–972 m,
900–1625 m, 1610–2285 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 10–1000 m, 925–1625 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 925–1625 m,
925–1625 m, 1600–2300 m, 1600–2300 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK: 25–970 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 10–1000

m, 925–1625 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:

50–1680 m, 587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:

587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:

75–630 m, 587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:

75–630 m, 587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:

587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):

587–972 m, 900–1625 m, 1610–2285 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 587–972 m,

1540–1612 m;
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   0,00   10,00 czwartorzęd

  10,00   50,00 paleogen - neogen

  50,00  164,00 kimeryd

 164,00  607,50 oksford

 607,50  620,00 kelowej

 620,00  777,50 baton

 777,50  841,00 bajos górny

 841,00  895,00 bajos dolny

 895,00  915,00 toark górny (formacja borucicka)

 915,00  989,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 989,00 1 182,50 pliensbach – hetang (fm blanowicka i zagajska)

1 182,50 1 215,00 retyk (warstwy wielichowskie)

1 215,00 1 302,00 noryk (warstwy zbąszyneckie i jarkowskie)

1 302,00 1 372,00 karnik (warstwy gipsowe dolne)

1 372,00 1 723,00 trias środkowy

1 372,00 1 459,00       sulechowskie warstwy

1 459,00 1 504,00       wapień muszlowy górny

1 504,00 1 555,00       wapień muszlowy środkowy

1 555,00 1 723,00       wapień muszlowy dolny

1 723,00 2 635,00 trias dolny

1 723,00 1 945,00       ret

1 945,00 2 635,00       pstry piaskowiec środkowy –  dolny

2 635,00 2 908,80 perm górny

2 635,00 2 647,00       ił solny czerwony górny T4b

2 647,00 2 648,00       anhydryt graniczny A4a

2 648,00 2 685,00       sól kamienna najmłodsza Na4a

2 685,00 2 687,00       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 687,00 2 692,00       ił solny czerwony dolny T4a

2 692,00 2 695,00       anhydryt stropowy A3r

2 695,00 2 733,00       sól kamienna młodsza Na3

2 733,00 2 780,00       anhydryt główny A3

2 780,00 2 783,00       ił solny szary T3

2 783,00 2 786,00       anhydryt kryjący A2r

2 786,00 2 877,00       sól kamienna starsza Na2

2 877,00 2 895,00       anhydryt podstawowy A2

2 895,00 2 908,80       dolomit główny Ca2

Wyniki badań skał: 

Wyniki geofizyki otworowej: 



o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
587–1623 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
   Wykonane profilowanie gazowe aparatur¹ objazdow¹ na
g³êbokoœci 2735,0–2902,8 m, wykaza³o ono zawartoœæ 
metanu w p³uczce. Pozosta³e objawy zestawiono w Tab. 5.7.

Tabela 5.7. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia otworu 
Barczew 4 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gawêda, 1971)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia Objawy

od do

296,6
jura górna

ubytek p³uczki 10 m3,

a nastêpnie 11 m3

325,8 ucieczka 60 m3 p³uczki i
utrata cyrkulacji

1346,6 karnik przewiercane gipsy –
¿elowa³o p³uczkê

2687,1
i³ solny

czerwony
dolny

w czasie stójki obserwowano
podrzucanie p³uczki w

otworze w odstêpach 10–30
min, a nastêpnie wyp³yw

p³uczki 

ok. 8 l/30min

2735,0 2895,0 anhydryt
g³ówny

poni¿ej 0,8% metanu w
p³uczce

2895,0 2902,8

dolomit
g³ówny

metan do 1,8% w p³uczce

2902,8

gwa³towny, samoczynny

wyp³yw p³uczki, nastêpnie
solanki siarkowodorowej z

objawami gazu; wêglowodory 
od C1–C4 w iloœci 24,7%

obserwacje w rdzeniach

2889,0 2894,8 anhydryt
podstawowy

po rozbiciu silny zapach H2S

2894,8 2900,0

anhydryt
podstawowy,

dolomit
g³ówny

po rozbiciu silny zapach H2S

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Gawêda, K. 1971. Dokumentacja wynikowa otworów

poszukiwawczych: Barczew 4 i Barczew 5. DW-113632/2, CAG
PIG, Warszawa.

5.5. BIESIEC 1

G³êbokoœæ otworu: 3023,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum
Stratygrafia: 
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W dokumentacji wynikowej odwiertu Biesiec 1 
(Lis-Martyniak, 1974) znajduj¹ siê wyniki analiz 
fizyko-chemicznych 62 próbek rdzeni, w tym 50 oznaczeñ 
gêstoœci objêtoœciowej, porowatoœci ca³kowitej i przepuszczal -

noœci (Tab. 5.8). Ponadto w dokumentacji znajduj¹ siê wyniki 
analiz: gazu pobranego z próbników z³o¿a (2 próbki), gazu 
z degazacji solanki (1 próbka), gazu z degazacji p³uczki 
(2 próbki) i gazu z degazacji p³ynu z odwiertu (4 próbki).
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G³êbokoœæ
[m]

Stratygrafia Gêstoœæ objêtoœciowa
[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita 

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

2436,7

dolomit g³ówny

2,83 2,82 –

2439,7 2,79 0,85 –

2440,7 2,75 0,68 –

2441,7 2,76 0,39 –

2442,7 2,81 0,22 nieprzepuszczalna

2443,7 2,75 5,69 nieprzepuszczalna

2444,7 2,8 0,07 nieprzepuszczalna

2445,7 2,8 0,44 nieprzepuszczalna

2446,7 2,81 0,66 nieprzepuszczalna

2447,7 2,79 1,02 nieprzepuszczalna

2448,0 2,82 0,36 –

2449,0 2,81 0,46 nieprzepuszczalna

2450,0 2,78 2,07 nieprzepuszczalna

2451,0 2,78 2,12 –

2452,0 2,8 0,61 nieprzepuszczalna

2453,0 2,8 1,27 –

2454,0 2,8 1,37 nieprzepuszczalna

2455,0 2,67 3,2 nieprzepuszczalna

2456,0 2,73 1,5 nieprzepuszczalna

2457,0 2,7 3,58 nieprzepuszczalna

2458,0

anhydryt górny

2,81 1,13 nieprzepuszczalna

2459,0 2,75 2,41 nieprzepuszczalna

2460,0 2,83 0,96 nieprzepuszczalna

2462,0 2,72 5,93 nieprzepuszczalna

2715,2

wapieñ cechsztyñski

2,56 7,07 nieprzepuszczalna

2716,2 2,73 1,97 nieprzepuszczalna

2717,2 2,7 2,25 nieprzepuszczalna

2718,2 2,66 4,52 nieprzepuszczalna

2718,6

³upek miedzionoœny

2,72 0,38 nieprzepuszczalna

2719,6 2,7 0,56 nieprzepuszczalna

2720,6 2,69 0,9 nieprzepuszczalna

2721,6 2,75 0,65 nieprzepuszczalna

2722,6

czerwony sp¹gowiec

2,7 0,46 nieprzepuszczalna

2723,6 2,61 0,42 nieprzepuszczalna

2724,6 2,53 4,95 nieprzepuszczalna

2725,4 2,62 2,62 nieprzepuszczalna

2725,6 2,47 6,72 1,5

2726,6 2,55 3,86 0,4

2727,1 2,56 4,25 nieprzepuszczalna

2727,4 2,52 1,68 –

2727,4 2,47 6,71 0,8

2731,0 2,48 6,65 0,1

2731,4 2,47 6,75 0,9

2734,9 2,53 5,06 nieprzepuszczalna

2735,0 2,26 8,66 nieprzepuszczalna

2764,0 2,52 6,5 0,6

2796,0 2,53 6,61 1,3

2798,0 2,5 5,68 0,2

2850,0 2,57 4,27 –

2856,0 2,48 7,06 nieprzepuszczalna

2883,2 2,5 6,9 nieprzepuszczalna

2916,2 2,67 3,06 nieprzepuszczalna

2917,2 2,66 2,53 nieprzepuszczalna

Tabela 5.8. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych z otworu Biesiec 1 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Lis-Martyniak, 1974)

Wyniki badań skał: 



Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduj¹ siê dokumentacja wynikowa 
otworu Biesiec 1 (Lis-Martyniak, 1974) oraz sprawozdanie 
z pomiarów œrednich prêdkoœci (K¹dzio³a i in., 1973), w których 
zamieszczono wyniki badañ geofizyki wiertniczej 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych interwa³ów 
w CBDG znajduj¹ siê pliki LAS):

o PAa1: profilowanie akustyczne amplitudy (A1)
2–nadajnikowa: 2393–2875 m, 2644–2876 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
2394–2876 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego
2–nadajnikowa: 2393–2875 m, 2644–2876 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1
2–nadajnikowa: 2393–2875 m, 2644–2876 m,
2393–2875 m, 2644–2876 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
8–3014,5 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 10–560 m, 450–1974 m, 1892–2341 m,
2340–2876 m, 2348–2832 m, 2705–3015 m,
2720–2834 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–500 m,
450–1285 m, 1250–1964 m, 2350–2825 m, 2775–3015
m, 2775–3025 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK: 1950–2400 m; 
o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 10–3018 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 10–560 m,

450–1974 m, 1892–2341 m, 2340–2876 m, 2705–3015
m, 2720–2834 m, 2721–2936 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe ABK–3:
2230–2423 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
1898.5–2423 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
1898.5–2423 m, 2414–2725 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
1898.5–2423 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 122–3018 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M2.5A0.25B:

122–560 m, 625–1270 m, 1168–2015 m, 2415–2832 m, 
2773–3017 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M4.0A0.5B:
122–560 m, 625–1270 m, 1168–2015 m, 2415–2832 m, 
2773–3017 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M8.0A1.0B:
122–560 m, 625–1270 m, 1168–2015 m, 2415–2832 m, 
2773–3017 m;

o POst: prof. opornoœci sond¹ 3–elektr. ster. (LL3):
2182–3019 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane : 2415–2880
m, 2720–2834 m, 2725–2832 m, 2773–3017 m,
2792–2936 m;

o PP: profilowanie opornoœci pr¹dowe CURL: 2712–2877 
m;

o PP: profilowanie opornoœci pr¹dowe CURL
N0.1M0.76A0.76M0.1N: 1898,5–2423 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
118–2422 m, 122–560 m, 625–1270 m, 1168–2015 m,
1898.5–2423 m, 2414–2725 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 119–3016,5
m, 1898.5–2423 m, 2410–2875 m, 2414–2725 m,
2415–2832 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
122–560 m, 624.5–2410 m, 625–1270 m, 625–1965 m,
2415–3017 m;

o PT: profilowanie temperatury (TEMP) ETMI–55:
7–1383 m;,

o PTn/c: prof. temp. przy nieust. równowadze term. po ce -
ment. ETMI–55: 1–564 m, 1695–2924 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2800 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2800 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
18–2743 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
18–2818 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW3:
68–2818 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
18–2818 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2800 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.9. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia otworu 
Biesiec 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Lis-Martyniak, 1974)

G³êbokoœæ 

[m] Stratygrafia Objawy

od do

102,5 kenozoik ca³kowity zanik
p³uczki

131,0
jura

zanik 41 m3 p³uczki

240,0 650,0 wiercenie bez
cyrkulacji

2315,6 sól kamienna
m³odsza

zanik ok 15 m3

p³uczki

2372,0 2381,0 anhydryt g³ówny zanik 17 m3 p³uczki

2397,0 2432,3
anhydryt

podstawowy, dolomit
g³ówny

ucieczka p³uczki

w iloœci 22 m3, 15 m3 i
35 m3

2448,3 2462,4 dolomit g³ówny,
anhydryt górny

nik³e œlady ropy
naftowej

2718,6 2727,4 ³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec

w czerwonym
sp¹gowcu

nik³e œlady ropy
naftowej

2701,2 2718,6
anhydryt dolny,

wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny

w anhydrycie
podstawowym Werry

silny zapach H2S po
rozbiciu rdzeni

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.10. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych w
otworze Biesiec 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Lis-Martyniak, 1974)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

próby z³o¿owe przeprowadzone podczas wiercenia

2400,0–2462,4 dolomit g³ówny
nie uzyskano

przyp³ywu, brak
przepuszczalnoœci

2685,0–2727,4

wapieñ
cechsztyñski +

czerwony
sp¹gowiec

stwierdzono
przyp³yw p³uczki z

nieszczelnego
przewodu
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2689,5–2744,0

wapieñ
cechsztyñski +

czerwony
sp¹gowiec 

nie uzyskano
przyp³ywu, brak

przepuszczalnoœci

2742,0–2830,5 czerwony
sp¹gowiec 

przyp³yw p³uczki ze
œladami gazu

ziemnego

próby z³o¿owe przeprowadzone po zakoñczeniu wiercenia

2868,0–2877,0
czerwony
sp¹gowiec

nie otrzymano
przyp³ywu ze z³o¿a

2723,0–2730,0 nie otrzymano
przyp³ywu ze z³o¿a

2421,0–2436,0

dolomit g³ówny

przyp³yw gazu
ziemnego oraz

p³uczki z p³ynem
poreakcyjnym ze
œladami gazoliny

2421,0–2436,0

przyp³yw p³uczki z
gazem ziemnym i

p³ynem
poreakcyjnym

(wykonano dwie
próby w podanym

interwale)

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
K¹dzio³a, A., Kocoñ, S., Madej, H. 1973. Sprawozdanie z pomiarów

œrednich prêdkoœci w otworze Biesiec 1 wykonanych przez
Grupê Sejsmometrii Wiertniczej 1D/Kw opracowane przez
Wydzia³ Sejmometrii Wiertniczej. Kat. B85 VS, CAG PIG,
Warszawa.

Lis-Martyniak, B. 1974. Dokumentacja wynikowa otworu: Biesiec 1.
Inw. 118986, CAG PIG, Warszawa.

5.6. BIESIEC 2

G³êbokoœæ otworu: 2987,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1992
Rdzenie: 1153,0 –2943,0 m, 192 skrzynki, PGNiG S.A.,
      Centralny Magazyn Rdzeni  w Chmielniku 
Stratygrafia: 

   Dane stratygraficzne z otworu s¹ w³asnoœci¹ inwestora 
i nie mog¹ byæ ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Wyniki badañ ska³: 

      W dokumentacji wynikowej otworu Biesiec 2

(Sas-Korczyñski, 1992a) znajduj¹ siê wyniki badañ 
petrograficznych 6 próbek z g³êbokoœci 2395,0–3943,0, wyniki 
analiz chemicznych p³ynów z g³êbokoœci: 2752,0–2697,0 m 
2735,0–2693,0 m i 2886,0–2987,0 m, analizy fizyko-chemiczne 
28 próbek z rdzenia i 2 analizy pirolityczne. Dane te s¹ 
w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ byæ ujawnione w niniejszym 
opracowaniu. W CBDG znajduj¹ siê dodatkowo wyniki analizy 
pirolitycznej przeprowadzonej w ramach projektu pt. „Historia 
oraz geneza zdarzeñ termicznych w basenie polskim i jego 
osadowym pod³o¿u - ich znaczenie dla rekonstrukcji procesów 
generowania wêglowodorów” (Poprawa, 2011; Tab. 5.11)

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduj¹ siê dokumentacja wynikowa 
otworu Biesiec 1 (Sas-Korczyñski, 1992a) oraz opracowanie 
badañ sejsmometrycznych otworu (Michales i Jakiel, 1992), 
w których zamieszczono wyniki badañ geofizyki wiertniczej

w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych interwa³ów 
w CBDG znajduj¹ siê pliki LAS):

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
15,25–2995,5 m; 

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego
SKANG–1–140: 1140–1758 m, 275–1193 m,
1675–2388 m, 2342–2992 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1
SKANG–1–140: 1140–1758 m, 275–1193 m,
1675–2388 m, 2342–2992 m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2
SKANG–1–140: 1140–1758 m, 275–1193 m,
1675–2388 m, 2342–2992 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
2,25–2992 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
DRST–3: 265–1193 m, 1095–1758 m, 1675–2388 m,
2300–2992 m;

o PI: profilowanie indukcyjne SIK–7: 1193–1758 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 14–2992 m;
o PNNt: profilowanie neu tron–neu tron termiczne

DRST–3: 265–1193 m, 1095–1758 m, 1675–2388 m,
2300–2992 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL18: 75–2992 m;
o PO: profilowanie opornoœci EN16: 75–2993 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹: 340–1193 m,

340–1193 m, 1185–1758 m, 1185–1758 m,
1670,5–2388 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ sonda
standardowa: 2397–2990 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ ZPO–2:
79–336 m, 340–1193 m, 340–1193 m, 1193–1758 m,
1193–1758 m, 1670–2388 m, 1670–2388 m;

o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹: 340–1193 m, 
1185–1758 m, 1185–1758 m, 1670.5–2388 m,
1670.5–2388 m;

o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ sonda
standardowa: 2397–2990 m;

o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ ZPO–2:
79–336 m, 340–1193 m, 340–1193 m, 1193–1758 m,
1193–1758 m, 1670–2388 m, 1670–2388 m;

o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki RT–65: 50–335 m, 
325–400 m;

o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki RT–65:
1100–1150 m, 1140–1190 m, 1700–1750 m,
1750–1700 m, 2335–2385 m, 2400–2450 m,
2940–2990 m;

o POst: prof. opornoœci sond¹ 3–elektr. ster. (LL3):
332–2993 m;

o POst: prof. opornoœci sond¹ 3–elektr. ster. (LL3) TBK:
1185–1758 m, 1670,5–2388 m;

o POst: prof. opornoœci sond¹ 3–elektr. ster. (LL3)
TBK–10: 340–1193 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
79–2983 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP) sonda
standardowa: 2397–2990 m;
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G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Tmax S1 S2 S3 PI S2_S3 PC TOC HI OI

2416,5
perm górny

0,26 0,2 0,34 0,57 0,51 39 66

2433,3 0,55 0,46 0,27 0,55 0,86 53 31

Tabela 5.11. Zestawienie wyników analiz pirolitycznych utworów z otworu Biesiec 2 (CBDG, Poprawa, 2011)



o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP) ZPO–2:
79–336 m, 340–1193 m, 340–1193 m, 1193–1758 m,
1193–1758 m, 1670–2388 m, 1670–2388 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 60–2992 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:

240–1190 m, 1193–1754 m, 1193–2388 m, 2397–2990
m;

o PTn: prof. temp. przy nieust. równowadze term. T–5:
350–400 m, 1140–1190 m, 1700–1750 m, 2335–2385
m, 2400–2450 m, 2940–2990 m;

o PTn: prof. temp. przy nieust. równowadze term.
TEG–36: 1200–1250 m, 1700–1750 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2880 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2880 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–2880 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
20–2880 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–2880 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2880 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia i próby 
z³o¿owe: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ byæ ujawnione 
w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Michalec, J., Jakiel, B. 1992. Opracowanie badañ

sejsmometrycznych otworu Biesiec 2, prêdkoœci sejsmiczne,
pionowe profilowanie sejsmiczne, profilowanie akustyczne. Kat. 
B77 VS, CAG PIG, Warszawa.

Poprawa, P. 2011. Historia oraz geneza zdarzeñ termicznych w
basenie polskim i jego osadowym pod³o¿u - ich znaczenie dla
rekonstrukcji procesów generowania wêglowodorów. Inw.
2935/2011, CAG PIG, Warszawa.

Sas-Korczyñski, S. 1992a. Dokumentacja wynikowa otworu:
Biesiec 2. Inw. 133071, CAG PIG, Warszawa.

5.7. CHRUSTY 1

G³êbokoœæ otworu: 3571,4 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1974 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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Tabela 5.12. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Chrusty 1 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Gawêda, 1974)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]
Porowatoœæ ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

1504,7
synemur-hetang

4,42 9,03 nieprzepuszczalne

1506,7 2,48 6,66 nieprzepuszczalne

2295,0

trias dolny

2,51 5,36 –

2296,0 2,37 9,03 0,00

2295 2,33 9,57 0,20

2296 2,60 3,16 –

2492,2 2,37 9,92 0,00

2493,2 2,38 9,51 –

2866,35

sól kamienna starsza

2,51 9,44 –

2866,95 2,88 1,85 –

2867,25 2,40 9,03 –

2867,8 2,76 5,15 –

3038,4

dolomit g³ówny

2,92 0,37 –

3039,5 2,65 3,07 1,40

3040,5 2,85 5,51 0,00

3041,3 2,82 1,16 0,00

3041,4 2,87 0,57 0,00

3041,5 2,87 0,50 0,00

3042,3 2,78 0,73 0,00

3042,5 2,72 2,56 –

3043,3 2,73 1,77 0,00

3043,5 2,79 0,91 –

3044,1 2,76 1,39 20,50

3044,15 2,68 5,01 0,00

3045,0 2,51 10,83 0,00

e 3045,2 2,6 7,51 –

3046,0 2,72 3,78 –

3046,2 2,69 4,64 0,00

3047,0 2,69 4,25 0,00

3047,2 2,70 3,69 0,00

3048,0 2,66 3,94 0,00

3048,2 2,73 2,59 0,00

3049,0 2,69 2,91 0,00

3049,2 2,67 4,63 0,00

3052,0

anhydryt górny

2,64 5,31 0,00

3052,2 2,72 3,21 –

3053,0 2,60 7,71 0,00

3053,2 2,76 1,81 0,00

3054,0 2,79 1,45 0,00

3054,2 2,78 1,17 0,00

3055,0 2,78 1,75 0,00

3249,455

wapieñ cechsztyñski

2,67 1,11 0,00

3250,45 2,70 5,64 0,00

3251,05 2,69 0,87 0,00

3251,45 2,74 1,28 0,00

3252,05 2,72 0,72 0,00

3252,4 2,73 1,75 –

3253,4 2,66 1,31 0,00

3254,4 2,69 1,36 –
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Wyniki badań skał:
     W dokumentacji wynikowej otworu badawczego Chrusty 1 
(Gawęda, 1974) znajdują się wyniki badań fizyko-
chemicznych 143 próbek rdzeni, w 88 próbek z utworów 
cechsztynu i 40 próbek z utworów czerwonego spągowca 
(Tab. 5.12). 

Ponadto dostępne są wyniki analizy mikrofaunistycznej 
7 próbek z interwału 223,0–1507,9 m i jednej analizy gazu 
z degazacji płuczki.



3255,4 2,66 1,28 0,00

3256,4 2,67 0,92 0,00

3257,4 2,73 1,86 0,00

3258,4 2,71 5,63 0,00

3259,4 2,73 3,96 0,00

3260,4 2,69 4,74 50,0

3260,4 2,64 7,33 –

3261,4

³upek miedzionoœny

2,83 1,12 0,00

3262,4 2,71 3,80 0,00

3263,4 2,72 0,09 –

3264,4 2,74 0,25 0,00

3265,4

bia³y sp¹gowiec

2,71 0,10 –

3268,15 2,55 4,29 0,00

3268,45 2,62 2,38 0,00

3269,15 2,56 3,43 0,00

3269,45 2,57 3,10 0,00

3270,15 2,53 4,27 0,00

3270,45 2,56 3,75 0,00

3271,15 2,53 4,82 –

3271,45 2,57 3,63 0,00

3272,15

czerwony sp¹gowiec

2,57 4,38 0,40

3272,5 2,52 5,07 0,50

3273,15 2,52 4,70 0,00

3273,5 2,48 6,00 –

3274,15 2,56 3,65 0,00

3274,45 2,48 6,44 0,20

3275,15 2,42 8,38 0,20

3275,45 2,42 8,20 0,30

3276,15 2,49 5,90 1,00

3276,45 2,56 4,47 0,00

3277,15 2,59 3,13 0,00

3277,45 2,61 3,30 1,60

3278,15 2,53 6,55 1,80

3278,45 2,60 3,92 –

3281,9 2,50 6,45 1,30

3282,7 2,46 7,54 0,40

3282,8 2,44 8,30 1,30

3283,8 2,43 8,53 –

3284,8 2,47 8,01 –

3285,9 2,40 9,71 –

3286,5 2,58 4,63 –

3286,8 2,51 6,90 –

3288,15 2,32 13,7 –

3339,5 2,63 2,45 –

3359,7 2,48 7,41 –

3361,15 2,48 7,06 –

3431,0 2,58 3,56 0,50

3503,0 2,67 1,69 0,00

3504,0 2,52 6,76 0,50

3505,0 2,55 4,41 0,00

3535,0 2,63 1,07 0,00

3536,0 2,59 2,12 0,00
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Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Chrusty 1 (Gawêda, 1974), która zawiera wyniki badañ 
geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie 
(dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–1175 m,
1125–1700 m, 1650–2400 m, 2350–2835 m,
2425–2950 m, 2800–3490 m, 2975–3490 m;

o PŒr: profilowanie œrednicy: 145–3486 m, 151–1175 m,
151–1696,5 m, 1663,5–2048 m, 1663,5–2400 m,
1663,5–2797,5 m, 1668–1745 m, 2836,5–3050 m,
2837–3490 m, 2838–3360 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 2836,5–3050 
m, 2838–3360 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
0–3494 m, 1–1175 m, 1100–1707 m, 1650–2401 m,
2290–3050 m, 3000–3494 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 1–1175 m, 2–3495 
m, 1100–1707 m, 1650–2401 m, 2290–3050 m,
3000–3494 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
2830–3489 m, 2837–3490 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1: 2837–3490
m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2: 2837–3490
m;

o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych: 893–1602 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 151–1175 m, 
1095–1700 m, 1663,5–2400 m, 2441–2830 m,
2836,5–3050 m;

o PO: profilowania opornoœci M4.0A0.5B: 151–485 m,
1670–2194 m, 2836,5–3050 m, 2943–3367 m;

o POg: profilowanie opornoœci sond¹ gradientow¹:
1668–1839 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M1.0A0.1B:
151–1175 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M2.5A0.25B:
151–1175 m, 1095–1700 m, 1663,5–2400 m,
2260–2835 m, 2837–3495 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M4.0A0.5B:
151–1175 m, 1095–1700 m, 1663,5–2400 m,
2260–2835 m, 2837–3495 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M8.0A1.0B:
151–1175 m, 1095–1700 m, 1663,5–2400 m,
2260–2835 m, 2837–3495 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL14: 153–3448 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 2564–2835 m;
o PPu: profilowanie przewodnoœci: 2250–2835 m,

2837–3495 m, 2943–3367 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 2281–2531 m, 2530–2845

m, 2850–3495 m.
W NAG PIG-PIB dostêpna jest równie¿ dokumentacja z

pomiarów sejsmometrycznych w odwiercie Chrusty 1 (K¹dzio³a 
i Madej, 1974a), w której znajduj¹ siê wyniki pomiarów
wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych
profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS w podkreœlonych
interwa³ach):

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–3440 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–3440 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
7–3457 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
7–3457 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO: 7–3457 
m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–3440 m.

   W czasie wiercenia otworu nie obserwowano ¿adnych 
objawów ropy i gazu. Obecnoœæ wêglowodorów zosta³a 
zaobserwowana na rdzeniach z dolomitu g³ównego – silny 
zapach bitumiczno-siarkowodorowy. Natomiast w rdzeniach 
z anhydrytu podstawowego Werry, wyczuwalny by³ silny 
zapach H2S. Te i pozosta³e objawy zestawiono w Tab. 5.13. 
W trakcie wiercenia obserwowana zanik p³uczki od g³êbokoœci 
80m w utworach malmu. Ucieczki p³uczki rejestrowano do 
g³êb. 1177,8 m, przy koñcowej g³êbokoœci 3571,7 m zanik 
ok. 5 m3.

Tabela 5.13. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Chrusty 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gawêda, 1974)

G³êbokoœæ

[m] Stratygrafia Objawy

od do

1177,8 jura dolna ucieczka p³uczki

3041,0 3050,0 dolomit g³ówny
silny zapach

bitumiczno-siarkowodoro
wy

3246,0 3261,0 wapieñ
cechsztyñski

silny zapach
siarkowodoru

3260,4 3278,8

wapieñ
cechsztyñski,

³upek
miedzionoœn,

bia³y sp¹gowiec, 
czerwony
sp¹gowiec

widoczne œlady

jasno-zielonej lekkiej
ropy

o mlecznej luminescencji

3571,4 karbon zanik ok. 5 m3 p³uczki

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:
      Ze wzglêdu na negatywne wyniki otrzymane z próbników
z³o¿a, brak ewidentnych objawów w czasie przewiercania 
i s³abe w³aœciwoœci kolektorskie dolomitu g³ównego 
i czerwonego sp¹gowca, otwór zosta³ zlikwidowany 
bez dalszych prób. G³ówne wyniki badañ przedsta-
wiono w Tab. 5.14.

Tabela 5.14. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Chrusty 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gawêda, 1974)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

3002,0–3058,7 dolomit g³ówny brak przyp³ywu ze
z³o¿a

3243,0–3278,8
wapieñ podstawowy 
i strop czerwonego

sp¹gowca

brak przyp³ywu ze
z³o¿a

3256,0–3320,8 czerwony
sp¹gowiec

brak przyp³ywu ze
z³o¿a

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Gawêda, K. 1974. Dokumentacja wynikowa otworu badawczego:

Chrusty 1. Inw. 119249, CAG PIG, Warszawa.

K¹dzio³a, A., Madej, H. 1974a. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Chrusty 1. Profilowanie œrednich 
prêdkoœci, Pionowe profilowanie sejsmiczne. Kat. C40 VS, CAG 
PIG, Warszawa.
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5.8. DYMEK IG-1

G³êbokoœæ otworu: 2797,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972
Rdzenie: 134,80 –2797,0 m, 388 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Leszczach
Stratygrafia: 

Wyniki badañ ska³:
  W CBDG znajduj¹ siê wyniki pomiarów gêstoœci 
objêtoœciowej 1176 próbek (Rosowiecka, 2011), a tak¿e wyniki 
analizy pirolitycznej 10 próbek z karbonu (Kiersnowski 
i Poprawa, 2011; Tab.5.15), refleksyjnoœci witrynitu (Poprawa, 
2011; Tab. 5.16) oraz wyniki badañ gêstoœci, porowatoœci 
i przepuszczalnoœci 54 próbek (Tab. 5.17; Lubaœ, 2013). 
Ponadto w dokumentacji wynikowej (Chmielewski i Cygañski, 
1971) znajduj¹ siê wyniki badañ fizycznych i chemicznych 
rdzeni z 83 próbek, które równie¿ s¹ dostêpne w formie 
cyfrowej w CBDG (Tab. 5.18).

Tabela 5.15. Zestawienie wyników analiz pirolitycznych 
utworów karbonuz otworu Dymek IG-1 (Kiersnowski 

i Poprawa, 2011)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia TOC

2710,0

karbon

0,1

2720,0 0,1

2771,2 1,1

2774,2 0,57

2792,4 0,5

2712,0 0,1

2770,0 0,1

2772,0 0,3

2785,0 0,4

2797,0 0,5

Tabela 5.16. Zestawienie wyników analiz refleksyjnoœci
witrynitu z otworu Dymek IG-1 (Poprawa, 2011)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Œrednia
refleksyjnoœæ

witrynitu

[%]

Liczba
pomiarów

228,0 jura górna 0,41 29

840,0 trias górny 0,44 15

1260,0 trias
œrodkowy 0,48 31

1537,7 trias dolny 0,53 34

2260,0

cechsztyn

0,69 42

2390,0 0,74 36

2514,0 0,78 29

2587,0 0,81 44

2650,0
perm dolny

1,0 48

2700,0 1,1 19
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Tabela 5.17. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Dymek IG-1 (Lubaœ, 2013)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa 

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

840,7

retyk

2,68 12,0546 1,6

895,5 2,68 11,7829

896,1 2,74 4,7689 0,001

952,1 noryk 2,8 7,3776 0,001

1011,0 warstwy gipsowe górne 2,76 6,2478

1075,0 piaskowiec trzcinowy 2,69 11,0334 2,5

1210,1 warstwy sulechowskie 2,76 12,8024 4,18

1649,7

ret

2,68 6,426 1,24

1650,8 2,71 4,9168 0,49

1651,7 2,7 5,4945

1652,7 2,68 5,9278 0,26

1653,3 2,66 6,7838 0,001

1654,0 2,65 5,5449 0,5

1693,1

pstry piaskowiec

2,71 2,3433

1695,6 2,79 0,7276

1697,6 2,77 2,856

1727,2 2,71 5,2965

1730,0 2,74 2,8

1780,4 2,67 4,6852 0,1

1781,7 2,69 7,1974 0,1

1782,4 2,65 10,5264 1,32

1783,6 2,68 7,1968 0,001

1784,9 2,67 7,1656 0,1

1785,9 2,73 2,4408 0,001

1811,9 2,76 2,4582

1813,8 2,76 1,6626

1814,5 2,76 3,7164 7,6

1815,4 2,77 2,6832

1852,1 2,75 3,172

1853,0 2,76 5,9874

2010,2 2,67 9,888 0,63

2012,5 2,67 4,0273 0,1

2013,3 2,65 11,2506 11,29

2014,6 2,68 5,995 11,43

2094,8 2,64 11,0262 0,001

2095,6 2,66 6,4365 4,31

2096,3 2,66 10,8756 0,95

2097,4 2,65 11,82 0,002

2098,6 2,7 8,2077 0,001

2185,0 2,71 2,706 0,01

2186,7 2,76 2,109

2188,8 2,82 1,8887 0,001

2189,0 2,66 7,3632

2189,5 2,8 2,987

2189,9 2,7 5,5426

2218,6 2,63 13,1385 15,79

2220,2 2,63 9,5688 9,99

2221,3 2,61 9,7864 3,72

2222,1 2,63 8,492 5,39

2245,2

stropowa seria terygeniczna

2,72 1,3184 0,001

2248,3 2,73 1,3992

2250,2 2,72 1,6157

2251,2 2,74 0,8436

2254,8 2,79 0,7384 0,001
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Tabela 5.18. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Dymek IG-1 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Chmielewski i Cygañski, 1971)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ
efektywna

[%]

Porowatoœæ 
ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ
pozioma

[mD]

Przepuszczalnoœæ
pionowa

[mD]

Gêstoœæ
w³aœciwa

[mD]

Gêstoœæ
objêtoœciowa

[g/cm3]

136,0
oksford

4,8 5,24 2,67 2,53

228,3 5,82 6,92 2,6 2,42

260,0 ba ton 3,77 4,28 2,66 2,53

841,5

retyk

8,88 9,28 2,7 2,45

896,0 6,87 7,03 2,7 2,51

896,8 10,73 12,76 2,68 2,4

951,6
noryk

15,53 16,54 1 2,78 2,42

951,6 7,44 7,75 1 2,71 2,5

1010,5
warstwy
gipsowe

górne
10,17 12,05 1 2,73 2,4

1074,9 piaskowiec
trzcinowy 3,69 18,02 1 2,71 2,22

1210,7

warstwy
sulechowskie

18,92 21,3 127 35,5 2,73 2,06

1260,0 1,16 3,33 1 2,7 2,61

1262,2 7,59 9,85 1 2,75 2,48

1283,1 0,49 3,45 1 2,9 2,8

1323,8

wapieñ
muszlowy

1,23 5,24 1,5 1 2,81 2,67

1324,4 2,68 6,99 1 2,76 2,58

1324,55 0,65 0,76 1 2,89 2,87

1386,2 0,89 2,11 1 2,87 2,84

1387,0 0,33 0,44 2,5 1,5 2,71 2,69

1450,5 2,69

1450,5 0,67 0,73 1 2,74 2,72

1476,3 5,24 6,23 1 2,73 2,57

1476,3 0,92 1,48 1 2,7 2,66

1537,7

ret

0,37 4,31 1 2,78 2,66

1537,7 4,4 6,57 1 2,74 2,56

1539,2 4,31 5,66 2,65 2,5

1643,1 1,56 3,26 1 2,76 2,67

1647,3 5,95 7,38 1 2,71 2,51

1648,2 7,41 9,19 1 2,72 2,47

1648,9 0,29 1,07 1 2,81 2,78

1649,2 5,26 5,3 76 65 2,68 2,5

1649,5 3,07 6,67 1 2,69 2,51

1649,9 6,13 6,89 196 160 2,61 2,43

1650,8 5,12 6,76 98 67 2,66 2,48

1691,8

pstry
piaskowiec

7,11 9,98 1 2,73 2,46

1694,0 1,55 2,48

1725,6 6,7 7,77 1 2,71 2,5

1729,7 6,67 7,41 1 2,7 2,5

1780,1 7,31 7,6 124 90 2,63 2,43

1784,1 2,52 4,74 1 2,74 2,61

1810,7 2,72 3,66 87 70 2,73 2,63

1852,0 2,59 2,91 184 128 2,75 2,67

2009,1 4,93 5,3 386 344 2,67 2,53

2100,0 10,37 11,71 292 251 2,74 2,42

2185,0 2,32 2,6 2,7 2,63

2185,1 1,15 2,95 1 2,71 2,63

2188,3 1,92 3,33 1 2,7 2,61

2189,8 2,46 3,41 147 112 2,64 2,55

2218,5 10,86 19,74 5,1 7 2,62 2,11

2222,1 9,14 10,64 23 13,1 2,63 2,35
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2248,47

stropowa
seria

terygeniczna

0,27 1,44 0,56 2,78 2,82

2249,2 1,58 3,82 1 2,71 2,63

2250,2 2,68 4,05 0,61 0,33 2,72 2,61

2258,7 0,23 0,35 0,44 0,37 2,89 2,88

2259,15 1,22 9,63 1 2,7 2,45

2345,8 anhydryt
kryj¹cy 0,63 1,01 0,4 0,16 2,97 2,94

2372,9

dolomit
g³ówny

1,14 1,21 0,18 0,17 2,86 2,83

2372,9 0,94 0,98 1 2,85 2,83

2377,4 0,4 0,66 1 2,84 2,8

2379,0 0,32 0,7 2,86 2,84

2387,9 ³upek
cuchn¹cy

0,55 0,69 1 2,88 2,86

2388,6 0,24 0,67 1 2,98 2,96

2412,0 anhydryt
górny

0,87 1 1 2,99 2,96

2415,3 2,33 9,56 1 2,72 2,46

2485,0 anhydryt
dolny

0,31 0,67 1 2,96 2,94

2506,0 0,43 0,67 1 2,98 2,96

2587,2
wapieñ

cechsztyñski

0,95 1,4 1 2,86 2,82

2587,2 1,62 2,45 1 2,85 2,78

2591,6 2,38 2,52 1 2,78 2,71

2592,7 ³upek
miedzionoœny 5,05 6 1 2,7 2,54

2596,9

czerwony
sp¹gowiec

9,61 9,89 2,1 1 2,63 2,37

2622,0 0,97 3,08 1 2,6 2,52

2624,1 8,99 10,4 15 7,5 2,61 2,34

2640,0 11,87 14,81 10 6 2,62 2,23

2676,4 9,51 10,8 20 17 2,61 2,32

2691,9 3,04 3,3 3,4 2,8 2,66 2,57

2703,9

karbon

0,69 0,79 3 2 2,59 2,57

2715,4 1,36 6,03 1 2,82 2,65

2715,65 0,57 0,88 1 2,6 2,57

2770,0 0,76 2,24 1 2,67 2,61

2770,0 0,26 3,27 1 2,75 2,66

2789,2 0,7 1,3 1 2,67 2,64

2789,2 1,2 2,15 1 2,67 2,62
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Wyniki geofizyki otworowej:
     NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa otworu 
Dymek IG-1 (Chmielewski i Cygañski, 1971) oraz 
dokumentacja pomiarów geofizyki otworowej (Zossel, 1972). 
Zamieszczono w nich wyniki badañ geofizyki wiertniczej 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w 
CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o gPS: prof. gradientu potencja³ów naturalnych:
257,5–750,5 m, 258,25–754,75 m, 1508,5–2477,75 m,
2380,25–2788,75 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A0.025M0.025N:
700–1320 m;

o mPOst: mikroprofilowanie opornoœci sterowane (ML)
KMBK–3: 1250–1515 m, 1508–2780 m;

o PA: profilowanie akustyczne: 246–1520 m, 246–1520
m, 247–1520 m, 1500–2790 m, 1500–2792 m,
1500–2794 m;

o PA: profilowanie akustyczne CAS–1: 80–2430 m;
o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 N0.8N1.2O:

1500,5–2789,25 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

0–2796,4 m, 0,5–2792,75 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma

SP–62: 0,75–315,5 m, 275,75–748,75 m,
687,25–1317,75 m, 1280,25–1508,75 m,
1444,25–2091,75 m, 2012,25–2481,75 m,
2390,75–2792,75 m; 

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK–2: 0–750 m,
50–215 m, 700–1324 m, 1275–1515 m, 1425–2095 m,
2000–2485 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IT: 2400–2790 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 1,5–2792,75 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 1,5–316,75 

m, 277,75–750,5 m, 687,25–1319,75 m,
1282,5–1510,75 m, 1446,5–2094,75 m,
2013,25–2487,5 m, 2391,5–2796,5 m;

o PNNnt: profilowanie neu tron–neu tron nadtermiczne
DRST–2: 1202,25–1319,75 m;

o PNNt: profilowanie neu tron–neu tron termiczne
DRST–2: 1200–1320 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe A0.1B1.0M:
190–756 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B0.1A1.0M:
53,4–72 m, 53,4–91 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B2.5A0.25M:
192–300 m, 192,5–750 m, 700–1320 m, 1270–1515 m,
1508.5–2095 m, 2030–2483 m, 2400–2780 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B4.48A1.62M: 
700–1320 m 1270–1515 m, 1508.5–2095 m,
2030–2483 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe B5.7A0.4M:
700–1320 m, 1270–1515 m, 1508.5–2095 m,
2030–2483 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.1N1.0A:
170–270 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:
700–1320 m, 1250–1515 m, 1270–1515 m,
1508.5–2095 m, 2030–2483 m, 2400–2780 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
53,5–207,6 m, 170–270 m, 190–756 m, 700–1320 m,
700–1320 m, 1270–1515 m, 1508–2780 m,
1508,5–2095 m, 1508,5–2095 m, 2030–2483 m,
2030–2483 m, 2400–2780 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
192–300 m, 192.5–750 m, 260–1320 m, 260–1515 m,

1508–2483 m, 1508–2780 m, 1508,5–2095 m,
2400–2780 m; 

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.82B: 
700–1320 m, 1270–1515 m, 1508.5–2095 m,
2030–2483 m, 2400–2780 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
700–1320 m, 1270–1515 m, 1508.5–2095 m,
2030–2483 m, 2400–2780 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL03 M0.1N1.0A:
180,2–273,85 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL03 M1.0A0.1B:
50,5–207,75 m, 180,2–273,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 183,25–2792,75 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL09 M2.5A0.25B:

181,75–754.5 m, 250,25–1515,75 m, 250,5–1318,75
m, 1496,25–2491,75 m, 1501,5–2100,75 m,
2392,5–2795,5 m;

o PO: profilowanie opornoœci EN10
B2.5A0.25M:183,25–749,75 m, 691,25–1317,5 m,
1247,25–1519,75 m, 1498–2099,5 m,
2010,25–2479,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EN10: 181,75–2792,75 m;
o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki RK–2:

1160,25–1310,5 m, 1419,25–1522,5 m,
1474,75–2097,75 m, 1508,5–2095 m, 2251–2479,75
m, 2392,75–2794,75 m; 

o POst: profilowanie opornoœci sterowane ABK–3:
1250–1515 m, 1508.5–2095 m, 2030–2483 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane TBK:
1508–2780 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
260–1320 m, 260–1320 m, 260–1515 m, 1270–1515 m, 
1508–2483 m, 1508–2780 m, 1508–2780 m,
1508.5–2090 m, 1508.5–2090 m, 2000–2564 m,
2400–2780 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
237,25–1312,5 m, 241,25–1318,75 m, 261,25–1521,75 
m, 1240,25–1515,75 m, 1507,5–2483,75 m,
1508,25–2094,75 m, 1508,5–2100,75 m,
2377,25–2798,75 m; 

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 0.25–2792,75 
m;

o PT: profilowanie temperatury (TEMP) ETMI–55:
80–2445 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
Podczas prac wiertniczych w otworze Dymek IG-1 nie

stwierdzono wyraŸnych objawów wêglowodorów.
Obserwowano jedynie niewielkie zgazowanie p³uczki na
g³êbokoœci 1740,0–1749,0 m oraz sporadycznie œwiecenie pod
lamp¹ Wood’a w interwale 2360,0–2380,0 m.

Próby z³o¿owe:

Tabela 5.19. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Dymek IG-1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Chmielewski i Cygañski, 1971)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj i wielkoœæ
przyp³ywu

w trakcie wiercenia

1642,5

pstry piaskowiec

brak przyp³ywu

1643,5 brak przyp³ywu

1769,5 przyp³yw solanki 5 l/8
min

1798,0 przyp³yw solanki 7 l/8
min
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1826,0 przyp³yw solanki 7 l/10
min

1841,0 przyp³yw solanki 7 l/10
min

1855,5 przyp³yw solanki 7 l/10
min

1913,0 przyp³yw solanki 2 l/10
min

1917,0 brak przyp³ywu

1990,0 przyp³yw solanki 0,5 l/9
min

2044,5 przyp³yw solanki 2,5 l/7
min

2108,0 przyp³yw wody z³o¿owej 
5 l/10 min

2136,5 przyp³yw wody z³o¿owej 
5 l/10 min

2210,5 przyp³yw wody z³o¿owej 
6 l/10 min

2218,0 przyp³yw filtratu p³uczki
6 l/10 min

2225,0 brak przyp³ywu

2226,0 przyp³yw wody z³o¿owej 
2 l/10 min

2354,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2405,0 anhydryt górny brak przyp³ywu

po zakoñczeniu wiercenia

758,0–765,0 jura dolna przyp³yw 2,8 m3/h wody 
s³odkiej

1400,0–1415,0 wapieñ
muszlowy przyp³yw 145 l/h solanki

1630,0–1642,0 ret przyp³yw wody lekko
s³onej

1761,0–1775,0
pstry piaskowiec

przyp³yw 56,8 l/h
solanki

2190,0–2212,0 przyp³yw wody s³onej
1,75 l/h

2350,0-2365,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2565,0–2680,0 cechsztyn+czer
wony sp¹gowiec przyp³yw solanki 117 l/h

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Chmielewski, W., Cygañski, K. 1971. Wstêpna dokumentacja

wynikowa otworu: wiertniczego Dymek IG-1. Inw. 117358, CAG
PIG, Warszawa.

Kiersnowski, H. 1997. Opracowanie sedymentologiczne osadów
czerwonego sp¹gowca z otworów: Budziszowice IG-1, Dymek
IG-1, Korabiewice IG-1, Mszczonów IG-1, 2; Nieœwiñ PIG-1,
Osta³ów PIG-2, O¿egów IG-1, Studzianna IG-2, Opoczno
PIG-2. Kat. OPR/G/1915 Arch. PGNiG S.A., Warszawa.

Kiersnowski, H., Poprawa, P. 2011. Rozpoznanie basenów
wêglowodorowych Polski pod k¹tem mo¿liwoœci wystêpowania i 
zasobów oraz mo¿liwoœci koncesjonowania poszukiwañ
niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego – etap I. Inw.
2439/2011, CAG PIG, Warszawa

Lubaœ, J. 2013. Rozpoznanie formacji i struktur do bezpiecznego
geologicznego sk³adowania CO2 wraz z programem ich
monitorowania. Inw. 2383/2013, CAG PIG, Warszawa

Poprawa, P. 2011. Historia oraz geneza zdarzeñ termicznych w
basenie polskim i jego osadowym pod³o¿u – ich znaczenie dla
rekonstrukcji procesów generowania wêglowodorów. Inw.
2935/2011, CAG PIG, Warszawa.

Rosowiecka, O. 2011. Opracowanie modelu rozk³adu gêstoœci
g³ównych jednostek geologicznych kraju. Inw. 3603/2014, CAG
PIG, Warszawa.

Szporko, R., Blus, R. 1974. Dokumentacja pomiarów gêstoœci
objêtoœciowej i porowatoœci ska³ 1973 [81 otworów
wiertniczych]. Inw. 44482, ObO/1526, CAG PIG, Warszawa. 

Zossel, W. 1972. Pomiary geofizyczne otworu wiertniczego Dymek
IG-1. Inw. 117358, CAG PIG, Warszawa.

¯urawek, E., Gregosiewicz, Z. 1987. Opracowanie petrograficzne i
w³asnoœci zbiornikowych utworów podpermskich we wschodniej 
czêœci monokliny przedsudeckiej. Inw. 5689/2009, CAG PIG,
Warszawa.

5.9. KLICZKÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 2979,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

Wyniki badañ ska³:
   W dokumentacji wynikowej otworu geologicznego Klicz-
ków 1 (Lis-Martyniak, 1973a) znajduj¹ siê wyniki 
analiz fizyko-chemicznych 56 próbek rdzeni z interwa³u 87,0–
2973,45 m. W próbach tych dokonano oznaczeñ miedzy 
innymi bituminów, zasolenia, przepuszczalnoœæ, a 28 z nich 
zosta³o przebadanych równie¿ pod k¹tem porowatoœci 
i przepuszczalnoœci (Tab. 5.20). Do analizy mikrofaunistycznej 
zosta³y przekazane próby z interwa³u 85,0–1600,0 m.

Obszar przetargowy „Z£OCZEW” 79

   0,00   60,00 kenozoik

  60,00  437,00 kimeryd dolny - oksford

 437,00  446,00 kelowej

 446,00  596,00 baton

 596,00  645,00 bajos górny

 645,00  710,00 bajos dolny (kościeliskie warstwy)

 710,00  751,00 toark górny (formacja borucicka)

 751,00  805,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 805,00  962,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 962,00 1 010,00 retyk

1 010,00 1 056,00 noryk

1 056,00 1 183,00 karnik

1 056,00 1 075,00       gipsowe warstwy górne 

1 075,00 1 105,00       piaskowiec trzcinowy

1 105,00 1 183,00       gipsowe warstwy dolne

1 183,00 1 557,50 trias środkowy

1 183,00 1 270,00       sulechowskie warstwy

1 270,00 1 294,00       ceratytowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 294,00 1 315,00       glaukonitowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 315,00 1 364,00       wapień muszlowy środkowy

1 364,00 1 510,00       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 510,00 1 557,50       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 557,50 2 372,00 trias dolny

1 557,50 1 748,00       ret

1 748,00 1 888,00       formacja połczyńska 

1 888,00 2 017,50       formacja pomorska 

2 017,50 2 372,00       pstry piaskowiec dolny

2 372,00 2 979,00 perm górny

2 372,00 2 410,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 410,00 2 414,00       anhydryt kryjący A2r

2 414,00 2 961,00       sól kamienna starsza Na2

2 961,00 2 969,00       anhydryt podstawowy A2

2 969,00 2 979,00       dolomit główny Ca2



Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kliczków 1 (Lis–Martyniak, 1973), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ 
pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–275 m, 25–2920
m, 1125–1475 m, 2000–2850 m, 2800–2920 m;

o BS: œrednica nominalna: 32–2848 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 30–2848,5 m, 32–284 m,

250–1175 m, 250–1475 m, 1450–2850 m, 1450–2925
m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
0–1175 m, 54,25–2848 m, 1100–1476 m, 1940–2846
m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 0–1175 m,
56,5–2849,75 m, 1100–1476 m, 1940–2846 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 32–284 m,
200–1160 m, 250–1175 m, 1975–2835 m;

o PO: profilowania opornoœci B4.48A1.62M: 32–284 m;
o PO: profilowanie opornoœci B5.7A0.4M: 32–284 m;
o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 250–1175 m,

1070–1476 m;
o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 250–1175 m,

1070–1476 m;
o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 250–1175 m,

1070–1476 m, 1975–2413 m, 2210–2924 m,
2300–2835 m;

o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 250–1175 m,
1070–1476 m, 1975–2413 m, 2210–2924 m,
2300–2835 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.80B: 
32–284 m;

o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 250–1175 m,
1070–1476 m, 1975–2413 m, 2210–2924 m,
2300–2835 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 1064–2834 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 250–1475 

m, 1450–2050 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"M: 250–1475 m,

1450–2050 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 1450–2850 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 1048–1173 m;
o PT: profilowanie temperatury dla oceny

zacementowania: 14–405 m;
o PTu: profilowanie temperatury przy ustalonej

równowadze termicznej: 25–2907 m.
W CBDG znajduj¹ siê równie¿ wyniki pomiarów

sejsmometrycznych w wersji cyfrowej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2820 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2820 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
198–2823 m;
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G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ
objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ
ca³kowita 

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

349,5 /kimeryd dolny –
oksford

2,53 8,30 nieprzepuszczalne

397,2 2,56 7,26 nieprzepuszczalne

458,5 /ba ton/ 2,55 6,63 25,2

669,4 /bajos dolny 2,10 22,41 2078,0

723,3  toark górny 1,99 26,80 1893,2

777,3  toark dolny 2,03 24,92 572,9

1088,2

karnik

2,11 22,12 8,1

1089,3 2,20 18,82 3,8

1090,3 2,08 19,80 14,1

1092,3 2,33 10,72 3,8

1187,5

trias œrodkowy

2,45 9,01 nieprzepuszczalne

1278,5 2,71 1,53 nieprzepuszczalne

1382,0 2,30 12,10 2,4

1456,7 1,78 1,78 –

1505,5 2,72 1,84 –

1596,5

trias dolny

2,76 2,31 –

1669,5 2,48 9,94 –

1745,0 2,47 9,20 nieprzepuszczalne

1890,0 2,33 14,33 nieprzepuszczalne

1967,61 2,55 6,45 nieprzepuszczalne

2971,75

dolomit g³ówny

2,04 0,93 nieprzepuszczalne

2972,25 2,80 2,07 nieprzepuszczalne

2972,7 2,80 2,56 nieprzepuszczalne

2973,0 2,79 2,88 nieprzepuszczalne

2973,2 2,79 2,64 nieprzepuszczalne

2973,4 2,82 0,80 nieprzepuszczalne

Tabela 5.20. Zestawienie wyników analiz gêstoœci œrednich próbek z otworu Kliczków 1 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Lis-Martyniak, 1973a)



o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
198–2823 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2820 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:

Tabela 5.21. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Kliczków 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Lis-Martyniak, 1973a)

G³êbokoœæ 

[m] Stratygrafia Objawy

od do

925,0 pliensbach ucieczka 20 m3 p³uczki

1381,5 1388,0 trias
œrodkowy

zapach H2S

2643,6 2650,0 sól kamienna 
starsza

zapach H2S

2971,5 2976,6 dolomit
g³ówny

silny zapach bitumiczny,

w szczelinach rdzenia

miejscami widoczne œlady
ropy

2977,3 wyrzucenie p³uczki
zagazowanej

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela. 5.22. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Kliczków 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Lis-Martyniak, 1973a)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2968,0–2979,0

anhydryt
podstawowy,

dolomit
g³ówny

w ci¹gu 110 min.
oczekiwania na przyp³yw
otrzymano ok. 0,85 m3

p³uczki z p³ynem
z³o¿owym w tym solanki

(ok. 0,15 m3/h)

w trakcie 8 godzinnego
oczekiwania na przyp³yw
otrzymano ok 25 l ropy
oraz ok. 190 l solanki

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Lis-Martyniak, B. 1973a. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków

1. Inw. 115977, CAG PIG, Warszawa.

5.10. KLICZKÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 3368,7 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 2 (Urban-
£ucka i Wandas, 1969) znajduj¹ siê wyniki analiz fizyko-
chemicznych 102 próbek z oznaczeniami m.in. zawartoœci 
bituminów i zasolenia, w tym dla 76 prób zosta³a oznaczona 
gêstoœæ objêtoœciowa, porowatoœæ ca³kowita i prze-
puszczalnoœæ (Tab. 5.23). Ponadto zosta³y przeprowadzane 
analizy: mikrofaunistyczne, petrograficzne, oznaczenia dolomitu 
i kalcytu (10 prób), analiza p³uczki na zawartoœæ bituminów 
pobrana z koryta w czasie obiegu (2 próby), analiza gazu 
z degazacji p³uczki. 
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   0,00   15,00 czwartorzęd

  15,00  575,00 kimeryd - oksford

 575,00  587,00 kelowej

 587,00  737,00 baton

 737,00  787,00 bajos górny

 787,00  875,00 bajos dolny

 875,00  939,00 toark górny (formacja borucicka)

 939,00 1 036,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

1 036,00 1 283,00 pliensbach (formacja blanowicka)

1 283,00 1 480,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

1 480,00 1 606,00 retyk 

1 606,00 1 824,00 noryk

1 824,00 2 182,00 karnik

1 824,00 1 964,00       gipsowe warstwy górne 

1 964,00 2 010,00       piaskowiec trzcinowy

2 010,00 2 182,00       gipsowe warstwy dolne

2 182,00 2 545,00 trias środkowy

2 182,00 2 268,00       sulechowskie warstwy

2 268,00 2 319,00       wapień muszlowy górny

2 319,00 2 375,00       wapień muszlowy środkowy

2 375,00 2 445,00       piankowe warstwy wap. muszlowego dolnego

2 445,00 2 500,00       faliste warstwy wap.muszlowego dolnego

2 500,00 2 545,00       margliste warstwy wap. muszlowego dolnego

2 545,00 2 819,00 trias dolny (pstry piaskowiec)

2 819,00 3 368,70 perm górny

2 819,00 2 853,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 853,00 2 955,00       sól kamienna młodsza Na3

2 955,00 3 069,00       anhydryt główny A3

3 069,00 3 093,00       ił solny szary T3

3 093,00 3 151,00       sól kamienna starsza Na2

3 151,00 3 168,00       anhydryt podstawowy A2

3 168,00 3 187,00       brak danych

3 187,00 3 192,00       łupek cuchnący

3 192,00 3 193,50       anhydryt górny A1g

3 193,50 3 210,00       sól kamienna najstarsza Na1

3 210,00 3 368,70       anhydryt dolny A1d



Tabela 5.23. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Kliczków 2 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Ur ban-£ucka i Wan das, 1969)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ
objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita 

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

208,0

kimeryd – oksford

2,03 25,68 109,5

253,4 2,07 23,35 3454,2

360,4 2,53 6,53 33,3

450,0 2,57 4,86 –

488,7 2,64 2,24 43,2

545,9 2,67 1,62 –

602,0

ba ton

2,58 4,64 –

604,0 2,49 6,98 –

638,1 1,91 29,01 11,3

639,1 2,15 24,73 –

640,1 2,04 26,23 –

671,2 2,32 10,88 –

673,2 2,47 11,83 0,3

674,2 2,52 9,15 –

707,5 2,3 11,26 –

709,5 2,26 12,15 –

742,7

bajos górny

2,35 8,94 –

745,7 2,3 10,42 –

776,2 2,31 9,77 –

779,2 2,35 7,47 –

813,6

bajos dolny

2,46 8,83 2,4

841,3 2,05 23,14 1984,1

844,3 2,02 22 1269

871,8 2,1 21,42 89,5

873,8 2,09 30,28 –

903,6 toark górny 2,31 12,46 –

942,4

toark dolny

2,3 17,52 –

943,4 1,98 25,65 901,2

981,3 2,11 21,74 142,8

1044,6

pliensbach

2,41 9,54 –

1045,6 1,96 27,34 –

1079,5 1,94 27,39 1100,7

1082,5 2,02 24,25 –

1115,8 2,06 23,36 –

1151,1 2,14 20,51 771,2

1153,1 2,13 20,36 –

1188,9 2,02 24,61 –

1190,9 2 25,61 –

1253,8 2,25 15,64 110

1255,8 2,09 22,11 1191,2

1257,8 2,07 19,12 946,2

1291,4

synemur – hetang

2,45 7,85 319,9

1293,4 2,08 29,66 267,6

1329,1 2,19 18,31 687,6

1329,1 2,43 9,23 –

1342,5 2,51 3,41 –

1390,2 2,11 20,86 3334,8

1393,2 2,06 23,04 4797

1491,8

retyk

2,52 10,35 –

1499 2,59 1,99 0,5

1602,4 2,21 17,48 119,5

1604,4 2,21 9,06 –

1606,4 noryk 2,25 8,51 173,6
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1728,7 2,65 0,96 –

1777,8 2,65 2,63 –

1777,8 2,62 3,42 0

1822 2,6 3,97 0

1886

karnik

2,64 2,29 –

2017,3 2,67 1,29 0

2074,7 2,77 0 –

2240

trias œrodkowy

2,46 8,29 0

2242 2,53 4,72 0

2294,2 2,58 2,06 –

2344 2,62 3,58 –

2345 2,68 0 0

2346 2,62 4,06 0

2565,9

trias dolny

2,43 10,07 0

2567,9 2,54 6,2 –

2605,2 2,45 9,84 0

2608,2 2,44 9,48 –

2647,8 2,3 8,18 0

2709,8 2,48 7,32 0

2795 2,66 1,54 0

2797 2,67 1,2 0

2807,4 2,73 2,69 0

2995,9 anhydryt g³ówny 2,95 2,06 0

3232,5
anhydryt dolny

2,57 6,45 0

3263,9 3 0,57 –

3274,6 3 0,82 –
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o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–3320 m,
2300–2800 m, 2825–3320 m;

o BS: œrednica nominalna: 56–3345 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 56–3345 m, 60–280 m,

225–1510 m, 235–950 m, 235–1435 m, 1485–2335 m,
1485–1770 m, 1487–1754 m, 1575–1911 m,
2650–2765 m, 2839–3320 m, 2839–3345 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 235–1435 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

200–1435 m, 200–3346,25 m, 1350–2500 m,
2225–2785 m, 2750–3338 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 200–1435 m,
202,5–3348 m, 1350–2500 m, 2750–3338 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 60–280 m,
235–950 m, 235–1435 m, 1290–1510 m, 1485–2335 m, 
2265–2735 m, 2650–2765 m, 2839–3320 m;

o PO: profilowania opornoœci B4.48A1.62M: 60–280 m,
235–950 m;

o PO: profilowanie opornoœci B5.7A0.4M: 60–280 m,
235–950 m;

o PO: profilowanie opornoœci M0.25A0.1B: 1579–1913
m;

o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 235–1435 m,
1290–1510 m, 1485–2335 m, 1580–1914 m,
2265–2735 m, 2650–2765 m;

o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 235–1435 m,
1290–1510 m, 1485–2335 m, 2265–2735 m,
2650–2765 m;

o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 235–1435 m,
1290–1510 m, 1485–2335 m, 2265–2735 m,
2650–2765 m, 2855–3320 m;

o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 235–1435 m,
1290–1510 m, 1485–2335 m, 2265–2735 m,
2650–2765 m, 2855–3320 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.81B: 
60–280 m, 235–950 m;

o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 235–1435 m,
1290–1510 m, 1485–2335 m, 2265–2735 m,
2650–2765 m, 2855–3320 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 236,75–3325 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci: 235–1435 m,
1485–2340 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 60–280
m, 237–1433 m, 1292–1510 m, 1579,5–1913 m,
1487–2337 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 60–280 m,
237–1433 m, 1292–1510 m, 1487–2337 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 2855–3320 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 0–1496 m;
o PTu: profilowanie temperatury przy ustalonej

równowadze termicznej: 10–2900 m.
W CBDG znajduj¹ siê równie¿ wyniki pomiarów
sejsmometrycznych w wersji cyfrowej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2780 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2780 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
130–2780 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
130–2780 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2780 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
   W czasie wiercenia otworu Kliczków 2 nie zanotowano 
objawów bituminów. W rdzeniach z g³êbokoœci 3274,6–
3283,9 m, w anhydrytach zielonych zarejestrowano zapach 
H2S. W czasie wiercenia przy g³êbokoœci 285,0 m (podczas 
rurowania) nast¹pi³ silny przyp³yw wody. Pomiary zawartoœci 
w p³uczce wykonano aparatur¹ gazow¹ w g³êbokoœci 1496,0–
1506,0 m nie wykaza³y wartoœci wy¿szych ni¿ 0,11% CH4.
Próby z³o¿owe:

      W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 2 brak
informacji o próbach z³o¿owych wykonanych w trakcie i po
zakoñczeniu wiercenia.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E., Wan das, T. 1969. Dokumentacja wynikowa

otworu: Kliczków 2. Inw. 102906, CAG PIG, Warszawa.
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Wyniki geofizyki otworowej:

   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kliczków 2 (Urban-Łucka i Wandas, 1969), która 
zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ 
w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):



5.11. KLICZKÓW 3 

G³êbokoœæ otworu: 2634,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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   0,00   35,00 czwartorzęd

  35,00   77,00 paleogen, neogen

  77,00  349,50 oksford

 349,50  357,00 kelowej

 357,00  506,00 baton

 506,00  565,00 bajos górny

 565,00  600,00 bajos dolny (kościeliskie warstwy)

 600,00  645,00 toark górny (formacja borucicka)

 645,00  727,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 727,00  853,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 853,00  884,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

 884,00  920,00 retyk 

 920,00  954,50 noryk

 954,50 1 130,00 karnik

 954,50  991,00       gipsowe warstwy górne

 991,00 1 037,00       piaskowiec trzcinowy

1 037,00 1 130,00       gipsowe warstwy dolne

1 130,00 1 502,50 trias środkowy

1 130,00 1 210,00       sulechowskie warstwy

1 210,00 1 224,00       ceratytowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 224,00 1 252,00       glaukonitowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 252,00 1 305,00       wapień muszlowy środkowy

1 305,00 1 387,00       piankowe warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 387,00 1 450,00       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 450,00 1 502,50       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 502,50 2 310,00 trias dolny

1 502,50 1 689,00       ret

1 689,00 1 835,00       formacja połczyńska

1 835,00 1 966,00       formacja pomorska 

1 966,00 2 310,00       pstry piaskowiec dolny

2 310,00 2 634,00 perm górny

2 310,00 2 346,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 346,00 2 347,50       anhydryt graniczny A4a

2 347,50 2 383,00       sól kamienna najmłodsza Na4a

2 383,00 2 385,00       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 385,00 2 392,00       ił solny czerwony dolny T4a

2 392,00 2 396,00       anhydryt stropowy A3r

2 396,00 2 433,00       sól kamienna młodsza Na3

2 433,00 2 490,00       anhydryt główny A3

2 490,00 2 494,00       ił solny szary T3

2 494,00 2 496,00       anhydryt kryjący A2r

2 496,00 2 529,00       sól kamienna starsza Na2

2 529,00 2 563,00       anhydryt podstawowy A2

2 563,00 2 579,00       dolomit główny Ca2

2 579,00 2 584,00       łupek cuchnący

2 584,00 2 634,00       anhydryt górny A1g



Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 3 (Urban-
£ucka, 1972) znajduj¹ siê m.in. wyniki analizy mikro-
faunistycznej 10 prób oraz w³asnoœci fizycznych 23 próbek 
(Tab. 5.24). Analizie zosta³ poddany równie¿ gaz z degazacji 
p³uczki, oraz p³uczka na zawartoœæ bituminów (5 prób 
z g³êbokoœci 2587,0 m. w tym dwie próby z odlewu i trzy próby 
pobrane z koryt spod odlewu). Ponadto prowadzono analizy 
gazu (1 próba), ropy (5 prób) oraz wody (12 prób). 

Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Kliczków 3 (Ur ban-£ucka, 1972), która zawiera wyniki
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹
pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–390 m, 25–2610
m, 350–1475 m, 1450–2095 m, 2050–2425 m,
2375–2610 m;

o BS: œrednica nominalna: 133–2618 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 130–2602,25 m, 132–390

m, 420–2500 m, 422–1472 m, 1494,5–2585 m,
1495–2611 m, 422–2092 m, 425–2425 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 1494,5–2585 
m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
12–1476 m, 13–2633,75 m, 1990–2595 m, 2000–2590
m, 2300–2590 m, 2325–2634 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 12–1476 m,
15–2633 m, 2300–2590 m, 2325–2634 m;

o PA: profilowanie akustyczne: 2475–2595 m;

o PAc: pomiar cementomierzem akustycznym: 5–2498
m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 132–390 m,
422–1472 m, 1400–2095 m, 1495–2611 m, 2025–2441
m;

o PO: profilowania opornoœci B4.48A1.62M: 132–390 m;
o PO: profilowanie opornoœci B5.7A0.4M: 132–390 m;
o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 422–1472 m,

1400–2095 m;
o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 132–390 m,

422–1472 m, 1400–2095 m, 1495–2611 m;
o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 422–1472 m,

1400–2095 m, 1495–2611 m, 2025–2441 m;
o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 422–1472 m,

1400–2095 m, 1494,5–2585 m, 1495–2611 m,
2025–2441 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.81B: 
132–390 m;

o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 422–1472 m,
1400–2095 m, 1495–2611 m, 2025–2441 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 422,25–2617 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 422–1476 

m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 422–1476 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane:

1206,25–2611,75 m, 1205–2450 m, 1495–2611 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 2566,8–2586 m;
o PT: profilowanie temperatury: 8–2605 m, 20–380 m,

12,5–2608 m;
o PTu: profilowanie temperatury przy ustalonej

równowadze termicznej: 2281–2590 m.
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G³êbokoœæ
[m] Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

2303
ret

– –

2305 – –

2499,6 sól kamienna starsza 2,92 0,81 nieprzepuszczalne

2567,0

dolomit g³ówny

2,76 1,3 nieprzepuszczalne

2568,0 2,75 0,9 nieprzepuszczalne

2569,0 2,81 1 nieprzepuszczalne

2568,5 2,84 0,9 nieprzepuszczalne

2566,8 2,81 1 nieprzepuszczalne

2575,4 2,79 2,13 nieprzepuszczalne

2576,0 2,78 1,69 nieprzepuszczalne

2576,5 2,78 4 nieprzepuszczalne

2577,0 2,8 1,2 nieprzepuszczalne

2577,5 2,82 1,77 nieprzepuszczalne

2578,0 2,8 1,87 nieprzepuszczalne

2578,8 2,82 1,11 nieprzepuszczalne

2579,8

³upek cuchn¹cy

2,83 0,5 nieprzepuszczalne

2579,8 2,81 0,7 nieprzepuszczalne

 2580,0 2,8 1,28 nieprzepuszczalne

2581,6 2,8 1,9 nieprzepuszczalne

2581,6 2,82 1,24 nieprzepuszczalne

2588,0

anhydryt górny

2,97 0,76 nieprzepuszczalne

2591,0 2,94 0,3 nieprzepuszczalne

2593,0 2,95 1 nieprzepuszczalne

Tabela 5.24. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Kliczków 3 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Ur ban-£ucka, 1972)



Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.25. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Kliczków 3 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Ur ban-£ucka, 1972)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia Objawy

od do

obserwacje w rdzeniach

2566,8 2569,8

dolomit g³ówny, 

³upek cuchn¹cy, 

anhydryt górny

po rozbiciu rdzeni, silny 
zapach H2S

2575,4 2578,8 po rozbiciu rdzeni, silny 
zapach H2S

2578,8 2581,6 po rozbiciu rdzeni, silny 
zapach H2S

djustrig
ht2581,

6
2588,1

po rozbiciu rdzeni, silny 
zapach H2S

2593,0 2599,0 po rozbiciu rdzeni, silny 
zapach H2S

w czasie p³ukania i rdzeniowania

2566,8 2580,0

dolomit g³ówny, 

³upek cuchn¹cy, 

anhydryt górny

do 0,1% metanu

w p³uczce wiertniczej

2580,0 2586,0

gwa³towny wzrost
wskazañ,

wychodz¹cy poza
zakres skali

= 7% metanu w
p³uczce wiertniczej

2584,5 2588,1
wyp³yw p³uczki

zgazowanej

ze œladami ropy

2588,1 2599,0 silnie zgazowana
p³uczka

Próby z³o¿owe:

Tabela 5.26. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Kliczków 3 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Ur ban-£ucka, 1972)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2550,0–2588,0

anhydryt
podstawowy,

dolomit g³ówny,
³upek cuchn¹cy,
anhydryt górny

 w czasie 155 min.
oczekiwania przyp³yw

0,9 m3 ropy
zgazowanej z

domieszk¹ p³uczki,
wydajnoœæ okreœlona
na ok. 0,35 m3/godz.

2563,0–2570,0 dolomit g³ówny brak przyp³ywu

2576,0–2590,0
dolomit g³ówny,
³upek cuchn¹cy,
anhydryt górny

uzyskany przyp³yw
p³uczki z otworu w
iloœci 0,5 l/min. po

zapuszczeniu rurek
syfonowych do 1000 m
obserwowano wyp³yw
wody ze œladami ropy,

wykonano zabieg
kwasowania, otwór
wyrzuci³ gaz, ropê i

wodê

2563,0–2580,0 dolomit g³ówny,
³upek cuchn¹cy

wykonano zabieg
szczelinowania,

zanotowano
samoczynny wyp³yw

ropy oraz ropy z
gazem.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E. 1972. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków

3. Warszawa. Inw. 115978, CAG PIG, Warszawa.

5.12. KLICZKÓW 5

G³êbokoœæ otworu: 515,5 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,00 62,00 czwartorzêd – trzeciorzêd

62,00 515,50 jura

Wyniki badañ ska³:
     Ze wzglêdu na brak materia³u rdzeniowego i próbek 
okruchowych nie wykonano analiz.
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Kliczków 5 (Lis–Martyniak, 1972), która zawiera wynik
pomiaru geofizyki wiertniczej (wersja papierowa) wykonanego
w celu okreœlenia stanu technicznego otworu w nastêpuj¹cym
zakresie:

o PŒr: profilowanie œrednicy: 10–171 m;

o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 27,5–168,5 m. 

   W trakcie wiercenia nie obserwowano objawów wêglo-
wodorów. Podczas przewiercania kawernistych wapieni malmu 
zarejestrowano zanik p³uczki w iloœci ok. 10 m3 w czasie 10 min 
od g³êbokoœci 72,4 m. Na wiêkszych g³êbokoœciach 
(ok. 117,0 m, 315,5 m i 425 m) zanotowano jeszcze wiêksze 
ucieczki p³uczki w iloœci ok. 10–20 l/s, których nie uda³o siê 
powstrzymaæ. Otwór zosta³ zlikwidowany na g³êbokoœci 
515,5 m.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Lis-Martyniak, B. 1972a. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków

5, Kliczków 5A. Inw. DW-114133/2, CAG PIG, Warszawa.
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Objawy węglowodorów w trakcie wiercenia:
  



5.13. KLICZKÓW 5A

G³êbokoœæ otworu: 3204,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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Tabela 5.27. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Kliczków 5A na podstawie dokumentacji wynikowej 
(Lis-Martyniak, 1972a)

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia
Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]
Przepuszczalnoœæ

[mD]

370,5 bajos górny 2,18 16,3 –

2288,6 trias dolny 2,62 10,36 –

2597,5
anhydryt podstawowy

2,83 0,46 –

2598,5 2,84 0,61 –

2610,0

dolomit g³ówny

2,83 0,46 –

2610,5 2,85 0,17 nieprzepuszczalne

2611,5 2,81 0,92 nieprzepuszczalne

2612,5 2,83 0,22 nieprzepuszczalne

2613,0 2,81 0,84 nieprzepuszczalne

2613,5 2,85 0,1 nieprzepuszczalne

2614,0 2,81 0,84 –

2615,0 2,83 0,11 –

2615,2 2,82 0,24 nieprzepuszczalne

2615,2 2,83 0,11 nieprzepuszczalne

2616,0 2,82 0,21 –

2616,2 2,82 0,21 nieprzepuszczalne

2617,0 2,81 0,85 –

2617,2 2,81 0,85 nieprzepuszczalne

2618,0 2,85 1,22 –

2618,2 2,85 1,22 nieprzepuszczalne

2619,0 2,77 0,21 –

2619,2 2,77 0,21 nieprzepuszczalne

2619,7 2,82 0,85 nieprzepuszczalne

2620,7 2,81 0,47 nieprzepuszczalne

2621,7 2,82 0,46 nieprzepuszczalne

2622,7 2,82 0,23 nieprzepuszczalne

2623,7 2,84 0,11 nieprzepuszczalne

2624,7 2,82 0,61 nieprzepuszczalne

2625,7

³upek cuchn¹cy

2,79 0,97 nieprzepuszczalne

2626,6 2,86 0,22 –

2626,7 2,86 0,22 nieprzepuszczalne

2627,6 2,85 0,71 nieprzepuszczalne

2628,6

anhydryt górny

2,91 0,62 nieprzepuszczalne

2629,6 2,95 0,09 nieprzepuszczalne

2630,6 2,95 0,1 nieprzepuszczalne

2632,6 2,95 0,1 –

2953,0
wapieñ cechsztyñski

2,77 2,67 nieprzepuszczalne

2956,0 2,75 2,1 nieprzepuszczalne

2958,4 ³upek miedzionoœny 2,78 2,46 nieprzepuszczalne
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Wyniki badań skał:
     W dokumentacji wynikowej z otworu Kliczków 5A 
(Lis-Martyniak, 1972a) znajdują się wyniki analiz fizyko-
chemicznych (Tab. 5.27) i mikrofaunistyczna. Ponadto 

zostały pobrane próby do analiz: wody (1 próba po 
przewierceniu głębokości 2460,0 m), gazu z degazacji płuczki 
i płuczki na zawartość bituminów. 



2960,4

czerwony sp¹gowiec

2,42 8,86 nieprzepuszczalne

2960,7 2,48 6,34 –

2960,9 2,48 6,34 nieprzepuszczalne

2961,4 2,55 4,21 nieprzepuszczalne

2961,5 2,55 4,21 –

2963 2,5 6,87 nieprzepuszczalne

2966,3 2,53 4,61 nieprzepuszczalne

2970,5 2,4 6,14 10,2

2978,6 2,46 7,31 2,3

2984,7 2,47 8,8 11

3200,0 2,69 1,4 –
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Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kliczków 5A (Lis-Martyniak, 1972a), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ 
w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–1575 m,
1550–1912 m, 1550–2330 m, 2300–2565 m,
2525–3200 m;

o BS: œrednica nominalna: 231,5–3200 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 231,5–3200 m, 235–1580

m, 1575–2583 m, 1579,5–2331 m, 1580–1565 m,
1580–1912,5 m, 2580–2769 m, 2587–2802 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
1,5–3200 m, 4–1584 m, 1500–2575 m, 2300–3201 m;

o PGG: profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe:
1575–2327 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 5–3203 m, 4–1584 
m, 1500–2575 m, 1500–2575 m, 1580–1912,5 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 235–1585 m, 
1579,5–2331 m, 2270–2570 m, 2583–3201 m;

o PA: profilowanie akustyczne: 2575–3201 m;
o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur

ok³adzinowych: 53–2583 m;
o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 235–1585 m,

1579,5–2331 m, 1580–1912,5 m;
o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 235–1585 m,

1579,5–2331 m;
o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 25–170 m,

235–1585 m, 1579,5–2331 m, 2270–2570 m,
2583–3201 m, 2587–2802 m;

o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 235–1585 m,
1579,5–2331 m, 2270–2570 m, 2583–3201 m,
2725–2951 m;

o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 235–1585 m,
1579,5–2331 m, 2270–2570 m, 2583–3201 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL02: 234–2333 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL03: 234–2333 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL09: 235–3202 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL14: 238–3201 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL27: 240–3203 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 235–1585 

m, 1579,5–2331 m, 1580–1912,5 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 235–1585 m,

1579,5–2331 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 2190,5–3202

m, 2270–2570 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 2588,5–2634 m,

2817–2962,6 m;
o PT: profilowanie temperatury dla oceny

zacementowania: 6–1571 m, 32–173 m.
W CBDG znajduj¹ siê równie¿ wyniki pomiarów

sejsmometrycznych w wersji cyfrowej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–3160 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–3160 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
176–3176 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_ PW2:
176–3126 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
176–3176 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–3160 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.28. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Kliczków 5A na podstawie dokumentacji wynikowej

(Lis-Martyniak, 1972a)

G³êbokoœæ (m)
Stratygrafia Objawy

od do

2579,1 2584,3 anhydryt podstawowy zapach H2S

2588,5 2597,5 zapach H2S

2597,5 2615,2
anhydryt

podstawowy+dolomit
g³ówny

bardzo s³aby

zapach H2S i
wêglowodorów

2615,2 2619,7 dolomit g³ówny zapach
wêglowodorów

2619,7 2627,6 dolomit g³ówny+³upek
cuchn¹cy

zapach
wêglowodorów

Próby z³o¿owe:

Tabela 5.29. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Kliczków 5A na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Lis-Martyniak, 1972a)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego

[m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

próby z³o¿owe w trakcie wiercenia

2583,0–2636,6

anhydryt
podstawowy, dolomit

g³ówny, ³upek
cuchn¹cy, anhydryt

górny

p³uczka z
nieszczelnoœci

przewodu, pobrana
próbka p³ynu z

próbnika zawiera³a
znaczne iloœci sub.

bitumicznej do 0,29% 
o w³aœciwoœciach

charakterystycznych
dla bituminów

ropnych

próby z³o¿owe po zakoñczeniu wiercenia

2951,0–2974,0

anhydryt dolny,
wapieñ podstawowy,
³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec

brak przyp³ywu

2462,0–2503,0

anhydryt g³ówny,
szary i³ solny,

anhydryt kryj¹cy, sól
kamienna starsza

brak przyp³ywu

2412,0–2503,0
anhydryt podstawowy 

– szary i³ solny brak przyp³ywu

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Lis-Martyniak, B. 1972a. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków

5, Kliczków 5A. Inw. DW-114133/2, CAG PIG, Warszawa.

Pakiet informacyjny II: mapy 1 : 50 000 - bloki koncesyjne nr 187,
207, 208, 229, 249, 250, 269, 270, 271. Dane geofizyczne dla
otworów: Dêbnica 1, Iwanowice 1, Kalisz IG-1, Kobylnica 2,
Kliczków 5A, KuŸnica Grabowska 1, Otoczna 1, Raduchów 2,
Siekierki [Wielkie] 3, Sieradz 1, Sobiesêki 2, Uniejów 1,
Wrzeœnia IG-1, Zakrzyn IG-1, Zduñska Wola 1, ̄ ytowice 1 (Data 
Pack age II - Com pos ite Logs, Ve loc ity Sur vey, Wire line Logs).
Inw. 1820/2018, CAG PIG, Warszawa.
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5.14. KLICZKÓW 6

G³êbokoœæ otworu: 3353,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

92 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

   0,00   52,00 czwartorzęd

  52,00  495,00 kimeryd dolny - oksford

 495,00  500,00 kelowej

 500,00  641,00 baton

 641,00  670,00 bajos górny

 670,00  732,00 bajos dolny

 732,00  751,00 toark górny (formacja borucicka)

 751,00  841,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 841,00  993,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 993,00 1 042,00 retyk 

1 042,00 1 099,00 noryk

1 099,00 1 347,00 karnik

1 099,00 1 201,00       gipsowe warstwy górne 

1 201,00 1 252,00       piaskowiec trzcinowy

1 252,00 1 347,00       gipsowe warstwy dolne

1 347,00 1 725,00 trias środkowy

1 347,00 1 425,00       sulechowskie warstwy

1 425,00 1 447,00       ceratytowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 447,00 1 474,00       glaukonitowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 474,00 1 546,00       wapień muszlowy środkowy

1 546,00 1 611,00       piankowe warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 611,00 1 674,00       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 674,00 1 725,00       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 725,00 2 534,00 trias dolny

1 725,00 1 892,50       ret

1 892,50 2 184,00       pstry piaskowiec środkowy

2 184,00 2 534,00       pstry piaskowiec dolny

2 534,00 3 247,00 perm górny

2 534,00 2 566,50       terygeniczna stropowa seria PZt

2 566,50 2 567,50       anhydryt graniczny A4a

2 567,50 2 611,50       sól kamienna najmłodsza Na4a

2 611,50 2 613,50       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 613,50 2 621,00       ił solny czerwony dolny T4a

2 621,00 2 626,00       anhydryt stropowy A3r

2 626,00 2 680,00       sól kamienna młodsza Na3

2 680,00 2 745,00       anhydryt główny A3

2 745,00 2 760,00       ił solny szary T3

2 760,00 2 765,00       anhydryt kryjący A2r

2 765,00 2 911,00       sól kamienna starsza Na2

2 911,00 2 918,00       anhydryt podstawowy A2

2 918,00 2 933,00       dolomit główny Ca2

2 933,00 2 973,00       anhydryt górny A1g

2 973,00 3 193,00       sól kamienna najstarsza Na1

3 193,00 3 235,00       anhydryt dolny A1d

3 235,00 3 247,00       wapień cechsztyński Ca1, łupek miedzionośny T1

3 247,00 3 353,30 perm

3 247,00 3 353,30       czerwonego spągowca grupa 



Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 6 (Ur-
ban-£ucka, 1971) znajduj¹ siê wyniki analizy 
mikrofaunistycznej 6 próbek oraz wyniki analiz 
fizyko-chemicznych 20 próbek (Tab. 5.30).

Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Kliczków 6 (Ur ban–£ucka, 1971), która zawiera wyniki
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹
pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–2970 m,
163–763 m, 725–1200 m, 1150–1535 m, 2150–2725 m; 

o BS: œrednica nominalna: 26–2905,5 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 26–2905,5 m, 150–1210 m,

163–763 m, 1515–2725 m, 2790–3000 m, 2914–3330
m, 158–1530 m, 1515–2725 m, 1521–2905 m,
2914–2146 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 2914–3330
m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
1–2912,5 m, 6–779 m, 725–1212 m, 1150–1530 m,
2150–2733 m, 2670–2910 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 3,5–2915 m,
6–779 m, 725–1212 m, 1150–1530 m, 2150–2733 m,
2670–2910 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m, 2625–2913 m;

o PA: profilowanie akustyczne: 46–2914 m, 2915–3250
m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
2875–3248 m;

o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m;

o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m;

o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m, 2150–2713 m, 2625–2913
m;

o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m, 2150–2713 m, 2625–2913
m;

o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 163–763 m,
725–1275 m, 1200–1536 m, 2150–2713 m, 2625–2913
m;

o PO: profilowanie opornoœci EL03: 157–2208 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL18: 33,5–151,5 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 150–785

m, 700–1210 m, 1521–2221 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 150–785 m,

700–1210 m, 1521–2221 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 1515–2725 m,

1519–2913,5 m, 2625–2913 m;
o PGaz: profilowanie gazowe: 3205,5–3254,8 m;
o PT: profilowanie temperatury dla oceny stanu

zacementowania: 40–1300 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.31. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Kliczków 6 na podstawie dokumentacji wynikowej

 (Ur ban-£ucka, 1971)

G³êbokoœæ (m)
Stratygrafia Objawy

od do

2918,0 2919,7

dolomit g³ówny

zapach H2S

2919,7 2921,2 zapach H2S

2921,2 2922,7 zapach H2S

2922,7 2924,0 zapach H2S 

2924,0 2926,4 zapach H2S
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

2520,0 trias dolny 2,79 1,33 nieprzepuszczalne

2712,0

anhydryt g³ówny

2,96 0,75 –

2712,5 2,96 0,75 –

2759,0 2,46 4,66 –

2759,5 2,6 3,59 –

2918,2

dolomit g³ówny

2,81 1,29 nieprzepuszczalne

2919,7 2,81 0,75 nieprzepuszczalne

2921,2 2,81 0,99 nieprzepuszczalne

2922,7 2,8 1,36 –

2924,0 2,81 1 –

2927,0 2,81 1,02 nieprzepuszczalne

2930,0 2,86 1,2 –

2930,4 2,87 0,93 nieprzepuszczalne

3236,8

wapieñ cechsztyñski i
³upek miedzionoœny

2,77 2,03 nieprzepuszczalne

3237,8 2,7 4,74 nieprzepuszczalne

3240,0 2,79 1,13 nieprzepuszczalne

3241,0 2,82 1,25 nieprzepuszczalne

3245,0 2,49 6,9 nieprzepuszczalne

3279,0
czerwony sp¹gowiec

2,51 6,86 nieprzepuszczalne

3280,0 2,46 6,93 nieprzepuszczalne

Tabela 5.30. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych z otworu Kliczków 6 na podstawie dokumentacji wynikowej
 (Ur ban-£ucka, 1971)



2926,4 2927,9 zapach H2S

2927,9 2930,4 zapach H2S

3198,8 3204,8
anhydryt dolny

zapach H2S

3221,0 3227,6 zapach H2S

Próby z³o¿owe:

Tabela 5.32. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Kliczków 6 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Ur ban-£ucka, 1971)

G³êbokoœæ
opróbowaneg

o poziomu
zbiornikoweg

o [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2918,0–2933,2 dolomit g³ówny,
anhydryt górny

po 30 min. oczekiwania 
nie uzyskano przyp³ywu 

ze z³o¿a (dwukrotna
próba)

3227,3–3254,8

anhydryt dolny,
wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny i
czerwony sp¹gowiec

po 45 min. oczekiwania 
otrzymano niewielki
przyp³yw p³uczki ze
œladami bituminów

3241,8–3337,0
wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny i
czerwony sp¹gowiec

po 95 min. uzyskano
przyp³yw ze z³o¿a

solanki z p³uczk¹ w
iloœci 0,9 m3/godz. 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E. 1971. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków

6. Inw. 110413, CAG PIG, Warszawa.

5.15. KLICZKÓW 7

G³êbokoœæ otworu: 2864,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1991
Rdzenie: 1146,00 –2864,0 m, 85 skrzynek, PGNiG S.A.

      Centralny Magazyn Rdzeni w Chmielniku
Stratygrafia: 

    Dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ 
byæ ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Wyniki badañ ska³: 

       W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 7
(Sas-Korczyñski, 1992b) znajduj¹ siê wyniki jednej analizy 
p³uczki, jedna charakterystyka petrograficzna, analiza 
mikrofaunistyczna 12 próbek oraz wyniki analiz w³asnoœci 
fizycznych i chemicznych 35 próbek rdzeni oraz wyniki próby 
z³o¿owej. Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ byæ 
ujawnione w niniejszym opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kliczków 7 (Sas–Korczyñski, 1992), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ 
dostêpne s¹ pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 0–1440 m;
o BS: œrednica nominalna: 320–2865 m;
o PŒr: profilowanie œrednicy: 312,75–2858 m, 320–1442

m, 1525–2713 m, 2721–2858 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

0–1442 m, 0,25–2862,5 m, 1350–2719 m,
2610–2865 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 0,25–2862,5 m;
o PNNt: profilowanie neu tron–neu tron termiczne: 0–1442

m, 1350–2719 m, 2610–2865 m;
o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:

260–1442 m, 320–2864 m, 1390–2719 m,
2665–2865 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1:
260–1442 m, 1390–2719 m, 2665–2865 m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2:
260–1442 m, 1390–2719 m, 2665–2865 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 320–1440 m, 
1520–2718 m, 2721–2865 m;

o PO: profilowania opornoœci A0.4M5.7N: 320–1440 m;
o PO: profilowanie opornoœci A1.62M4.48N:

320–1440 m;
o PO: profilowanie opornoœci A5.28M0.82N: 320–1440

m;
o PO: profilowanie opornoœci A8.0M1.0N: 320–1440 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹:

1520–2718 m, 2721–2865 m;
o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹:

1520–2718 m, 2665–2865 m, 2721–2865 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL18: 313,75–2865 m;
o PO: profilowanie opornoœci EN64: 311–2864,75 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane:

314,25–2865 m, 320–1442 m, 1522,5–2719 m,
2721–2865 m;

o mPOst: mikroprofilowanie opornoœci sterowane:
1522,5–2719 m;

o PI: profilowanie indukcyjne: 320–1442 m;
o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki: 325–375 m,

1390–1440 m, 1520–1570 m, 2100–2150 m,
2650–2700 m, 2720–2865 m;

o PTn: profilowanie temperatury w warunkach
nieustalonej równowagi termicznej: 325–375 m,
1390–1440 m, 1520–1570 m, 2100–2150 m,
2650–2700 m.

W NAG PIG-PIB dostêpna jest równie¿ dokumentacja z
pomiarów sejsmometrycznych w odwiercie Kliczków 7
(Œlebodziñski i Michalec, 1992), w której znajduj¹ siê wyniki
pomiarów wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (dla
podkreœlonych profilowañ dostêpne s¹ pliki LAS w
podkreœlonych interwa³ach):

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2860 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2860 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–2860 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
20–2860 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–2860 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2860 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia i próby 
z³o¿owe: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ byæ ujawnione 
w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Sas-Korczyñski, S. 1992b. Dokumentacja wynikowa otworu:

Kliczków 7. Inw. 132779, CAG PIG, 

Œlebodziñski, J., Michalec, J. Opracowanie badañ
sejsmometrycznych otworu Kliczków-7. Prêdkoœci sejsmiczne.
Profilowanie akustyczne. Kat. K79 VS, CAG PIG, Warszawa.

94 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów
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5.16. KLICZKÓW 8

G³êbokoœæ otworu: 2951,3 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

   0,00   72,00 kenozoik

  72,00  300,00 oksford

 300,00  596,00 kelowej - bajos

 596,00  614,00 toark górny (formacja borucicka)

 614,00  676,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 676,00  815,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 815,00  859,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

 859,00 1 085,00 retyk – noryk (warstwy wielichowskie, zbąszyneckie i jarkowskie)

1 085,00 1 230,00 karnik

1 085,00 1 141,00       piaskowiec trzcinowy

1 141,00 1 230,00       gipsowe warstwy dolne

1 230,00 1 596,00 trias środkowy

1 230,00 1 298,00       sulechowskie warstwy

1 298,00 1 325,00       ceratytowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 325,00 1 351,00       glaukonitowe warstwy wapienia muszlowego górnego

1 351,00 1 405,00       wapień muszlowy środkowy

1 405,00 1 487,00       piankowe warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 487,00 1 545,00       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 545,00 1 596,00       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 596,00 2 337,00 trias dolny

1 596,00 1 775,00       ret

1 775,00 1 905,00       formacja połczyńska

1 905,00 2 019,00       formacja pomorska 

2 019,00 2 337,00       pstry piaskowiec dolny

2 337,00 2 810,00 perm górny

2 337,00 2 365,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 365,00 2 367,00       anhydryt graniczny A4a

2 367,00 2 385,00       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 385,00 2 392,00       ił solny czerwony dolny T4a

2 392,00 2 396,00       anhydryt stropowy A3r

2 396,00 2 430,00       sól kamienna młodsza Na3

2 430,00 2 478,00       anhydryt główny A3

2 478,00 2 485,00       ił solny szary T3

2 485,00 2 486,00       anhydryt kryjący A2r

2 486,00 2 492,00       sól kamienna starsza Na2

2 492,00 2 517,00       anhydryt podstawowy A2

2 517,00 2 545,00       dolomit główny Ca2

2 545,00 2 551,00       łupek cuchnący

2 551,00 2 573,00       anhydryt górny A1g

2 573,00 2 712,00       sól kamienna najstarsza Na1

2 712,00 2 802,00       anhydryt dolny A1d

2 802,00 2 807,00       wapień cechsztyński Ca1

2 807,00 2 810,00       łupek miedzionośny T1

2 810,00 2 911,00 perm

2 810,00 2 911,00       czerwony spągowiec górny

2 911,00 2 951,30 karbon



Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej otworu Kliczków 8 (Urban-
£ucka, 1973) znajduj¹ siê wyniki analiz fizyko-
chemicznych 64 próbek rdzeni (Tab. 5.33) oraz jedna 

Tabela 5.33. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych z otworu Kliczków 8 na podstawie dokumentacji wynikowej 
(Ur ban-£ucka, 1973)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]
Porowatoœæ ca³kowita

[%]
Przepuszczalnoœæ

[mD]

708,5 formacja blanowicka 2,75 4,12 –

1931,0

formacja pomorska

2,65 0,96 –

1931,3 2,65 0,96 0

1934,3 2,62 2,51 –

1938,3 2,65 0,2 0

2202,8

pstry piaskowiec

2,41 7,36 0

2204,8 2,54 5,92 0

2206,4 2,37 10,58 –

2206,8 2,37 10,58 0

2522,5

dolomit g³ówny

2,82 0,51 –

2525,6 2,8 0,88 0

2526,6 2,8 0,52 0

2528,6 2,78 1,95 0

2529,6 2,8 0,93 0

2530,6 2,77 2,22 –

2532,6 2,77 2,41 0

2534 2,84 0,74 0

2535 2,82 1,17 0

2536 2,83 0,92 0

2537 2,84 0,58 0

2538 2,81 1,6 0

2539 2,82 0,56 0

2540 2,82 0,87 0

2541 2,57 0,5 0

2542,6 2,78 2,27 0

2543,6 2,8 1,77 0

2544,6 2,83 0,88 0

2545,6 2,82 0,28 0

2546,6 2,82 1,28 0

2547

³upek cuchn¹cy

2,83 0,9 0

2547,6 2,83 0,9 –

2548 2,82 0,25 0

2548,6 2,82 0,25 –

2549 2,83 0,68 0

2549,6 2,83 0,68 –

2550 2,8 2,09 0

2550,6 2,8 2,09 –

2551
anhydryt górny

2,75 3,59 0

2551,6 2,75 3,59 –

2825

czerwony sp¹gowiec

2,63 7,92 0,1

2826 2,53 6,43 0,8

2827 2,39 5,02 0

2828,6 2,52 7,89 0

2829,6 2,57 4,66 0

2835 2,37 11,74 0,3

2836 2,29 14,62 0,4

2837 2,42 9,92 0,3

2838 2,33 13,53 0,1

2839 2,41 10,4 0,4

2860,6 2,31 14,1 0
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analiza płuczki na zawartość bituminów z głębokości 
2738,4 m (anhydryt dolny).



2861,6 2,33 12,93 0,4

2862,6 2,32 13,74 0,7

2863,6 2,33 16,5 0,1

2868,6 2,46 9,64 0

2869,6 2,42 9,8 0

2870,6 2,23 16,26 0,2

2872,6 2,23 16,43 0,1

2882 2,27 14,03 –

2882,1 2,27 14,03 0

2885 2,37 11,24 0,1

2885,1 2,37 11,24 0,1

2939,6
karbon

2,71 0,78 0

2945,8 2,65 0,67 –
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Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG–PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kliczków 8 (Ur ban-£ucka, 1973), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ 
pliki LAS):

o PK: profilowanie krzywizny otworu: 25–1550 m,
25–2915 m, 2425–2915 m, 2475–2250 m;

o BS: œrednica nominalna: 50,5–2906,75 m;
PŒr: profilowanie œrednicy: 20–2481 m, 50–2920 m,

60,5–358 m, 152–1568 m, 1545,5–1564 m,
1550–1623 m, 2480–2912 m, 2503–2840 m, 

2503,5–2914 m;
o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu:

2503–2840 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

0–1561 m, 0,5–2844,25 m, 2420,5–2844,5 m,
2767–2914 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 0–1561 m,
0,5–2843,25 m, 2420,5–2844,5 m, 2767–2914 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych: 152–1568 m, 
2250–2492 m, 2503–2840 m, 2503,5–2914 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
2480–2912 m, 2503,5–2913,5 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1:
2480–2912 m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2:
2480–2912 m;

o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych: 20–2481 m;

o PO: profilowanie opornoœci
1.0A10.4(0.75?)N(0.75?)0.4A2M1.0: 2503,5–2914 m;

o PO: profilowanie opornoœci A1.0M10.5N0.5M2:
1545,5–2312,5 m;

o PO: profilowanie opornoœci standardowe
A1.5M10.1N0.1M2: 1545,5–2312,5 m;

o PO: profilowanie opornoœci M0.5A0.1B: 152–1568 m;
o PO: profilowanie opornoœci M1.0A0.1B: 152–1568 m,

1553,5–1623 m;
o PO: profilowanie opornoœci M2.5A0.25B: 152–1568 m,

2250–2492 m, 2503,5–2914 m;
o PO: profilowanie opornoœci M4.0A0.5B: 152–1568 m,

2250–2492 m, 2503–2840 m, 2503,5–2914 m;
o PO: profilowanie opornoœci M8.0A0.5B: 152–1568 m,

2250–2492 m, 2503,5–2914 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL09: 150–2916,5 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 2250–2492 m, 

2503,5–2914 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
  Obserwacje obecnoœci wêglowodorów przeprowadzono 
zarówno w trakcie wiercenia jak i na uzyskanych 

rdzeniach wiertniczych. Objawy zestawiono w Tab. 5.34.

Tabela 5.34. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Kliczków 8 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Ur ban-£ucka, 1973)

G³êbokoœæ 

[m] Stratygrafia Objawy

od do

w rdzeniu

2501,1 2503,2 anhydryt
podstawowy

po rozbiciu silny zapach H2S

2518,9 2522,0 dolomit
g³ówny

luminescencja
b³êkitno-mleczna

2522,0 2530,4 mocny zapach bitumiczny i
zapach H2S

2530,4 2539,0 mocny zapach H2S

2539,0 2546,2
dolomit

g³ówny+³upek 
cuchn¹cy

œlady ropy i zapach H2S

w trakcie wiercenia

124,8 oksford zanik 60 m3 p³uczki w ci¹gu
40 minut

2546,2 ³upek
cuchn¹cy

wyp³yw p³uczki z przewodu,
nastêpnie ok 500 l solanki

ska¿onej p³uczk¹

2821,4 2823,9
czerwony
sp¹gowiec

nik³a luminescencja punktowa 
bia³awo-niebieska

2823,9 2825,0 nik³a luminescencja punktowa 
bia³awo-niebieska

2941,6
karbon

zanik ok. 30 m3 p³uczki i
ca³kowita utrata cyrkulacji

2942,2 zanik 15 m3 p³uczki i utrata
cyrkulacji

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.35. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych w
otworze Kliczków 8 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Ur ban-£ucka, 1973)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego

[m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2790,0–2842,1

anhydryt dolny,
wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny i
czerwony sp¹gowiec

stwierdzono brak
przyp³ywu

2842,0–2947,7 karbon i czerwony
sp¹gowiec

przyp³yw solanki ze
œladami gazu
niepalnego

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Ur ban-£ucka, E. 1973. Dokumentacja wynikowa otworu: Kliczków 8. 

Inw. 117515, CAG PIG, Warszawa.

5.17. KONOPNICA 1

G³êbokoœæ otworu: 2960,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1989
Rdzenie: 1318,0 –2960,0 m, 108 skrzynek, PGNiG S.A.

      Centralny Magazyn Rdzeni w Chmielniku
Stratygrafia: 

     Dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ 
byæ ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Wyniki badañ ska³: 

      W dokumentacji wynikowej otworu Konopnica 1 (Wójcik,
1990) znajduj¹ siê wyniki analiz w³asnoœci fizycznych 
i chemicznych 31 próbek rdzeni, charakterystyka 
petrograficzna 4 próbek, oznaczenia mikrofauny w 12 prób-
kach, analiza p³ynu oraz wyniki prób z³o¿owych. Dane te s¹ 
w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ byæ ujawnione w niniejszym 
opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Konopnica 1 (Wójcik, 1990) oraz opracowanie badañ 
sejsmometrycznych (Œlebodziñski i in., 1990). Zamieszczo-
no w nich wyniki badañ geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym 
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ dostêpne s¹ pliki 
LAS):

o BS: œrednica nominalna wiercenia: 435–2958 m;
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o logmPOst: mikroprof. opornosci sterowane (wyniki
zlogarytm.) ABKT: 2536–2959 m;

o logPNG: profilowanie neu tron–gamma (wyniki
zlogarytm.) SP–62: 2536–2959 m;

o logPOst: prof. opornoœci ster. (wyniki zlogarytm.) ABKT: 
2536–2959 m;

o logPOst: prof. opornoœci ster. (wyniki zlogarytm.) TBK:
435–1315 m;

o mPOst: mikroprofilowanie opornoœci sterowane (ML)
ABKT: 2536–2959 m;

o PA: profilowanie akustyczne: 2105–2545 m,
2105–2545 m, 2515–2959 m;

o PA: profilowanie akustyczne SKANG–2T: 370–1315 m,
370–1315 m;

o PA: profilowanie akustyczne SKANG–TW:
1213–2208 m;

o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych: 0–2545 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
435–2545 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
0–2543,25 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
DRST–3: 0–1315 m, 1225–2214 m, 2125–2544 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 2536–2959 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IE: 2500–2959 m;
o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK–2: 1275–2210

m, 2175–2540 m;
o PK: profilowanie krzywizny odwiertu KIT: 0–1310 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 0–2544,25 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62:

2536–2959 m;
o PNNt: profilowanie neu tron–neu tron termiczne

DRST–3: 0–1315 m, 1225–2214 m, 2125–2544 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe

A5.25M0.82N: 435–1315 m, 1225–2208 m,
2125–2542 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe A8.0M1.0N:
435–1315 m, 1225–2208 m, 2125–2542 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe
N4.48M1.62A: 435–1315 m, 1225–2208 m,
2125–2542 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe N5.7M0.4A:
435–1315 m, 1225–2208 m, 2125–2542 m;

o PO: profilowanie opornoœci E16N: 429,75–2959 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹:

2125–2542 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ A1.0M0.1N:

2536–2959 m;
o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ A5.7M0.4N:

2536–2959 m;
o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ A8.0M1.0N:

2536–2959 m;
o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki RT–65:

450–500 m 1250–1300 m, 1250–1300 m,
2150–2200 m, 2150–2200 m, 2490–2540 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane TBK:
435–1315 m 1225–2208 m, 2125–2543 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
435–1315 m, 1225–2205 m, 2536–2959 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 435–2544 m,
2536–2959 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
435–1310 m, 435–2200 m, 435–2545 m;

o PTn: prof. temp. przy nieust. równowadze term. T–5:
2150–2200 m, 2490–2540 m;

o PTn: prof. temp. przy nieust. równowadze term.
TEG–36: 450–500 m, 1250–1300 m, 1250–1300 m,
2150–2200 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2960 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2960 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–2960 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
20–2960 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–2960 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2960 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia i próby 
z³o¿owe: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ byæ ujawnione 
w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Œlebodziñski, J., Ba³da, J., G¹siorowski, M. 1990. Opracowanie

badañ sejsmometrycznych otworu Konopnica 1. Prêdkoœci
sejsmiczne. Profilowanie akustyczne. Kat. K110 VS, CAG PIG,
Warszawa. 

Wójcik, Z. 1990. Dokumentacja wynikowa otworu: Konopnica 1. Inw. 
132227, CAG PIG, Warszawa.

5.18. MASANÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 2631,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 2002
Rdzenie: 50,0–2631,0 m, 11 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Halinowie

Stratygrafia na dnie: turnej
Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej otworu Masanów 1 (Jawor i in.,
2009) znajduj¹ siê m. in. wyniki analiz pirolitycznych 10 próbek.

Wyniki geofizyki otworowej:

     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja geologiczna 
otworu Masanów 1 (Jawor i in., 2009a) oraz 
dokumentacja likwidacji otworu (Jawor i in., 2011a). Brak 
w nich wyników badañ geofizyki otworowej.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Popczyk, R., Dimke, M., Podwysocka, K. 2009a.

Dokumentacja geologiczna otworu Masanów 1. Inw. 4205/2012, 
Inw. 9739/2017, CAG PIG, Warszawa.

Jawor, E., Popczyk, R., Dimke, M., Podwysocka, K. 2011a.
Dokumentacja likwidacji otworu wiertniczego Masanów 1. Inw.
135896, CAG PIG, Warszawa.

5.19. NIECHMIRÓW IG-1

G³êbokoœæ otworu: 2892,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971

Rdzenie: Interwa³: 67,5 –2791,6 m; 286 skrzynek; NAG 
PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Leszczach
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W CBDG znajduj¹ siê wyniki pomiarów gêstoœci 
objêtoœciowej 740 próbek (Rosowiecka, 2011) oraz wyniki 
badañ gêstoœci, porowatoœci i przepuszczalnoœci 33 próbek

(Tab. 5.36; Lubaœ, 2013). Ponadto w dokumentacji wynikowej
(Sporek i Walczewski, 1971) znajduj¹ siê m.in. oznaczenia
gêstoœci, porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ z 25 próbek.
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Wyniki badań skał:

Stratygrafia: 



     NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa otworu 
Niechmirów IG-1 (Sporek i Walczewski, 1971) oraz 
dokumentacja pomiarów ciê¿arów objêtoœciowych 
i porowatoœci ska³ (Blus i Szczypa, 1972). Zamieszczono 
w nich wyniki badañ geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym 
zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ 
pliki LAS):

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N:
1800–2302 m;

o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"M:
1800–2302 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
380–980 m, 950–1390 m, 1350–1595 m, 1570–1994 m, 
1950–2302 m, 1950–2302 m, 1975–2025 m,
2270–2664 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
0–2664,4 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
2,5–2664,75 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

604,6

bajos

2,66 11,592

758,7 2,64 24,644 112,23

823,8 2,66 25,335 236,78

825,6 2,68 18,1764 49,47

942,0

toark

2,63 16,49 2,68

944,1 2,63 18,972 72,87

944,8 2,63 28,8189 283,53

1021,9

pliensbach

3,07 2,3256 0,01

1050,3 2,69 12,4865 nieprzepuszczalne

1051,8 2,67 13,1898 0,22

1054,4 2,67 16,6944 2,81

1173,0 2,63 26,3396 300,5

1173,7 2,64 25,6732 96,4

1175,8 2,6 25,1909 253,92

1218,2 2,63 24,1142 833,29

1220,1 2,63 24,7758 222,44

1221,3 2,63 24,7551 47,55

1272,0 2,63 6,987 0,01

1272,9 2,64 6,846 nieprzepuszczalne

1275,2 2,64 20,0256 97,73

1276,2 2,68 21,5096 378,15

1335,7 2,64 25,5498 69,54

1416,7

synemur-hetang

2,63 19,9202 9,74

1417,4 2,59 3,1501

1418,0 2,65 23,3145 187,68

1419,1 2,63 22,1526 204,74

1507,5

noryk

2,69 7,0245

1508,5 2,68 8,686 0,36

1510,1 2,68 16,801 142,12

1678,5

karnik

2,67 6,955 0,01

1679,8 2,68 11,3776 1,79

1744,5 2,77 1,2075 0,001

1805,0 2,86 0,6077 0,1

Tabela 5.36. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Niechmirów IG-1 (Lubaœ, 2009)

Wyniki geofizyki otworowej: 



o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 2–405 m, 2,5–404,75 m, 405,25–981,75 m,
983,25–1390,75 m, 1393,25–1594,75 m,
1598,25–1996,75 m, 1950,25–2304,75 m,
2308,25–2664,75 m; 

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK: 0–401 m,
395–990 m, 1594–1993 m, 1987–2305 m, 984–1600 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 0.5–2664,75 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62:

0,25–415,5 m, 380–986 m, 416,5–987,75 m,
988,25–1390,75 m, 1393,25–1599,75 m,
1601,25–1990,75 m, 1951–2305,75 m,
2308,25–2664,75 m; 

o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:
1960–2302 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
1960–2302 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
1960–2302 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M5.28A0.82B: 
1960–2302 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
1960–2302 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL02 M0.5A0.1B:
1955,5–2300,25 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL03 M1.0A0.1B:
1955.25–2302,25 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09 A2.5M0.25N:
1603–1995,75 m, 1955,5–2301,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09 A2.5M0.25N:
2305,5–2664,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09 M2.5A0.25B:
64,5–404,75 m, 400,25–987,5 m, 990,5–1389,25 m,
1392,25–1600,75 m, 1572,25–2304,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL18 M5.28A0.82B:
1955,25–2301,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL26 M8.0A1.0B:
1955,25–2302,25 m;

o PO: profilowanie opornoœci EN10 B2.5A0.25M:
1953,5–2306,75 m;

o PO: profilowanie opornoœci EN10: 64,5–2664,75 m;
o PO: profilowanie opornoœci EN16 B5.7A0.4M:

1954,25–2306,75 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹: 63–405 m,

395–985 m, 395–958 m, 1350–1601 m,
1594.5–1995 m, 1960–2302 m, 2270–2265 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M2.5A0.25B:
1594.5–2302 m, 1960–2302 m, 2125–2178 m;

o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ B2.5A0.25M:
1960–2302 m;

o POp: prof. opornoœci sond¹ potencja³ow¹ B5.7A0.4M:
1960–2302 m;

o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki:
1955,25–2301,75 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP): 63–405
m, 410–983 m, 950–1390 m, 1350–1596 m,
1594.5–1995 m, 1594.5–2302 m, 1960–2302 m,
1960–2302 m, 1960–2302 m, 2270–2661 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
64–402,75 m, 410,25–981,75 m, 984,25–1388,75 m,
1394,25–1594,75 m, 1595,25–1997,75 m,
1595,25–2301,75 m, 1948,25–2298,25 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP) ETMI:
2305,25–2664,5 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 395–989 m,
1800–2302 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI):
0.25–2664,5 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
52,5–404 m, 404,5–990,25 m, 999–1390,5 m,
1390,5–1594,75 m, 1570,5–2304,75 m,
1594,5–1995 m, 1594,5–2302 m, 1598,25–2000,75 m,
1955,25–2304,75 m, 1960–2302 m, 1960–2302 m,
2270–2665 m, 2306,5–2664,5 m;

o PT: profilowanie temperatury (TEMP): 1850–2302 m,
1960–2302 m;

o PTn: prof. temp. przy nieust. równowadze term.
ETMI–55: 1850,25–2305,25 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
     W trakcie wiercenia otworu Niechmirów IG-1 objawów ropy 
nie stwierdzono. Obserwacje obecnoœci wêglowodorów 
w p³uczce prowadzono metanomierzem MWR-3 (Tab. 5.37). 
Od g³êbokoœci otworu 1271,7 zastosowano aparaturê DMS-1, 
co pozwoli³o okreœliæ sk³ad chemiczny gazu. Badanie 
pobranych próbek wykaza³o, ¿e metan wystêpuje w strefie 
g³êb. 1270,8–1325,5 m, a w pozosta³ych próbach nie wykryto 
metanu pomimo, ¿e próby by³y pobrane w czasie notowañ na 
metanometrze wartoœci powy¿ej 5%. Sprawc¹ wychyleñ nie by³ 
metan lecz wodór, którego zawartoœæ dochodzi³a do 8,65%. 
Stwierdzono, ¿e wodór wydziela siê na p³uczce w wyniku 
reakcji chemicznych w procesach fermentacyjnych.

Tabela 5.37. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Niechmirów IG-1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej – wyniki wskazañ metanomierza 
(Sporek i Walczewski, 1971)

G³êbokoœæ 

[m] Stratygrafia Wskazania
metanomierza

od do

810,0

bajos

1,5%

813,8 2,5%

813,8 823,0 od 3,5 do 4%

289,0 838,0

ok. 5% (obrabianie
p³uczki przy pomocy

kortanu; dodano
formalinê i olej

fuzlowy

935,0 941,0 toark od 2 do 3%

1224,0 1252,0

pliensbach

od 0 do 1%

1300,0 1331,0 od 0 do 5%

1331,0 1339,2 od 6 do 25%

1339,2 1597,0 pliensbach-karnik od 5 do 20%

1597,0 1606,0
karnik

poni¿ej 5%

1606,0 1677,6 poni¿ej 2,5%

Próby z³o¿owe:
     Wed³ug dokumentacji wynikowej otworu Niechmirów IG-1 
wykonano próbê z³o¿ow¹ po zakoñczeniu wiercenia na 
g³êbokoœci 1602,0–1707,0 m (trias): po przewierceniu korka 
cementowego sczerpano 296 ³y¿ek p³ynu, nie uzyskuj¹c 
przyp³ywu ani wzrostu ciœnienia na manometrze.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Blus, R., Szczypa, Z. 1973. Dokumentacja pomiarów ciê¿arów

objêtoœciowych i porowatoœci ska³, rok 1972 [96 otworów
wiertniczych]. Inw. 44269, ObO/1438, CAG PIG, Warszawa. 

Lubaœ, J. 2013. Rozpoznanie formacji i struktur do bezpiecznego
geologicznego sk³adowania CO2 wraz z programem ich
monitorowania. Inw. 2383/2013, CAG PIG, Warszawa

Rosowiecka, O. 2011. Opracowanie modelu rozk³adu gêstoœci
g³ównych jednostek geologicznych kraju. Inw. 3603/2014, CAG
PIG, Warszawa.

Sporek, C., Walczewski, L. 1971. Dokumentacja wynikowa.
Dokumentacja wstêpna otworu NIECHMIRÓW IG-1. Inw.
113609, CAG PIG, Warszawa.
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5.20. NIECHMIRÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 3587,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1974 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej otworu Niechmirów 2 (Urban-
£ucka, 1974) znajduj¹ siê m.in. oznaczenia gêstoœci, 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ z 36 próbek rdzenia 
(Tab. 5.38), a tak¿e wyniki analiz mikrofaunistycznych oraz 
analizy chemiczne 1 próbki p³ynu i 2 próbek gazu.

W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Niechmirów 2 (Ur ban-£ucka, 1974), a tak¿e 
sprawozdanie z pomiarów œrednich prêdkoœci(K¹dzio³a 
i Madej, 1974b). Zamieszczono w nich wyniki badañ geofizyki 
wiertniczej w nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych 
profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o BS: œrednica nominalna wiercenia: 342–3562 m;
o mPOst: mikroprofilowanie opornoœci sterowane (ML)

KMBK–3: 2145–2726 m;

o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu:
2742–3170 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
2735–2993 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego
USBA–21/T: 2742–2995 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 USBA–21/T: 
2742–2995 m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 USBA–21/T: 
2742–2995 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
0–3569,5 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 1–1064 m, 945–1548 m, 1445–2253 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–1050 m,
1000–1550 m, 1500–2250 m, 2200–2725 m,
2600–3350 m, 2600–3575 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]

Porowatoœæ ca³kowita

[%]
Przepuszczalnoœæ [mD]

847,6 bajos 2,73 4,69 nieprzepuszczalne

1113,4 synemur-hetang 2,42 4 –

1304,0 warstwy gipsowe dolne 2,52 1,45 nieprzepuszczalne

1493,0 wapieñ muszlowy górny 2,69 1,18 –

2368,4

pstry piaskowiec

2,28 13,27 15,6

2370,4 2,33 11,35 nieprzepuszczalne

2595,0 2,63 2,92 –

2928,6

dolomit g³ówny

2,71 2,4 1

2929,6 2,72 2,15 nieprzepuszczalne

2930,6 2,72 2,65 0,5

2931,6 2,72 2,35 nieprzepuszczalne

2932,6 2,7 1,14 nieprzepuszczalne

2935,0 2,77 1,53 nieprzepuszczalne

3151,0

czerwony sp¹gowiec

2,46 6,52 nieprzepuszczalne

3152,0 2,42 8,67 nieprzepuszczalne

3153,0 2,4 6,38 0,5

3154,0 2,43 8 –

3155,0 2,55 3,31 nieprzepuszczalne

3156,0 2,46 7,55 –

3157,0 2,45 7,29 nieprzepuszczalne

3161,0 2,51 5 –

3167,0 2,54 3,31 nieprzepuszczalne

3237,0 2,43 7,38 1,2

3238,0 2,41 8,2 1,3

3308,5 2,59 2,97 nieprzepuszczalne

3309,5 2,37 8,37 –

3337,0 2,49 4,2 nieprzepuszczalne

3338,0 2,4 8,1 0,2

3339,0 2,42 6,8 0,2

3340,0 2,54 4,37 –

3450,0 2,63 1,82

3451,0 2,62 2,27 nieprzepuszczalne

3475,0 2,6 2,77 nieprzepuszczalne

3513,0 2,65 2,01 0,3

3581,0 2,59 0 nieprzepuszczalne

3582,0 2,65 0 nieprzepuszczalne

Tabela 5.38. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Niechmirów 2 na podstawie dokumentacji
wynikowej (Ur ban-£ucka, 1974)

Wyniki geofizyki otworowej: 



o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 2,5–3572 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 1–1064 m,

945–1548 m, 1445–2253 m, 1850–1952 m,
2145–2726 m, 2156–2253 m, 2665–3570 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
347,5–1065 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
347.5–1065 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
347,5–1065 m, 2742–3170 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
347,5–1065 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL03: 347,5–1067,5 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL28: 357,5–3570 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M2.5A0.25B:

945–1548 m, 1545–2253 m, 2145–2726 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M4.0A0.5B:

945–1548 m, 1545–2253 m, 2145–2726 m,
2742–3570 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M8.0A1.0B:
945–1548 m, 1545–2253 m, 2145–2726 m;

o POpl: profilowanie opornoœci p³uczki ABK–3:
348–1547 m;

o POst: prof. opornoœci sond¹ 3–elektr. ster. (LL3):
343,5–3567 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 945–1548 m,
1545–2253 m, 2742–3570 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane ABK–3:
2145–2726 m;

o PP: profilowanie opornoœci pr¹dowe CURL:
1545–2253 m, 2145–2726 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
347,5–1065 m;

o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):
945–1548 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 342–3562 m,
347.5–1065 m, 1545–2253 m, 2742–3170 m,
2742–3570 m, 2742–2995 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
1544–2723 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2920 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2920 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
33–2933 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
33–2933 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
33–2933 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2920 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.39. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Niechmirów 2 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Ur ban-£ucka, 1974)

G³êbokoœæ 

[m]

od do

Stratygrafia Objawy

przy g³êb. 50,0 m

jura górna

zanik ok. 60 m3 p³uczki

do g³êb. 427,6
wiercono przy czêœciowym

zaniku cyrkulacji

przy g³êb. 546,0 m

wykonano wannê z 4,5 m3

oleju napêdowego

w celu uwolnienia
przechwyconego 

przewodu wiertniczego

przy g³êb. 2093,0 m formacja
po³czyñska

wykonano wannê z 9 m3 

oleju napêdowego

w celu uwolnienia
przechwyconego 

przewodu wiertniczego

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.40. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Niechmirów 2 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Ur ban-£ucka, 1974)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego 

[m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2701,3–2965,6 dolomit g³ówny

oczekiwano na
przyp³yw 10 godz. na 
odbudowê ciœnienia
4 godz. stwierdzono

przyp³yw 1,1 m3

p³ynu z gazem
niepalnym

3118,0–3190,0

anhydryt
dolny+wapieñ

cechsztyñski+³upek
miedzionoœny+czerw

ony sp¹gowiec

uzyskano przyp³yw
solanki bez œladów

bituminów,
wydajnoœæ okreœlono

na 0,50 m3/h 

zapiêto paker na 
g³êb. 2135,0 pstry piaskowiec

oczekiwano 70 min.
na przyp³yw, na

odbudowê ciœnienia
50 min. Uzyskano
wyp³yw solanki z

nik³ymi œladami gazu
niepalnego

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
K¹dzio³a, A., Madej, H. 1974b. Sprawozdanie z pomiarów œrednich

prêdkoœci w otworze Niechmirów 2. Kat. N19 VS, CAG PIG,
Warszawa. 

Ur ban-£ucka, E. 1974. Dokumentacja wynikowa otworu
badawczego: Niechmirów 2. Inw. 119674,CAG PIG, Warszawa.

5.21. PROSNA 1

G³êbokoœæ otworu: 2300,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 2002
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum
Stratygrafia na dnie: karbon dolny
Wyniki badañ ska³: 

     W dokumentacji wynikowej otworu Prosna 1 (Jawor i in.,
2009b) znajduj¹ siê m. in. wyniki analiz pirolitycznych 9 próbek.

Wyniki geofizyki otworowej:
    W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja geologiczna 
otworu Prosna 1 (Jawor i in., 2009b) oraz dokumentacja 
likwidacji otworu (Jawor i in., 2011b). Brak w nich wyników 
badañ geofizyki otworowej.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Popczyk, R., Dimke, M., Podwysocka, K. 2009b.

Dokumentacja geologiczna otworu Prosna 1. Inw. 4206/2012,
Inw. 9746/2017, CAG PIG, Warszawa.

Jawor, E., Popczyk, R., Dimke, M., Podwysocka, K. 2011b.
Dokumentacja likwidacji otworu wiertniczego Prosna 1. Inw.
135897, CAG PIG, Warszawa.
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5.22. STANIS£AWÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 3162,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

106 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

  0,00  30,00 czwartorzęd

  30,00  332,50 oksford

 332,50  337,50 kelowej

 337,50  500,00 baton

 500,00  567,00 bajos górny

 567,00  622,00 bajos dolny

 622,00  678,00 toark górny (formacja borucicka)

 678,00  737,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 737,00  875,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 875,00  893,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

 893,00  925,00 retyk 

 925,00  979,00 noryk

 979,00 1 089,00 karnik

 979,00 1 089,00       gipsowe warstwy dolne kajpru

1 089,00 1 446,00 trias środkowy

1 089,00 1 160,00       sulechowskie warstwy

1 160,00 1 212,00       wapień muszlowy górny

1 212,00 1 260,00       wapień muszlowy środkowy

1 260,00 1 342,00       piankowe warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 342,00 1 399,00       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 399,00 1 446,00       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

1 446,00 2 228,00 trias dolny

1 446,00 1 618,00       ret

1 618,00 1 727,00       formacja połczyńska 

1 727,00 1 878,50       formacja pomorska 

1 878,50 2 228,00       pstry piaskowiec dolny

2 228,00 2 894,00 perm górny

2 228,00 2 265,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 265,00 2 267,00       anhydryt graniczny A4a

2 267,00 2 285,50       sól kamienna najmłodsza Na4a

2 285,50 2 287,00       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 287,00 2 290,50       ił solny czerwony dolny T4a

2 290,50 2 292,50       anhydryt stropowy A3r

2 292,50 2 326,00       sól kamienna młodsza Na3

2 326,00 2 373,00       anhydryt główny A3

2 373,00 2 381,00       ił solny szary T3

2 381,00 2 383,00       anhydryt kryjący A2r

2 383,00 2 412,00       sól kamienna starsza Na2

2 412,00 2 433,50       anhydryt podstawowy A2

2 433,50 2 464,00       dolomit główny Ca2

2 464,00 2 486,00       anhydryt górny A1g

2 486,00 2 845,00       sól kamienna najstarsza Na1

2 845,00 2 884,50       anhydryt dolny A1d

2 884,50 2 892,00       wapień cechsztyński Ca1

2 892,00 2 894,00       łupek miedzionośny T1

2 894,00 3 127,50 perm

2 894,00 3 127,50        czerwony spągowiec górny

3 127,50 3 162,00 karbon



Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej otworu Stanis³awów 1 (Lis-
Martyniak, 1971) znajduj¹ siê m.in. oznaczenia gêstoœci, 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ z 27 próbek rdzenia 
(Tab. 5.41), a tak¿e wyniki analiz mikrofaunistycznych, 
petrograficznych oraz analizy chemiczne 5 próbek wody, 
7 próbek gazu (czerwony sp¹gowiec) i 1 analiza p³uczki 
(wapieñ muszlowy). W CBDG znajduj¹ siê równie¿ wyniki 
oznaczeñ TOC (Kiersnowski i Poprawa, 2011; Tab. 5.42).

Tabela 5.42. Zestawienie wyników analiz pirolitycznych 
utworów z otworu Stanis³awów 1 

(Kiersnowski i Poprawa, 2011)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia TOC

813,5 jura dolna 1,9

3147,2 karbon 1,1

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Stanis³awów 1 (Lis-Martyniak, 1971), a w innych 
archiwach  – sprawozdanie z pomiarów œrednich prêdkoœci 
(Madej i Po³towicz, 1971a) oraz profilowanie akustyczne dla 
sejsmiki (Komorowska, 1971b). Zamieszczono w nich wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym zakresie (dla 
podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o BS: œrednica nominalna wiercenia: 178–3160 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N:

176–847 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"M: 176–847 m;
o mPSr: mikroprofilowanie œrednicy otworu: 226–1350 m;
o PA: profilowanie akustyczne SAN: 2200–3009 m,

2875–3152 m;
o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur

ok³adzinowych: 100–2971 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:

5,5–3158 m;
o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma

SP–62: 5–847 m, 1830–2371 m, 2148–2901 m,
2850–3155 m;

o PGaz: profilowanie gazowe AGKS–65S:
2701–2903,5 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–850 m,
800–1460 m, 1400–1875 m, 1850–2370 m,
2350–2650 m, 2350–2900 m, 2675–2900 m,
2850–3150 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 7–3160 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 5–847 m,

1830–2371 m, 2148–2901 m, 2850–3155 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:

176–843 m, 2850–3150 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]
Porowatoœæ ca³kowita

[%] Przepuszczalnoœæ [mD]

316,1 oksford 2,38 12,92 –

426,9 ba ton 2,08 23,54 –

808,8 pliensbach 1,94 26,86 1005,9

916,4 retyk 2,27 12,44 –

1400 wapieñ muszlowy dolny 2,69 0,98 –

1498,4

ret

2,44 10,89 –

1586,8 2,87 0,79 –

1589,6 2,71 0,8 –

1778,1 formacja pomorska 2,66 2,52 –

1904

pstry piaskowiec dolny

2,58 3,84 –

1906 2,48 6 –

2007,1 2,21 15,1 179,3

2116,8 2,27 13,32 12,6

2223,7 2,61 2,98 –

2226,7 2,45 5,99 –

2228,7 anhydryt graniczny 2,79 1,45 –

2888,7 wapieñ cechsztyñski 2,75 3,57 –

2896,2

czerwony sp¹gowiec

2,73 1,52 –

2896,7 2,45 8,03 3,1

2899,4 2,44 8,92 15,6

2901,4 2,44 8,79 1,5

2931 2,47 8,25 14,4

2958,5 2,44 8,94 –

2960,5 2,43 9,34 1874,4

3002,5 2,22 16,55 –

3005,5 2,2 17,55 15,9

3059,2 2,49 7,48 –

Tabela 5.41. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych utworów z otworu Stanis³awów 1 na podstawie dokumentacji
wynikowej (Lis-Martyniak, 1971)



o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:
176–843 m, 1800–2373 m, 2300–2902 m,
2850–3150 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:
176–843 m, 1800–2373 m, 2300–2902 m,
2850–3150 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
176–843 m, 775–1350 m, 1800–2373 m, 2300–2902 m, 
2850–3150 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A0.5B:
176–843 m, 1800–2373 m, 2850–3150 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 790–3154,25 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 1230–1457 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane ABK–3:

226–1350 m, 2100–2902 m, 2850–3150 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):

176–847 m, 775–1350 m, 1800–2373 m, 2300–2902 m, 
2850–3150 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 150–1455 m,
175–3138.5 m, 176–845 m, 226–1350 m,
1460–1980 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
176–1456 m, 1463–2372 m, 1463–2898 m,
1463–3199 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2 brak informacji: 20–2900 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2900 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
184–2909 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
184–2809 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
184–2909 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2900 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
  Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce 
prowadzono metanomierzem MWR-4, wspó³pracuj¹cym 
z degazatorem mechanicznym i chromatografem gazowym. 

Tabela 5.43. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Stanis³awów 1 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Lis-Martyniak, 1971)

G³êbokoœæ 

[m]

od do
Stratygrafia Objawy

przy g³êb. 228,0 oksford zanik 5 m3 p³uczki

intblprzy g³êb.
1003,0

warstwy gipsowe
dolne zanik 12 m3 p³uczki

w rdzeniach

1498,4 1504,4 ret w wapieniach retu
zapach bitumiczny

2693,5 2698,7

sól kamienna
najstarsza

zapach H2S

2699,7 2705,7 zapach H2S

2716,7 2722,5 zapach H2S

2814,4 2820,0 zapach H2S

2856,0 2859,0

anhydryt dolny

zapach bitumiczny i
H2S

2867,1 2874,1
zapach H2S

rdzeñ wykazuje
luminescencje wew.

2701,0 2903,5 cechsztyn, czerwony
sp¹gowiec

profilowanie gazowe
wykaza³o

poni¿ej 0,4% CH4

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.44. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Stanis³awów 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Lis-Martyniak, 1971)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego

(m)

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

1428,6–1557,8 wapieñ muszlowy,
ret

w czasie 45 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano ok
0,65 m3/h p³uczki z

ewentualnym p³ynem
z³o¿owym 

2880,0–2903,4

anhydryt dolny,
wapieñ

cechsztyñski, ³upek 
miedzionoœny,

czerwony
sp¹gowiec

próba wykonana
niepoprawnie; brak
przyp³ywu ze z³o¿a

próby z³o¿owe wykonane po zakoñczeniu wiercenia

2960,0–2965,0 czerwony
sp¹gowiec

w czasie 78 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano ok
100 l/h p³uczki z

ewentualnym p³ynem
z³o¿owym i œladami
gazu (pobrany do

analizy p³yn okaza³ siê
p³uczk¹ wt³oczona do

otworu a nie woda
z³o¿ow¹)

2884,5–2900,0

wapieñ
cechsztyñski, ³upek 

miedzionoœny,
czerwony
sp¹gowiec

w czasie 38 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano ok
350 l/h p³uczki z

ewentualnym p³ynem
z³o¿owym

(pobrany do analizy
p³yn okaza³ siê p³uczk¹
wt³oczona do otworu a

nie woda z³o¿ow¹)

2439,0-2458,0 dolomit g³ówny

w wyniku 160 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
p³uczkê z

nieszczelnego zaworu.

po 80 min. oczekiwania 
na przyp³yw uzyskano

ok 50 l/h p³uczki z
nieszczelnego

przewodu z
ewentualnym p³ynem
z³o¿owym i znikomymi

œladami gazu

po 360 min. otrzymano
55 l/h cieczy

kwasuj¹cej ze s³abymi
œladami gazu

w czasie 300 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano ok
110 l/h cieczy lekko

kwasuj¹cej z
ewentualnym p³ynem

z³o¿owym, lekko
zagazowanym

Dokumentacje w NAG PIG-PIB i inne:
Kiersnowski, H., Poprawa, P. 2011. Rozpoznanie basenów

wêglowodorowych Polski pod k¹tem mo¿liwoœci wystêpowania i 
zasobów oraz mo¿liwoœci koncesjonowania poszukiwañ
niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego – etap I. Inw.
2439/2011, CAG PIG, Warszawa

Komorowska, E.1971b. Profilowanie akustyczne dla sejsmiki
wykonane w Polsce w latach 1964-1970 [diagramy otworów:
Mierzyn 1, Mi³oszewo ONZ-1, Ni¿owa 1, Pilzno 8, Pleœna 1,
Pogórska Wola 14, Pogórska Wola 15, Po³czyno IG-1,
Przyborów IG-1, Puck IG-2, Raci¹dz 2, Raciborsko 1, Raczyce
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1, S³awoszynko ONZ-1, Solec 3, Stanis³awów 1, Sufczyn 1].
Kat. S-809 Arch. Przeds. Bad. Geofiz. Sp. z o.o., Warszawa.

Lis-Martyniak, B. 1971. Dokumentacja wynikowa otworu
geologicznego: Stanis³awów 1. Inw. 110664, CAG PIG,
Warszawa.

Madej, H., Po³towicz, M. 1971a. Sprawozdanie z pomiarów œrednich 
prêdkoœci w otworze Stanis³awów 1. Kat. S-72 Arch. Geofizyka
Kraków S.A., Kraków. Kat. Œpr/571 Arch. Geofizyka Toruñ S.A.,
Toruñ. Kat. ŒPR/463 Arch. PGNiG S.A., Warszawa. Kat. S-774
Arch. Przeds. Bad. Geofiz. Sp. z o.o., Warszawa.

5.23. ZAPOLE 1

G³êbokoœæ otworu: 2878,8 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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  0,00   35,00 kenozoik

  35,00  147,00 oksford

 147,00  153,00 kelowej

 153,00  348,50 baton

 348,50  416,00 bajos górny

 416,00  494,00 bajos dolny

 494,00  554,50 toark górny (formacja borucicka)

 554,50  660,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 660,00  775,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 775,00  841,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

 841,00  914,00 retyk (warstwy wielichowskie)

 914,00 1 108,00 noryk (warstwy zbąszyneckie i jarkowskie)

1 108,00 1 550,00 karnik

1 108,00 1 165,00       gipsowe warstwy górne kajpru

1 165,00 1 275,00       piaskowiec trzcinowy

1 275,00 1 550,00       gipsowe warstwy dolne kajpru

1 550,00 2 140,00 trias środkowy

1 550,00 1 805,00       sulechowskie warstwy

1 805,00 1 972,00       wapień muszlowy górny i środkowy

1 972,00 2 056,00       piankowe warstwy wapienia muszlowego dolnego

2 056,00 2 112,50       faliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

2 112,50 2 140,00       margliste warstwy wapienia muszlowego dolnego

2 140,00 2 775,00 trias dolny

2 140,00 2 370,00       ret

2 775,00 2 878,80 perm górny

2 775,00 2 800,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 800,00 2 805,00       anhydryt główny A3

2 805,00 2 820,00       dolomit płytowy łącznie z szarym iłem solnym

2 820,00 2 872,00       anhydryt podstawowy A2

2 872,00 2 878,80       dolomit główny Ca2



Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej otworu Zapole 1 (Lis-Martyniak, 
1973b) znajduj¹ siê m.in. oznaczenia gêstoœci, porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ z 8 próbek rdzenia (Tab. 5.45), 
a tak¿e wyniki analiz chemicznych 1 próbki wody 
i 1 próbki gazu (dolomit g³ówny). 
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Zapole 1 (Lis-Martyniak, 1973b). Zamieszczono w niej
wyniki badañ geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym zakresie
(dla podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o PAa1: profilowanie akustyczne amplitudy (A1)
2–nadajnikowa: 80–1664 m, 1540–1795 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego:
91–1790 m;

o PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwa³owego
2–nadajnikowa: 75–1795 m;

o PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1
2–nadajnikowa: 80–1664 m, 1540–1795 m;

o PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2
2–nadajnikowa: 80–1664 m, 1540–1795 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
12,75–2433 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 15–1665 m, 1575–2432 m;

o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–1665 m,
1625–1795 m, 1750–2425 m;

o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 15,5–2433 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 15–1665

m, 1575–2432 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:

2250–2832 m;
o PO: profilowanie opornoœci EL09: 91,75–2432 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M0.5A0.1B:

91–1413 m, 1325–1664 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M1.0A0.1B:

1575–1792 m, 91–1413 m;
o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M1.0A0.25B:

1325–1664 m, 91–1413 m, 1325–1664 m,
1575–1792 m, 1790–2430 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M4.0A0.5B:
91–1413 m, 1325–1664 m, 1575–1792 m,
1790–2430 m;

o POg: prof. opornoœci sond¹ gradientow¹ M8.0A1.0B:
91–1413 m, 1325–1664 m, 1575–1792 m,
1790–2430 m;

o POst: profilowanie opornoœci sterowane: 1575–1792 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane laterolog:

91–1665 m, 1790–2430 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):

91–1413 m, 1325–1664 m, 1575–1792 m,
1790–2430 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 75–1795 m,
91–2431 m, 1540–1795 m, 1789,5–2832 m;

o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:
80–1664 m, 91–1536 m, 1790–2430 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.46. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Zapole 1 na podstawie dokumentacji wynikowej (Lis-

Martyniak, 1973b)

G³êbokoœæ

[m]

od do
Stratygrafia Objawy

przy g³êb. 40,0 oksford ucieczka p³uczki i
utrata cyrkulacji

przy g³êb. 2875,0 dolomit g³ówny
silny przyp³yw
p³uczki z woda

z³o¿ow¹

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.47. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Zapole 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Lis-Martyniak, 1973b)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego [m]

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

2800,0–2878,8

anhydryt górny,
dolomit p³ytowy z

szarym i³em
solnym, anhydryt

podstawowy,
dolomit g³ówny

po 70 min.
oczekiwania na

przyp³yw i 100 min.
na odbudowê
ciœnienia nie

uzyskano ¿adnego
przyp³ywu 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Lis-Martyniak, B. 1973b. Dokumentacja wynikowa otworu

badawczego: Zapole 1. Inw. 117572, CAG PIG, Warszawa.
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]
Porowatoœæ ca³kowita

[%] Przepuszczalnoœæ [mD]

1268,8

piaskowiec trzcinowy

2,1 19,59 253

1270,8 2,11 19,42 –

1273,8 2,13 17,61 –

1496,1 warstwy gipsowe górne 2,61 1,07 nieprzepuszczalne

1758,8 warstwy sulechowskie 2,6 0,77 –

2591,5
trias dolny

2,69 0,92 –

2592,5 2,61 3,01 nieprzepuszczalne

2814 dolomit p³ytowy z szarym
i³em solnym 2,81 2,68 nieprzepuszczalne

Tabela 5.45. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych z otworu Zapole 1 (Lis-Martyniak, 1973b)



5.24. Z£OCZEW 1

G³êbokoœæ otworu: 2980 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 
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  0,00   59,00 czwartorzęd

  59,00   71,00 paleogen, neogen

  71,00  370,00 jura górna

 370,00  383,00 kelowej

 383,00  540,00 baton

 540,00  618,00 bajos górny

 618,00  678,00 bajos dolny

 678,00  724,00 toark górny (formacja borucicka)

 724,00  795,00 toark dolny (formacja ciechocińska)

 795,00  920,00 pliensbach (formacja blanowicka)

 920,00  975,00 synemur – hetang (formacja zagajska)

 975,00 1 026,00 retyk – noryk

1 026,00 1 155,00 karnik

1 026,00 1 058,00       piaskowiec trzcinowy

1 058,00 1 155,00       gipsowe warstwy dolne kajpru

1 155,00 1 503,00 trias środkowy

1 155,00 1 230,00       warstwy sulechowskie 

1 230,00 1 274,00       wapień muszlowy górny

1 274,00 1 319,00       wapień muszlowy środkowy

1 319,00 1 503,00       wapień muszlowy dolny

1 503,00 2 255,00 trias dolny

1 503,00 1 677,00       ret

1 677,00 1 924,00       pstry piaskowiec środkowy

1 924,00 2 255,00       pstry piaskowiec dolny

2 255,00 2 657,50 perm górny

2 255,00 2 289,00       terygeniczna stropowa seria PZt

2 289,00 2 293,00       anhydryt graniczny A4a

2 293,00 2 306,50       sól kamienna najmłodsza Na4a

2 306,50 2 307,50       anhydryt pegmatytowy dolny A4a1

2 307,50 2 310,00       ił solny czerwony dolny T4a

2 310,00 2 311,00       anhydryt stropowy A3r

2 311,00 2 334,00       sól kamienna młodsza Na3

2 334,00 2 380,00       anhydryt główny A3

2 380,00 2 384,00       ił solny szary T3

2 384,00 2 387,00       anhydryt kryjący A2r

2 387,00 2 398,50       sól kamienna starsza Na2

2 398,50 2 416,00       anhydryt podstawowy A2

2 416,00 2 456,00       dolomit główny Ca2

2 456,00 2 459,00       łupek cuchnący

2 459,00 2 475,00       anhydryt górny A1g

2 475,00 2 555,00       sól kamienna najstarsza Na1

2 555,00 2 647,00       anhydryt dolny A1d

2 647,00 2 655,00       wapień cechsztyński Ca1

2 655,00 2 657,50       łupek miedzionośny T1

2 657,50 2 867,00 perm

2 657,50 2 867,00       czerwonego spągowca grupa 

2 867,00 2 980,00 karbon



Wyniki badañ ska³:
W dokumentacji wynikowej otworu Z³oczew 1 (Lis-Martyniak, 
1972b) znajduj¹ siê m.in. oznaczenia gêstoœci, porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ z 37 próbek rdzenia (Tab. 5.48), 
a tak¿e wyniki analiz mikrofaunistycznych oraz analizy 
chemiczne 5 próbek wody, 12 próbek gazu (dolomit g³ówny, 
wapieñ cechsztyñski i czerwony sp¹gowiec) i 1 analiza p³uczki 
(dolomit g³ówny). 

Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Z³oczew 1 (Lis-Martyniak, 1972b), a w innych 
archiwach – sprawozdanie z pomiarów œrednich prêdkoœci 

(Madej i Po³towicz, 1971b). Zamieszczono w nich wyniki badañ

geofizyki wiertniczej w nastêpuj¹cym zakresie (dla
podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS):

o BS: œrednica nominalna wiercenia: 300–2689 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci: 2419,5–2699,5 m;
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A1"M1"N: 300–1600 

m; 
o mPO: mikroprofilowania opornoœci A2"N: 300–1600 m;
o PA: profilowanie akustyczne SAN–201: 2423–2693 m;
o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur

ok³adzinowych 2–odbiornikowa: 190–2423 m;
o PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur

ok³adzinowych SPG–2: 2050–2490 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Gêstoœæ objêtoœciowa

[g/cm3]
Porowatoœæ ca³kowita

[%] Przepuszczalnoœæ [mD]

1024,3 retyk - noryk 2,55 3,47 nieprzepuszczalne

1298,4 wapieñ muszlowy 2,14 2,42 –

1864,3 pstry piaskowiec 2,57 6,68 nieprzepuszczalne

2259,8 seria terygeniczna stropowa 2,51 5,62 –

2444,9

dolomit g³ówny

2,81 0,71 nieprzepuszczalne

2445,9 2,8 1,2 nieprzepuszczalne

2448,8 2,77 1,45 nieprzepuszczalne

2449,8 2,81 1,12 24,8

2451,6 2,74 2,83 nieprzepuszczalne

2452,6 2,78 1,29 nieprzepuszczalne

2455,6 2,74 0,87 –

2456,6

³upek cuchn¹cy

2,76 1,93 nieprzepuszczalne

2457,6 2,72 3,05 nieprzepuszczalne

2458,8 2,84 0,72 nieprzepuszczalne

2464,5
anhydryt górny

2,77 1,97 7,6

2465,5 2,75 2,65 nieprzepuszczalne

2481,4 sól kamienna najstarsza 2,92 1,16 –

2616,6
anhydryt dolny

2,95 0,55 –

2641,7 2,88 0,25 –

2647,4 wapieñ cechsztyñski 2,96 0,31 –

2660,2

czerwony sp¹gowiec

2,61 8,51 1,61

2666,2 2,75 1,11 nieprzepuszczalne

2667,2 2,73 3,36 3,1

2672,1 2,57 7,65 190,7

2672,15 2,57 7,65 190,7

2672,7 6,91 –

2672,75 2,49 6,91 nieprzepuszczalne

2672,9 2,47 8,46 1,75

2675,6 2,47 7,75 111,27

2675,9 2,34 10,36 –

2675,95 2,34 10,36 –

2676,1 2,47 7,75 111,27

2686,0 2,46 8,22 13,17

2691,0 2,51 6,93 0,4

2804,0 2,65 2,15 –

2868,5 2,65 1,7 nieprzepuszczalne

2942,7 2,71 0,22 nieprzepuszczalne

2976,0 2,7 0,84 –

Tabela 5.48. Zestawienie wyników analiz petrofizycznych z otworu Z³oczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Lis-Martyniak, 1972b)



o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma:
9–2732 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
motogabarytowa: 20–2730 m;

o PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma
SP–62: 5–600 m, 1550–2435 m;

o PGaz: profilowanie gazowe: 2290–2320 m;
o PGaz: profilowanie gazowe AGKS–65:

2448,8–2966,7 m;
o PK: profilowanie krzywizny odwiertu: 25–595 m,

550–1550 m, 2150–2425 m;
o PK: profilowanie krzywizny odwiertu IK: 1525–2200 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma: 11–2732 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma motogabarytowa:

20–2730 m;
o PNG: profilowanie neu tron–gamma SP–62: 5–600 m,

1550–2435 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M0.5A0.1B:

304–597 m, 1415–2703 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M1.0A0.1B:

304–597 m, 525–1547 m, 1415–2703 m, 2120–2440 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.0A0.5B:

304–597 m;
o PO: profilowania opornoœci standardowe M2.5A0.25B:

525–1547 m, 1415–2703 m, 2120–2440 m,
2420,5–2968 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M4.0A0.5B:
304–597 m, 525–1547 m, 1415–2703 m, 2120–2440 m, 
2419,5–2522 m, 2419,5–2699.5 m, 2420,5–2968 m;

o PO: profilowania opornoœci standardowe M8.0A1.0B:
304–597 m, 525–1547 m, 1415–2703 m, 2120–2440 m, 
2420,5–2968 m;

o PO: profilowanie opornoœci EL09: 305–2963 m;
o POst: profilowanie opornoœci sterowane:

2420.5–2968 m;
o PS: profilowanie potencja³ów naturalnych (SP):

304–597 m, 525–1547 m, 1415–2703 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI): 300–2689 m,

2419,5–2699,5 m;
o PSr: profilowanie œrednicy otworu (CALI) SKS–4:

300–1600 m, 300–2430 m, 304–597 m, 304–1002 m,
304–2204 m, 304–2431 m, 2420–2521,5 m,
2423–2693 m;

o PT: profilowanie temperatury (TEMP) ETMI–55:
5–2525 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–2460 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–2460 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
215–2465 m;

o profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
215–2465 m;

o profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–2460 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Tabela 5.49. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Z³oczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Lis-Martyniak, 1972b)

G³êbokoœæ 

[m]

od do

Stratygrafia Objawy

2448,8 2451,6 dolomit g³ówny

w dolomitach
kawernistych szczeliny
miejscami wype³nione
zielonkaw¹ rop¹; silny
zapach wêglowodorów

2451,5 2454,6

w dolomitach
kawernistych szczeliny
miejscami wype³nione
zielonkaw¹ rop¹; silny
zapach wêglowodorów

2455,6 2458,8 dolomit g³ówny,
³upek cuchn¹cy

w dolomitach zbitych,
szczelinowatych z

wk³adkami dolomitów
kawernistych

wystêpuj¹ œlady
zielonej ropy oraz
wyraŸny zapach
wêglowodorów

2458,8 2464,5

anhydryt górny

punktowe œlady ropy

2464,5 2470,3
wyraŸny zapach
wêglowodorów,

punktowe œlady ropy

2641,7 2647,4
anhydryt dolny,

wapieñ
cechsztyñski

silny zapach H2S

2647,4 2654,0 wapieñ
cechsztyñski

w silny zapach H2S

2654,0 2660,4

wapieñ
cechsztyñski, ³upek 

miedzionoœny,
czerwony
sp¹gowiec

silny zapach H2S

2671,9 2675,6 czerwony
sp¹gowiec

w rdzeniach wydziela
siê s³aby zapach

wêglowodorów oraz w
piaskowcu

zlepieñcowatym,
zbitym wystêpuj¹ œlady 

ropy

Próby z³o¿owe w trakcie wiercenia:

Tabela 5.50. Najwa¿niejsze rezultaty prób z³o¿owych 
w otworze Z³oczew 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Lis-Martyniak, 1972b)

G³êbokoœæ
opróbowanego

poziomu
zbiornikowego

(m)

Stratygrafia Rodzaj przyp³ywu

próby wykonane w trakcie wiercenia

2423,0–2448,0 dolomit g³ówny

w czasie 95 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
jedynie ok 50 l

p³uczki z rozprê¿enia 
p³ynu
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2387,6–2487,6

sól kamienna
starsza, anhydryt

podstawowy, dolomit
g³ówny, ³upek

cuchn¹cy, anhydryt
górny, sól kamienna

najstarsza

w czasie 60 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
50 l p³uczki z

rozprê¿enia p³ynu

2637,4–2675,6

anhydryt dolny,
wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec 

w czasie 75 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
30 l p³uczki ze

œladami gazu oraz
punktowymi œladami

ropy

2654,0–2703,5
wapieñ cechsztyñski, 
³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec

w czasie 75 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
1,3 m3 p³ynu
z³o¿owego ze

zgazowan¹ p³uczk¹ i
nik³ymi œladami ropy

próby wykonane po zakoñczeniu wierceñ

2657,0–2661,0 ³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec

w czasie 160 min.
oczekiwania na

przyp³yw uzyskano
30 l p³uczki z

rozprê¿enia p³ynu
oraz œladami gazu

niepalnego. 

2647,0–2663,0
wapieñ podstawowy,
³upek miedzionoœny,
czerwony sp¹gowiec

w czasie 30 godz.
oczekiwania nie

uzyskano przyp³ywu

2435,0–2455,0 dolomit g³ówny

w czasie 28 godz.
oczekiwania

przyp³ynê³o ok. 3580
l p³ynu lekko

zagazowanego, w
tym ok 1250 l p³ynu

oddanego przez
z³o¿e z przecieku

poza pakerem oraz
2330 l p³uczki

w czasie 29 godz.
oczekiwania

uzyskano ok 600 l
p³ynu lekko

zgazowanego gazem 
palnym

Dokumentacje w NAG PIG-PIB i inne:
Komorowska, E. 1971c. Profilowanie akustyczne dla sejsmiki

wykonane w Polsce w latach 1964-1970 [diagramy otworów:
Tarnów 32, Widowo 1, Widowo ONZ-1, Wierzchlas 1, Wysoka 1, 
Zborówek 2, Zdrada IG-1, Zdrada IG-2, Zdrada IG-5, Z³oczew 1,
¯arnowiec IG-1, ¯dzary 9, ¯dzary 10, ¯migród 1, ¯ukowice 3,
¯ukowice-4, ¯ukowice-5]. Kat. S-809 Arch. Przeds. Bad.
Geofiz. Sp. z o.o., Warszawa. 

Lis-Martyniak, B. 1972b. Dokumentacja wynikowa otworu
geologiczno-strukturalnego: Z³oczew 1. Inw. 115240, CAG PIG,
Warszawa.

Madej, H., Po³towicz, M. 1971b. Sprawozdanie z pomiarów œrednich 
prêdkoœci w otworze Z³oczew 1. Kat. Z-42 Arch. Geofizyka
Kraków S.A., Kraków. Kat. Œpr/622 Arch. Geofizyka Toruñ S.A.,
Toruñ. Kat. ŒPR/476 Arch. PGNiG S.A., Warszawa. Kat. S-806
Arch. Przeds. Bad. Geofiz. Sp. z o.o., Warszawa.
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¯ Fig. 5.2. Profil zbiorczy odwiertu Z³oczew 1 na podstawie dokumentacji wynikowej (Lis-Martyniak, 1972b). Lokalizacjê otworu mo¿na 
znaleŸæ na Fig. 2.4 i 5.1.
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6. SEJSMIKA

W obrêbie obszaru przetargowego Z³oczew badania 
sejsmiczne prowadzono ju¿ w latach 60-tych ubieg³ego wieku, 
jednak ówczesne mo¿liwoœci techniczne nie pozwala³y na 
zastosowanie metodyki badañ, daj¹cej szczegó³owy obraz, 
a zapis wyników pomiarów dodatkowo odbywa³ siê tylko na 
papierze. Z pocz¹tkiem lat 70-tych na analizowanym obszarze 
pomiary rejestrowano z wykorzystaniem cyfrowych metod 
zapisu i obecnie zdjêcia sejsmiczne 2D pokry³y obszar gêst¹ 
sieci¹ linii (Fig. 6.1–6.2; Tab. 6.1). Dodatkowo w centralnej 
i po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru wykonano zdjêcie 
sejsmiczne 3D (Tab. 6.2). 

Najnowsze pomiary 2D na obszarze „Z³oczew” wykonano 
w ramach dwóch tematów sejsmicznych – w 2013 i 2015 roku 

– na zlecenie przedsiêbiorstwa Orlen Up stream Sp. z o.o. 
Zagêœci³y one ju¿ istniej¹c¹ siatkê danych. Wy³¹czne prawo do 
korzystania z informacji geologicznej do czasu wygaœniêcia 
okresu karencji (29.05.2022 r.) przys³uguje inwestorowi. 
W obrêbie obszaru „Z³oczew” znalaz³o siê równie¿ 
zdjêcie sejsmiczne Z³oczew Zachód 3D, wykonane w 2005 
roku na zlecenie przedsiêbiorstwa RWE Dea S.A oddz. 
w Polsce (Tab. 6.2; Fig. 6.1 i 6.3).

Profil CEL10, zlokalizowany w SE czêœci obszaru 
przetargowego, zrealizowano w ramach tematu 
CELEBRATION z 2000 roku. By³y to badania ukierunkowane 
na interpretacjê g³êbokich struktur ziemi, wykonane metod¹ 
refrakcyjn¹. Ze wzglêdu na cel i zwi¹zan¹ z tym rozdzielczoœæ 
oraz metodykê, badania te bezpoœrednio nie s¹ 
wykorzystywane do celów poszukiwawczych.
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Tabela 6.1. Lista linii sejsmicznych na obszarze przetargowym „Z³oczew”

NAZWA ROK TEMAT W£AŒCICIEL D£UGOŒÆ
[km]

10-9-72K 1972 Kalisz-Iwanowice Skarb Pañstwa 6,7

14-2-72K 1972 Zduñska Wola-Szczerców-Mierzyn Skarb Pañstwa 7,8

20-11-75K 1975 Kalisz-Turek-Sieradz Skarb Pañstwa 12,3

21-11-75K 1975 Kalisz-Turek-Sieradz Skarb Pañstwa 7,2

1-2-76K 1976 Ostrów Kaliski-Be³chatów Skarb Pañstwa 12,8

16-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 30,2

2-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 12,8

25-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 15,8

32-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 19,5

3-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 18,8

32A-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 12

33-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 17,7

4-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 13,9

5-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 17,7

6-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 16,9

8-2-76K 1976 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 13,8

ght10-2-76K 1976 Sieradz-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 7,1

11-2-76K 1976 Sieradz-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 3,2

7-2-76K 1976 Sieradz-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 5,5

9-2-76K 1976 Sieradz-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 9,5

14-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 22,3

14A-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 4,6

18-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 6,6

26-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 16

27-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 18,5

28-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 17,3

29-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 16,5

30-2-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 7,6

31-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 25,3

38-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 15,9

39-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 19,6

40-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 16,3

40A-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 6,7

42-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 31,2

8-82-77K 1977 Ostrów Kaliski- Be³chatów Skarb Pañstwa 17,4

5A-4-81K 1981 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 8,4

1-8-81K 1981 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 3,6

28A-4-82K 1982 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 8,1

26-8-82K 1982 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 15,4

27-8-82K 1982 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 3,4

11-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 4,6

12-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 6,5

13-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 3,4
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33-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 4,1

47-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 6,9

11-8-83K 1983 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 3,6

4-8-83K 1983 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 6,8

5-8-83K 1983 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 6,6

9-8-83K 1983 Szczerców-Piotrków Trybunalski Skarb Pañstwa 6

14-4-83K 1983 Kalisz-Ostrzeszów-Z³oczew Skarb Pañstwa 14,8

TX100596 1996 Zduñska Wola TEXACO 3,3

0411113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 13,1

0611113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 18,7

0711113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 17,9

0811113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 16,9

0911113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 18,6

1011113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 18

1111113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 10,7

1211113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 10,4

1311113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 14,8

1411113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 12,6

1511113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 11,4

1611113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 13,9

1711113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 34,8

1811113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 42,9

1911113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 19,9

2111113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 20,9

2311113T 2013 Sieradz - £ódŸ Skarb Pañstwa 5,4

T00112515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 27,2

T00212515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 11,6

T00312515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 11,1

T00412515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 12

T00512515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 16,1

T00612515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 15,7

T00712515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 14,1

T00812515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 12,1

T00912515 2015 Barczew Skarb Pañstwa 9,5

Suma:

Skarb Pañstwa 1035,5

Inwestor 3,3

Razem 1038,8

Tab. 6.2. Informacje o zdjêciu sejsmicznym 3D na obszarze przetargowym „Z³oczew”

NAZWA
ROK

WYKONANIA
TEMAT W£AŒCICIEL

POWIERZCHNI

[km2]

Z³oczew
Zachód

2005 Z³oczew Zachód 3D Skarb Pañstwa 119,8
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Fig. 6.1. Lokalizacja profili sejsmicznych na obszarze przetargowym „Z³oczew”.
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7. GRAWIMETRIA, MAGNETYKA I
MAGNETOTELLURYKA

7.1 GRAWIMETRIA 

HISTORIA BADAÑ

Pocz¹tek badañ grawimetrycznych w rejonie obszaru
przetargowego „Z³oczew” nast¹pi³ w latach 50-tych XX w.
Wykonano wówczas zdjêcia regionalne, o œrednim
zagêszczeniu pomiarów rzêdu 0,3 pkt/km2, w rejonie Niecki
£ódzkiej (Duda, 1954), Kujaw i pó³nocnego Mazowsza
(Grzywacz i Kruk, 1959), oraz nieco gêstsze zdjêcie
(0,8pkt/km2) w rejonie Piotrków-Z³oczew-Radomsko
(Grzywacz, 1959). Zdjêcia te nie s¹ obecnie dostêpne w formie
cyfrowej. Sta³y siê one baz¹ dla opracowania pierwszych map

grawimetrycznych w skali 1 : 100 000 (Kaczkowska, 
1959a, b, c).

 W kolejnych latach rozpoczêto prace zagêszczaj¹ce 
zdjêcie regionalne. Pierwszym zdjêciem pó³szczegó³owym 
(2,5 pkt/km2) by³o zdjêcie w rejonie Z³oczewa, obejmuj¹ce 
centraln¹ czêœæ obszaru przetargowego „Z³oczew” (Miko³ajczak, 
1961; Fig. 7.1 – punkt 1). Od wschodu graniczy ono ze 
zdjêciem pó³szczegó³owym w rejonie Niecki Miechowskiej 
i terenów przyleg³ych (Lisowski i in., 1989; Fig. 7.1 – punkt 2), 
które wykonano ze œrednim zagêszczeniem 3,5 pkt/km2. 
Pó³nocna czêœæ obszaru przetargowego „Z³oczew” znajduje siê 
natomiast w zasiêgu tematu „Synklinorium £ódzkie” (Margul, 

1971) o œrednim zagêszczeniu 2 pkt/km2 (Fig. 7.1 – punkt 3). 
Pokrycie rozpatrywanego obszaru danymi grawimetrycznymi 
dope³nia jeszcze pó³nocny skrawek zdjêcia wykonanego 
w ramach tematu „Monoklina Przedsudecka i Œl¹sko-
Krakowska (Reczek, 1969; Fig. 7.1 – punkt 5).

W latach 1976–1992 Pañstwowy Instytut Geologiczny we 
wspó³pracy z Przedsiêbiorstwem Badañ Geofizycznych 
zrealizowa³ obszerny pro gram „Mapa Grawimetryczna Polski 

w skali 1 : 200 000”, który zosta³ oparty g³ównie na wynikach 
zdjêcia pó³szczegó³owego. Wspó³rzêdne punktów 
pomiarowych zosta³y wyznaczone w uk³adzie Borowa Góra, 
a wartoœci anomalii Bouguera obliczone w systemie 
poczdamskim z przyœpieszeniem normalnym wg wzoru 
Helmerta z 1901 r. W wyniku realizacji tego programu powsta³ 
komputerowy bank danych grawimetrycznych, opracowano 
tak¿e mapy anomalii grawimetrycznych w skalach 1 : 200 000 
i 1 : 50 000, w tym tak¿e ark. Kalisz (Soæko i Szczypa, 1981). 

Stworzenie komputerowego banku danych 
grawimetrycznych umo¿liwi³o opracowanie i opublikowanie 
„Atlasu grawimetrycznego Polski” (Królikowski i Petecki, 1995), 
w którym anomalie grawimetryczne zosta³y obliczone 
w miêdzynarodowym systemie grawimetrycznym IGSN 
71, z uwzglêdnieniem formu³y Moritza na pole normalne dla 
elipsoidy odniesienia GRS 80. At las zawiera mapy 

anomalii grawimetrycznych o charakterze przegl¹dowym 
w skalach 1 : 500 000 i 1 : 750 000. 

Dane pomiarowe zdjêcia poszczegó³owego s¹ dostêpne 
w CBDG w postaci cyfrowego banku danych. 
Wspó³rzêdne punktów pomiarowych s¹ podane uk³adzie 
1992, po ich transformacji z uk³adu Borowa Góra. 
Wspó³rzêdne te zosta³y przeliczone na uk³ad 1992 przez 
Instytut Geodezji i Kartografii (Kryñski, 2007). Nale¿y jednak 
pamiêtaæ, ¿e tak przeliczone lokalizacje charakteryzuj¹ siê 
b³êdem przekraczaj¹cym w niektórych przypadkach 100 m.

Równolegle do zdjêæ pó³szczegó³owych realizowane by³y 
profilowe zdjêcia o charakterze szczegó³owym. Na 
analizowanym obszarze zosta³y wykonane dwa zdjêcia 
profilowe, o kroku pomiarowym wynosz¹cym 100 m. Pierwsze 
zosta³o wykonane w rejonie Be³chatowa (Wasiak, 1962). 
W ramach zdjêcia wykonano 12 profili (Fig. 7.1 – punkt 6). 
Drugie zdjêcie, ukierunkowane na poszukiwanie z³ó¿ 
wêgla brunatnego (Wasiak, 1990) objê³o wykonanie 58 profili 
(Fig. 7.1 – punkt 7).

W obrêbie obszaru przetargowego „Z³oczew” i na terenach 
bezpoœrednio do niego przylegaj¹cych by³y prowadzone prace 
interpretacyjne o charakterze zarówno regionalnym (Grobelny, 
1968; Soæko, 1976; Dziewiñska, 1988; Bujnowski i in., 1990) 
jak i lokalnym (Twarogowski i Królikowski, 1990).
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Mapa anomalii grawimetrycznych Dg w redukcji Bouguera 
zosta³a przedstawiona na Fig. 7.2. Wed³ug podzia³u na 
regiony grawimetryczne, zaproponowanego przez 
Królikowskiego i Peteckiego (1995) obszar przetargowy 
„Z³oczew” znajduje siê na granicy pomiêdzy dwoma regionami: 
po³udniow¹ czêœci¹ ni¿u szczeciñsko-mogileñsko- 

miechowskiego – tzw. depresj¹ mogileñsko-³ódzk¹ na 
pó³nocnym-wschodzie i wy¿u œl¹skiego na po³udniowym 
zachodzie. WyraŸna strefa gradientowa widoczna na mapie Dg 
(Fig. 7.2) stanowi w³aœnie tê granicê. Depresja mogileñsko-
³ódzka jest zwi¹zana z nieck¹ ³ódzk¹, wype³nion¹ stosunkowo 
l¿ejszymi osadami kredowymi. W obrêbie wy¿u œl¹skiego 
wyró¿nia siê pasmowa anomalia lokalna, wzglêdnie 
ujemna, której Ÿród³em jest rów tektoniczny Z³oczewa,

wype³niony lekkimi utworami trzeciorzêdowymi/neogeñskimi
(z³o¿e wêgla brunatnego „Z³oczew”).
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Fig. 7.1. Lokalizacja punktów pomiarowych zdjêæ grawimetrycznych w rejonie obszaru przetargowego „Z³oczew”: 1 – Miko³ajczak, 1961; 
2 – Lisowski i in., 1989; 3 – Margul, 1971; 4 – Reczek, 1967; 5 – Reczek, 1969; 6 – Wasiak, 1962; 7 – Wasiak, 1990. Czerwonym 

konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona od 
góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m); czarne punkty – otwory badawcze.
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Fig. 7.2. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera, gêstoœæ redukcji 2,25 g/cm3. Czerwonym konturem zaznaczono granice 
obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ terenu 
i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m); czarne punkty – otwory badawcze.
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7.2. MAGNETYKA

HISTORIA BADAÑ

Pierwszym zdjêciem magnetycznym, zrealizowanym 
w obrêbie obszaru przetargowego „Z³oczew”, by³o zdjê-
cie pionowej sk³adowej natê¿enia ziemskiego pola 
magnetycznego Z, obejmuj¹ce rejon niecek nidziañskiej

i ³ódzkiej (Kozera, 1954, niebieskie punkty na Fig. 7.3). Zdjêcie 
to mia³o charakter regionalny – wykonane zosta³o ze œrednim 
zagêszczeniem 0,18 pkt/km2. Bezpoœrednim efektem 
powy¿szych prac by³o opracowanie mapy magnetycznej 
w skali 1:300 000 dla arkusza £ódŸ (ciêcie uk³adu Borowa 
Góra), jako elementu sk³adowego mapy w skali 1 : 1 000 000 
(D¹browski i Karaczun, 1954). W kolejnym latach 
opracowana zosta³a jeszcze mapa w skali 1 : 2000 000 
(Draczyñski i in., 1968). 

Zdjêcie ca³kowitego natê¿enia ziemskiego pola 
magnetycznego wykonano w omawianym rejonie dopiero 
w latach 90-tych XX w. Wykonano wówczas zdjêcie 
pó³szczegó³owe o œrednim zagêszczeniu 2 pkt/km2 

(Kosobudzka i Paprocki, 1997; czarne punkty na Fig. 7.3). 
W realizacji obu zdjêæ wykorzystano zarówno klasyczn¹ 
(rozproszon¹) metodê pomiarow¹ jak i tzw. metodê ró¿nicow¹ 
(Kosobudzka, 1998). Metodê ró¿nicow¹ wykorzystuje siê 
w pasach wystêpowania zak³óceñ wywo³anych przez 
zelektryfikowane linie kolejowe. W przypadku obszaru 
przetargowego „Z³oczew” wykorzystanie metody ró¿nicowej 
by³o konieczne w pó³nocnej jego czêœci, wzd³u¿ linii kolejowej 
na trasie Ostrów Wielkopolski – Zduñska Wola (przez Sieradz) 
i we wschodniej czêœci, wzd³u¿ linii kolejowej na trasie Zduñska
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Fig. 7.3. Lokalizacja punktów zdjêæ magnetycznych: czarne krzy¿yki – Kosobudzka i Paprocki, 1997; niebieskie krzy¿yki – Kozera, 
1954. Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa 
ta jest ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m); czarne punkty – otwory badawcze.



Wola – Chorzew Siemkowice (charakterystyczna „ze bra” 
widoczna na Fig. 7.3).

W ramach dokumentacji zdjêcia pó³szczegó³owego zosta³y 
opracowane mapy anomalii DT w skali 1 : 200 000 oraz 
w skali 1 : 50 000, w tym tak¿e dla arkuszy 
pokrywaj¹cych zasiêg obszaru przetargowego „Z³oczew”. 

CHARAKTERYSTYKA OBRAZU MAGNETYCZNEGO

Szeroko zakrojone prace nad wykonaniem naziemnego 
zdjêcia pó³szczegó³owego, obejmuj¹cego ca³y obszar kraju 
doprowadzi³y do opracowania nowej mapy magnetycznej 
Polski (Petecki i Rosowiecka, 2017). Jej autorzy wydzielili 
domeny (regiony) magnetyczne. Wed³ug tego podzia³u obszar 
przetargowy „Z³oczew” znajduje siê w obrêbie domeny 
centralnej i zachodniej Polski (CWPd – cen tral and west ern Po -

land do main). Jest to re gion obejmuj¹cy rozleg³y ni¿ 
magnetyczny (Fig. 7.4) ograniczony od pó³nocy stref¹ 
gradientow¹ Szczecin-Stargard Szczeciñski – Pi³a –
Inowroc³aw (Petecki, 2008), a od po³udnia lineamentem

S³ubice – Leszno. Brak na tym obszarze wyraŸnych anomalii 
wskazuje na s³abe namagnesowanie pod³o¿a 
skonsolidowanego albo na stosunkowo g³adk¹ powierzchniê 
jego stropu zalegaj¹cego na du¿ej g³êbokoœci.

Po³udniowo-zachodnia granica obszaru przetargowego 
„Z³oczew” przebiega wzd³u¿ strefy gradientowej stanowi¹cej 
granicê pomiêdzy CWPd a domen¹ Górnego Œl¹ska –
Ma³opolski (USMd – Up per Silesia-Malopolska do main). 

USMd jest regionem obejmuj¹cym szereg magnetycznych 
wy¿ów o znaczeniu regionalnym. Generalnie obejmuje obszary 
bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego (Dadlez i in., 1994).

DOKUMENTACJE MAGNETYCZNE

D¹browski, A., Karaczun K. 1954. Mapa magnetyczna Polski

1 : 1000 000, wydanie tymczasowe (anomalie sk³adowej 
pionowej “Z” magnetyzmu ziemskiego) arkusz £ódŸ w skali 
1 : 300 000. Kat. 64/81, CAG PIG, Warszawa.

Draczyñski, W., Karaczun, K., Karaczun, M. 1968. Zestawienie,

analiza i interpretacja mapy magnetycznej 1 : 2 000 000 
niecki mogileñsko-£ódzkiej. Kat. 64/144, CAG PIG, Warszawa. 
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Fig. 7.4. Mapa anomalii ca³kowitego natê¿enia ziemskiego pola magnetycznego DT (opracowana na podst. zbioru danych CBDG). 
Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego wraz ze stref¹ wy³¹czon¹ z dzia³alnoœci koncesyjnej (strefa ta jest 
ograniczona od góry powierzchni¹ terenu i od do³u rzêdn¹ 170 m p.p.m); czarne punkty – otwory badawcze.



Kosobudzka, I., Paprocki, A. 1997. Wykonanie pó³szczegó³owych

badañ magnetycznych “T” w Polsce zachodniej, centralnej 
i po³udniowo-wschodniej w latach 1995-1997. Inw. 812/98, 
Inw. 338/98, CAG PIG, Warszawa. 

Kozera, A. 1954. Sprawozdanie z badañ magnetycznych rejonu
Niecki Nidziañskiej i Niecki £ódzkiej przeprowadzonych przez
Grupê Magnetyczn¹ II Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ
Geofizycznych w roku 1953 zgodnie z Planem Technicznym IG.
Kat. 64/151, Kat. 4830/82, CAG PIG, Warszawa.

7.3. MAGNETOTELLURYKA

W granicach obszaru przetargowego „Z³oczew” nie 
wykonano ¿adnych badañ magnetotellurycznych.

8. OCENA PERPEKTYWICZNOŒCI

Obszar przetargowy „Z³oczew“ obejmuje bloki koncesyjne 
nr 270 i 290. W ujêciu geologicznym, w planie paleozoicznym, 
jest on po³o¿ony na platformie zachodnioeuropejskiej, w obrêbie 
strefy zewnêtrznej orogenu waryscyjskiego. W planie 
mezozoicznym obszar „Z³oczew” znajduje siê na pograniczu 
niecki ³ódzkiej synklinorium szczeciñsko-miechowskiej 
i monokliny przedsudeckiej (rozdzia³ 2). Na obszarze 
przetargowym najstarszymi ska³ami rozpoznanymi wiertniczo 
s¹ utwory karbonu, na nich niezgodnie spoczywa czerwony 
sp¹gowiec i cechsztyn, wy¿ej zaœ mi¹¿sza sukcesja triasu, jury 
i czêœciowo zachowanej kredy. Mi¹¿szoœci utworów 
mezozoicznych, zw³aszcza triasu, w centralnej czêœci obszaru, 
jest wyraŸnie ukszta³towana tektonik¹ soln¹ (rozdzia³ 2 i 6).

Perspektywy poszukiwawcze dla wêglowodorów na 
obszarze przetargowym „Z³oczew” s¹ zwi¹zane g³ównie 
z piaskowcami czerwonego sp¹gowca (i podrzêdnie 
zeszczelinowanymi ska³ami stropu karbonu i wêglanami 
wapienia cechsztyñskiego) oraz z wêglanami dolomitu 
g³ównego (rozdzia³ 3). Analiza w³asnoœci zbiornikowych

utworów permu na obszarze przetargowym (rozdzia³ 3) oraz 
z³ó¿ wêglowodorów w jego otoczeniu (rozdzia³ 4) œwiadczy 
o mo¿liwoœci odkrycia akumulacji:

1. gazu ziemnego w czerwonym sp¹gowcu w pu³apkach
uszczelnionych osadami cechsztynu,

2. gazu ziemnego w karbonie i wapieniu cechsztyñskim,
3. gazu ziemnego i ropy naftowej w dolomicie g³ównym,

analogicznie jak w przypadku z³ó¿ Uników i Gomunice.
Bardzo niska zawartoœæ wêglowodorów w z³o¿u
Gomunice oraz niska ich zawartoœæ w z³o¿u Uników
(z³o¿e zaazotowane z sumaryczn¹ zawartoœci¹
wêglowodorów 34%) jest przes³ank¹ za
wykorzystaniem ich jako odrêbnych Ÿróde³ gazu dla
lokalnej dystrybucji LNG lub instalacji minielektrowni.

Obszar przetargowy „Z³oczew” jest doœæ dobrze 
rozpoznany wiertniczo i sejsmicznie (rozdzia³y 5 i 6) oraz 
metodami geofizycznymi (rozdzia³ 7), co umo¿liwia wstêpne 
zweryfikowanie jego perspektywicznoœci. 

Minimalny zakres prac:
Proponowany minimalny zakres prac, który umo¿liwi 
rozpoznanie perspektywicznoœci wystêpowania wêglo-
wodorów, zw³aszcza w czerwonym sp¹gowcu, i ewentualne 
udokumentowanie z³o¿a na obszarze przetargowym „Z³oczew” 
obejmuje:

Etap I: czas trwania – 12 miesiêcy

analiza i interpretacja archiwalnych danych geolo- 
gicznych;

Etap II: czas trwania – 48 miesiêcy
wykonanie 200 km badañ geofizycznych – sejsmiki 2D 
(PW) lub wykonanie 100 km2 badañ geofizycznych – 
sejsmiki 3D, wykonanie otworu poszukiwawczego 
do g³êbokoœci maksymalnej 3500 m TVD wraz 
z obligatoryjnym rdzeniowaniem interwa³ów perspe-
ktywicznych.

Podstawowe informacje o obszarze przetargowym 
„Z³oczew” zebrano w formie karty informacyjnej (Tab. 8.1).
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Tabela 8.1. Karta informacyjna obszaru przetargowego „Z³oczew”

I – 2657–3247 m
II – 2411–3168 m
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