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Whioski i postulaty Komisji Wnioskow oraz uczestnikow
2. Konferencji Wspotczesna Geologia Samorzgdowa

Szanowny Panie Ministrze,

W dniach 4-6 pazdziernika 2023 r., w Jastrzebiej Gérze odbyta sie 2. Konferencja Wspodtczesna Geologia
Samorzadowa (2. WGS), zorganizowana przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB). Wydarzenie to zgromadzito ponad 420 osdb reprezentujgcych rézne srodowiska branzy
geologicznej i goérniczej z catej Polski, w tym: powiatowg i wojewddzka administracje geologiczng,
departamenty zwigzane z geologig i wydobyciem kopalin z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dyrekcje
Generalng Laséw Panstwowych, Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych, Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Wyzszy Urzad Goérniczy, Okregowe Urzedy Goérnicze, a takze licznych przedstawicieli przedsiebiorcow
branzy geologicznej i gérniczej.

W gronie zaproszonych ekspertéw oraz wszystkich uczestnikdw konferencji prowadzono otwarte dyskusje
w pieciu panelach dyskusyjnych. Ich tematyka dotyczyta zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem branzy
geologicznej i gorniczej w aspekcie wspétdziatania i wspdtzaleznosci ich pracy od decyzyjnosci innych
organdéw odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami naturalnymi srodowiska. Pierwsze trzy panele
dyskusyjne dotyczyly problematyki ochrony wéd podziemnych i zarzgdzania wodami w odniesieniu do

odkrywkowej eksploatacji kopalin na wszystkich etapach funkcjonowania zaktadéw gdérniczych: od
uwarunkowan formalnych, regulujgcych proces uruchamiania kopali, poprzez prace kopali, az do ich
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likwidacji i rekultywacji terendw pogoérniczych. Osobny panel dyskusyjny zadedykowano realnemu
zapotrzebowaniu uzytkownikdw na informacje geologiczng.

Przeprowadzone w ramach wszystkich paneli dyskusje pozwolity na sformutowanie konkretnych i spéjnych

whnioskéw oraz postulatéw. Ich wdrozenie z punktu widzenia uzytkowania zasobéw naturalnych, w tym
zasobow przestrzeni geologicznej, znacznie zracjonalizuje i usprawni zarzadzanie tymi zasobami. Ponadto
utatwi ono funkcjonowanie branzy wydobywczej, odpowiedzialnej za dostarczanie surowcéw kopalin na
rynek krajowy, a tym samym za stabilnosc i bezpieczenstwo dla gospodarki krajowej.

Wspomniane wyzej wnioski powinny prowadzi¢ do pilnego podjecia nastepujacych dziatan w zakresie:

1.

Zmian ustaw wprost powigzanych z tematyka z zakresu geologii i gérnictwa (w szczegdlnosci
ustawa Prawo geologiczne i gornicze, ustawa Prawo wodne, ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, ustawa Prawo ochrony srodowiska). Zmiany te ukierunkowane powinny by¢
na uporzadkowanie, konsekwentne ujednolicenie regulacji prawnych w skali kraju oraz
usprawnienie procedur administracyjnych. Powinny one prowadzi¢ do odmiennej niz obecna
regulacji i odchodzenia od zbytniego uszczegdtowiania i rozbudowywania przepiséow dla
proceséw inwestycyjnych. W praktyce skutkuje to dzi$ nadmiernym wydtuzaniem,
komplikowaniem i negatywnym ukierunkowaniem decyzyjnosci postepowan administracyjnych,
ktorym podlegajg inwestycje wydobywcze. Wniosek ten pojawiat sie praktycznie po kazdej sesji
tematycznej. Jest on istotny zwtaszcza w kontekscie przepiséw dotyczacych tresci decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz prowadzonych w zwigzku z nimi postepowan.

Nalezy zastanowi¢ sie nad zmiang ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (p.g.g.), a w zasadzie to
opracowaniem nowej ustawy, w zakresie ograniczenia zadan powierzonych Starostom, a
dotyczacych wydawania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z (np. poprzez przeniesienie
tych kompetencji do Urzedow Marszatkowskich) — taki krok bytby istotny dla usprawnienia
i konsekwentnego ujednolicenia procedur postepowan w tym zakresie. Obecne przypisanie do
Starostéw kompetencji koncesyjnych nie znajduje uzasadnienia w kontekscie korzysci dla
ochrony zasobdéw srodowiska, w tym rowniez zasobéw kopalin. Alternatywnym rozwigzaniem
jest wzmocnienie geologii na szczeblu powiatowym, np. poprzez umozliwienie nawigzywania
porozumien pomiedzy starostami realizujgcymi zadania z zakresu administracji rzgdowej.
Umozliwitoby to obstuge przez zespdt geologéw wiekszej liczby powiatow (jeden geolog
ztozowy nadzoruje zaktady gérnicze w kilku powiatach, podobnie jak hydrogeolog, czy geolog
inzynierski).

Wskazane jest przeprowadzenie aktualizacji Polskich Norm zwigzanych z dziatalnoscig
wydobywczg i geologiczng. Np. niezbedna jest zmiana normy dotyczacej paséw ochronnych,
dostosowujaca ja do obecnego poziomu wiedzy i mozliwosci stosowania do ochrony ,,nowych,

innych obiektow” niz wyszczegdlnione w obecnej normie - zgloszenie takiej potrzeby do
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Podjac¢ nalezy dziatania majace na celu rozwigzanie pogtebiajgcego sie problemu z rekultywacja
terendw po dziatalnosci gérniczej. Dotyczy to w szczegdlnosci braku procedur umozliwiajgcych
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przymuszenie przedsiebiorcy do rekultywacji terenu, w przypadku, gdy nie realizuje on
ustawowego obowigzku (a nawet ustalenia wtasciwego zobowigzanego podmiotu). Trudny do
respektowania jest ustawowy termin 5 lat na wykonanie rekultywacji, ktory niejednokrotnie z
uwagi na przyjety kierunek i sposéb rekultywacji okazuje sie niewystarczajacy lub nierealny ze
wzgledu na uwarunkowania geoklimatyczne.

Wskazana jest zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (albo uchwalenie nowej) w
celu:

a. spetnienia wszystkich wymagan obecnej legislacji (ustawe uchwalono dwa lata przed
uchwaleniem Konstytucji),

b. regulujgcych proces przywracania terendw powydobywczych do ponownego
wykorzystania/przeznaczenia, niekoniecznie w kierunku rolnym/lesnym i wodnym.

c. promocji kierunkow rekultywacji wspierajacych bioréznorodnosé, np. poprzez udzielanie
zachet podatkowych,

d. wyraznego rozdziatu pomiedzy obowigzkami rekultywacyjnymi a zagospodarowaniem
terenu,

e. urealnienia sankcji (kar administracyjnych) za niewykonanie obowigzkéw rekultywacyjnych,

f. dopuszczenia mozliwosci wykonania rekultywacji przez inne podmioty niz podmiot
obowigzany (np. wiasciciela nieruchomosci) — w sytuacji, gdy podmiot obowigzany istnieje,
lecz nie wykonuje rekultywacji, by uchroni¢ wifasciciela nieruchomosci od skutkéw
wysokiego podatku od nieruchomosci optacanego do czasu zakoriczenia rekultywacji,

g. wprowadzenia utatwien w zakresie pozyskiwania zgdd na przeznaczenie gruntéw rolnych i
lesnych na potrzeby wydobycia.

Koniecznym jest ujednolicenie stanowiska Laséw Panstwowych w stosunku do rekultywacji
terendw  pogérniczych, z wyznaczeniem precyzyjnego rozdziatu rekultywacji od
zagospodarowania terenu (nasadzenia).

Wazng kwestig jest ustalenie pozycji informacji "geologiczno-inzynierskiej" w postepowaniach
administracyjnych réznego rodzaju (gtdwnie architektoniczno-budowlanych). O ile informacja
hydrogeologiczna jest osadzona stosunkowo stabilnie w postepowaniach dotyczgcych
korzystania z wéd, wcigz istnieje powazny problem na styku p.g.g. z prawem budowlanym
(chodzi o rozpoznanie warunkow geotechnicznych). By¢é moze nalezy rozwazy¢ przeniesienie
mechanizméw wykorzystanych w prawie wodnym do prawa budowlanego i odwotanie wprost
do informacji geologicznej w postepowaniach dotyczacych inwestycji realizowanych na
terenach o skomplikowanych warunkach gruntowych.

W zakresie geologii inzynierskiej liberalizacji wymagajg procedury administracyjne dotyczace
dokumentowania (ustalania) warunkdw geologicznych (warunkéw geologiczno-inzynierskich).
Obecnie sg one istotnym czynnikiem utrudniajgcym (rozciggajgcym w czasie) proces
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10.

11.

inwestycyjny. W przypadku matych inwestycji (dot. osdb fizycznych) na terenach o
skomplikowanych warunkach podtoza, rozpoznanie geologiczne jest kluczowe, ale zastrzezenia
budzg np. przepisy  dotyczace wykonywania planu ruchu dla robét geologicznych
wykonywanych na obszarze gérniczym, utworzonym w celu wykonywania dziatalnosci metoda
robét podziemnych albo metodg otwordéw wiertniczych, zwtaszcza w odniesieniu do ptytkich
odwiertéw/uje¢, nie majgcych wptywu na dany obszar gorniczy. Koszt wykonania planu ruchu
oraz stosowania pozostatych przepiséw dotyczacych ruchu zaktadu gorniczego jest
niewspotmierny dla inwestycji (dot. gtdwnie oséb fizycznych) i skutkuje omijaniem obowigzkow
ustawowych w zakresie dokumentowania warunkéw podtoza. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze przepisy nie wprowadzajg obowigzku ujawnienia obszaru goérniczego na etapie
projektu robdt geologicznych (a organy czesto nie wychodzg poza zakres swoich kompetenciji),
w zwigzku z czym ,mali” inwestorzy czesto nie majg swiadomosci stosowania ww. przepiséw.

Odrebnym problemem jest dokumentowanie geologiczne na potrzeby wykorzystania ciepta
Ziemi. W teorii obecna procedura zgtaszania projektu robdt geologicznych miata utatwiaé
korzystanie z odnawialnych Zrddet energii, w praktyce formuta zgtoszenia z 30 terminem
wyprzedzeniem wydituza do miesigca termin reakcji, ktéra mogtaby nastepowaé znacznie
szybciej. Istnieje wcigz problem z wyegzekwowaniem obowigzku przekazywania dokumentacji
powykonawczej. By¢ moze "zwykly" tryb zatwierdzania projektéw robdt geologicznych i
dokumentacji geologicznych (w wersji uproszczonej) bytby znacznie bardziej skuteczny i
pozwalat na lepszg kontrole tego, co sie dzieje w przestrzeni geologicznej, tym samym
zwiekszajgc wiarygodnos¢ oceny ryzyka dla ujec. Innym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
mechanizmu dopuszczajgcego przyjmowanie zgtoszenia przez organ przed uptywem
wskazanego wyzej terminu 30 dni. Podkredli¢ nalezy, ze rozwigzanie to znane jest zaréwno z
przepisdw ustawy Prawo budowlane jak i ustawy Prawo wodne.

Nalezy jednak mieé na uwadze, ze ciepto Ziemi cieptu ziemi nieréwne. Obecnie pojawiaja sie juz
bardzo zaawansowane projekty inwestycyjne dotyczace HDR (Hot Dry Rock) i wiercen do
gtebokosci kilku kilometréw, ktore wykorzystujg swoistg luke prawng dotyczaca ciepta Ziemi.
Zasadniczo otwory te rozpoznajg budowe gtebokiego podtoza, ale w celu robét inwestorzy
podajg wykorzystanie ciepta Ziemi, przez co korzystajg z uproszczonego trybu postepowania
pozbawiajgc organy nadzoru i psg kontroli nad dokumentowaniem, gromadzeniem proébek,
ktdre powinny by¢ prébkami trwatego przechowywania, a w trybie wykorzystania ciepta Ziemi,
nie s3. Warto sie zatem zastanowié nad definicjg wykorzystania ciepta Ziemi i tym, czy np. nie
wprowadzi¢ ograniczenia gtebokosciowego dla trybu uproszczonego.

Wiele wyrazanych postulatéow dotyczyto zmian w ustawie Prawo wodne w zakresie potrzeby
ewidencjonowania uje¢ wéd podziemnych, ktérych wykonanie nie podlega obecnie przepisom
p.g.g., a ponadto nie podlega wielu przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, jako
dziatajgce w ramach zwyktego korzystania z wéd. Wprowadzenie ewidencjonowania tych uje¢
umozliwi prowadzenie racjonalnej gospodarki wodami podziemnymi oraz wilasciwe
bilansowanie zasobéw wéd podziemnych.



12.

13.

14.

15.

16.

W p.g.g. konieczne jest doprecyzowanie definicji terenu i obszaru gérniczego, umozliwiajace jej
zastosowanie w kontekscie funkcjonowania w ich obrebie takich form dziatalnosci, jak
przedsiewziecia z zakresu geotermii, czy wiercenia poszukiwawcze. Ponadto, istotne jest
jednoznaczne wykluczenie mozliwosci utozsamiania terenu gérniczego z zasiegiem leja depres;ji
dla eksploatacji wéd podziemnych zaliczanych do kopalin (nalezy tak zdefiniowac granice
terenu gorniczego w zasiegu leja depresji, aby obejmowaty one obszar potencjalnego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko poboru wéd podziemnych, a nie byly tozsame z
wyliczonym matematycznie zasiegiem leja depres;ji).

Nalezy doprowadzi¢ do ujednolicenia (ewentualnie zmiany lub dodania) zawartych w réznych
aktach prawnych definicji i pojeé istotnych dla branzy geologicznej i gérniczej. Przyktadem moze
by¢ potrzeba wprowadzenia do ustawy Prawo wodne definicji niezanieczyszczonych wéd
pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gérniczych, jak réwniez potrzeba odpowiedniego
doprecyzowania pojecia oczyszczania i podczyszczania Sciekdw w aspekcie osiggania celéw
sSrodowiskowych w gospodarce wodnej.

Nalezy uporzadkowaé pod wzgledem prawnym funkcjonujgce w hydrogeologii i hydrologii
definicje jednostek bilansowych, jakimi sg obszary bilansowe, jednolite czesci wadd
powierzchniowych, jednolite czesci wdéd podziemnych, gtéwne zbiorniki wéd podziemnych,
uzytkowe poziomy wodonosne. Zwtaszcza w zakresie przepisow ustawy Prawo geologiczne i
gornicze konieczna jest korekta i uzupetnienie definicji formalnych w tym w odniesieniu do
przepisdw ustawy Prawo wodne. Zgtaszany jest ponadto brak wiarygodnych i kompleksowych
informacji dotyczacych wielkosci poboru wdéd podziemnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
obszaréw objetych drenazem gérniczym. Zrédto informacji w zakresie wielkosci poboru
rejestrowanego w danym roku stanowi baza optatowa EDEN prowadzona przez PGW WP.
Informacja o poborze wéd podziemnych nieobjetym optatg nie jest gromadzona w tej bazie, a
jest pozyskiwana na podstawie ankiet w trybie badan statystyki publicznej. Jakos¢ danych
zrédtowych  jest kluczowym czynnikiem decydujgcym o wiarygodnosci bilansu  wéd
podziemnych, przy czym ze wzgledu na zréznicowane i ztozone procedury pozyskiwania
informacji o rzeczywistym poborze wdéd w danym roku, czesto osigga niski poziom
wiarygodnosci.

Konieczne jest ujednolicenie definicji dotyczacych zasobéw wdd podziemnych. Zgodnie z
obecnymi przepisami stosuje sie zasoby dyspozycyjne (p.g.g.), ktére sg dokumentowane w
obszarach bilansowych w trybie dokumentacji hydrogeologicznej oraz zasoby dostepne (Prawo
wodne), ustalane dla jednolitych czesci wéd podziemnych.

Zwrécono réwniez uwage na potrzebe powotania komisji dialogu, na ktdorej obradach mogtyby
by¢ omawiane istniejgce problemy prawne, dotyczace zarzadzania przestrzenig geologiczna
przy uwzglednieniu bezpiecznego funkcjonowania i stanu pozostatych komponentow
Srodowiska. Konieczne jest prawne ukonstytuowanie wspétdziatania w procesach decyzyjnych
wszystkich organdw, ktére obecnie uczestniczg w tych procesach niezaleznie i bez
uwzglednienia zasad wspotpracy.



17.

Poza wymienionymi wyzej wnioskami zwrdci¢ nalezy uwage, ze obowigzujagca obecnie
ustawa Prawo geologiczne i gornicze naktada i dzieli obowigzki zwigzane z nadzorem i
zarzadzaniem przestrzenig geologiczng pomiedzy administracje geologiczng reprezentowang
przez Ministerstwo wfasciwe ds. srodowiska, marszatkéw wojewddztw i starostow oraz
nadzor goérniczy petniony przez Wyzszy Urzad Gorniczy i Okregowe Urzedy Gérnicze. Niestety
w szczegétach podziat ten cechuje sie czesto brakiem porzadku i konsekwencji. Dosyc
niejasna w sSwietle obowigzujacych przepisow jest rola panstwowej stuiby geologicznej
(PSG), ktérej zadania na polecenie Ministra wiasciwego ds. Srodowiska realizuje Paristwowy
Instytut Geologiczny — PIB. Obecne jej usytuowanie w systemie prawnym prowadzi do
ewidentnego braku wykorzystania jej potencjatu instytucjonalnego w odniesieniu do
oczywistej potrzeby wspoétpracy z wymienionymi organami.

Doswiadczenia i wymiana opinii miedzy organami administracji geologicznej, nadzoru
gorniczego oraz miedzy PSG wykazuja kompleksowq nieskutecznos¢ i stabe punkty
okreslonej przepisami struktury. Mozna jg okresli¢ jako system niesprawny, wadliwy,
niezoptymalizowany pod wzgledem kosztéw i negatywnie oddziatujgcy na gospodarowanie
przestrzenig geologiczng. Przede wszystkim dotyczy to jej zasobow, newralgicznie istotnych

dla bezpiecznego i sprawnego funkcjonowania Panstwa (kopaliny/surowce, wody
podziemne). Jest takze istotne w zakresie bezpiecznego posadowienia inwestycji.
monitorowania/zapobiegania zagrozeniom geogenicznym i antropogenicznym oraz

zarzadzania przestrzenig tak podziemna jak i powierzchniowa (rekultywacja/zapewnienie
dostepu do zasobdéw/stabilne i bezpieczne funkcjonowanie goérnictwa/stan, jakosé
srodowiskowa przestrzeni geologicznej).

Dla skutecznego rozwigzania probleméw funkcjonowania administracji geologicznej i stuzby
geologicznej konieczne jest:

— uporzadkowanie podlegtosci urzedowej i merytorycznej administracji geologicznej do
schematu: Gtéwny Geolog Kraju + Marszatek /geolog wojewddzki/ + geolog powiatowy
podlegajacy pod nadzor i organizacje Marszatka/geologa wojewddzkiego;

— wsparcie administracji geologicznej i wspotpraca z: nadzorem gérniczym oraz panstwowa
stuzba geologiczng;

— monitoring terenowy: geolog powiatowy dziata na rzecz geologa wojewoddzkiego przy
wsparciu ze strony PSG i we wspotdziataniu z nadzorem gérniczym w odniesieniu do
wymiany informacji pozyskanych i ustalonych w terenie;

— kontrola realizacji koncesji poszukiwawczo-rozpoznawczych, wydobywczych oraz postepu
i zgodnosci prac rekultywacyjnych z dokumentacjg, a takze poprawnosci zgodnosci robot
geologicznych z PRG;

— przywrdécenie wymogu posiadania wyksztatcenia kierunkowego geologicznego na
szczeblu geologicznej administracji powiatowej!;

— uporzadkowanie podziatu zadan wraz z okresleniem zakresu i sposobu wspdtpracy
tréjstronnej pomiedzy: administracjg geologiczng, nadzorem gérniczym, PSG.



Ponizej

zestawiono inne postulaty poruszone w dyskusjach podczas Konferencji, a dotyczace

obowigzujgcych obecnie regulacji:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Przywrdcenie wyksztatcenia geologicznego na stanowiska geologéw powiatowych.

Koniecznos¢ uporzadkowania przepiséw p.g.g. dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy
organami administracji geologicznej, organami nadzoru goérniczego i psg. Zwitaszcza
uprawnienia pierwszych dwdch organdw s niejasne, powielajg sie i rozpraszaja
odpowiedzialnosé.

Koniecznos¢ zmiany art. 161 ustawy. Podziat obowigzkéw powinien uwzglednia¢ kompetencje i
instrumenty organdw nadzoru (w praktyce uwzglednienie dziatania jako organ Il instancji dla
postepowan administracyjnych) w celu jego skutecznego sprawowania. Ograniczenie patologii
zwigzanej z koncesjami wydobywczymi na powierzchni ztoza do 2 ha (koncesje ,ruchome”,
rodzinne, itp.).

Aktualizacja Polskich Norm zwigzanych m.in. z pasami ochronnymi.

Ustawowe rozréznienie/rozdzielenie geotechniki od robdt geologiczno-inzynierskich (art. 3 pkt.
7).

Koniecznos¢ wykonywania projektu robét dla wszystkich otworéw wiertniczych (art. 3 pkt. 2a;
przy odpowiednim uwzglednieniu uproszczonej procedury, np. zgtoszenie i karta otworu)
Umozliwienie Przedsiebiorcom docelowego wykorzystywania terenéw na dziatalnosc
wydobywczg. Np. zapisy art. 24 ust. 1 pkt. 2 p.g.g. méwig m.in. o ,prawie, o ustanowienie
ktérego ubiega sie wnioskodawca” — stanowi to duzy problem w sytuacji, kiedy grunty znajduja
sie na terenach lesnych, umowy przyrzeczenia.

Uporzadkowanie przepiséw dotyczacych likwidacji zaktadu gérniczego, w tym koniecznosé
zmiany ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych lub uchwalenia nowej ustawy.
Wprowadzenie zmian w sposobie deponowania srodkéw na koncie funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego (w obecnej chwili jest to przepis martwy - przedsiebiorca moze dysponowac tymi
Srodkami, kiedy i jak chce).

Koniecznos¢ przedktadania operatow ewidencji zmian zasobow w organie koncesyjnym;
ujednolicenie termindw skfadania podfrocznych informacji o wydobyciu z corocznym
zestawieniem zmian zasobodw.

Okreslenie konkretnego terminu i sposobu rozliczenia zasobéw (wazne gtéwnie w przypadku
likwidacji zaktadu gorniczego) i mozliwosc¢ jego egzekwowania.

Koniecznos$¢ przeznaczenia czesci optfaty eksploatacyjnej dla organu koncesyjnego — brak
srodkéw na kontrole, szkolenia, konferencje, koreferaty itp.

Rozwazenie mozliwosci rezygnacji z przepiséw kpa podczas prowadzenia postepowania przy
wydawaniu decyzji dot. optaty eksploatacyjnej (decyzja deklaratoryjna).

Rozwazenie mozliwosci powrotu definicji ,kopaliny pospolitej”. Brak koniecznosci sporzgdzania
PZZ dla tego rodzaju kopalin. Uproszczone procedury przy wydawaniu decyzji Srodowiskowe;j.
Ujednolicenie definicji zasobéw wdd podziemnych (w tym powigzanie definicji zasobdéw
dostepnych z zasobami dyspozycyjnymi).
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Objecie ewidencjg wszystkich uje¢ wod podziemnych, w tym takze tych dziatajgcych w ramach
zwyktego korzystania z wéd.

Wprowadzenie jednolitych formularzy sprawozdawczych dotyczacych rzeczywistego poboru
wod podziemnych, umozliwiajgcych jednoznaczne przypisanie wartosci poboru do ujecia, a w
przypadku zaktadéw gérniczych wielkosci odwodnienia do poziomdéw wodonos$nych.
Wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych elastyczng, racjonalng i zamknietg gospodarke
wodng w zaktadach gérniczych, w szczegdlnosci pozwalajgcych na wykorzystanie wod o dobrej
jakosci na cele retencyjne, rolnicze czy zaopatrzenia ludnosci w wode pitng wariantowo, w
zaleznosci od zapotrzebowania samego zaktadu i zmiennosci potrzeb odbiorcéw zewnetrznych.
Zmiana przepiséw zwigzanych z archiwizacjg dokumentacji geologicznych przez organy i
udostepnianiem przez nie informacji geologicznej (wspdfpraca z NAG).

Przywrécenie regularnych spotkan Geologdw Wojewddzkich z Gtéwnym Geologiem Kraju i
wprowadzenie na szczeblu wojewdédzkim spotkan geologdw powiatowych.

Z powazaniem,

prof. dr hab. Krzysztof Szamatek

/Dyrektor PIG-PIB/

w imieniu

Cztonkow Komisji Wnioskow 2. WGS w sktadzie:

Pani Agnieszka Checko Dyrektor GEOsfery , Geolog Powiatowy Miasta Jaworzno,
Pan Mariusz Dyka Geolog Powiatowy Powiat Gliwicki,

Pan Waldemar Kazmierczak Geolog Wojewddzki Dolnoslgskiego Urzedu Marszatkowskiego,

Pani Magdalena Worsa-Kozak Prezes Polskiego Stowarzyszenia Hydrogeologdow,
Pani Matgorzata Woznicka, Koordynator ds. hydrogeologii PIG-PIB
Pan Hubert Schwarz Mecenas Kancelarii Amadeus,
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