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WYNIKI OPRÓBOWAÑ HYDROGEOLOGICZNYCH
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Celem opróbowania hydrogeologicznego otworu wiertni-
czego Ciechocinek IG 2 by³a ocena warunków hydrochemicz-
nych i hydrodynamicznych poziomów wodonoœnych jury
œrodkowej i drugorzêdnie jury górnej oraz kredy. Jednym
z wa¿niejszych celów badañ by³o okreœlenie mo¿liwoœci za-
chowania siê wêglowodorów w opróbowanych poziomach.

Badania przeprowadzono próbnikiem rurowym typu
KII-95. Opróbowania przeprowadzi³a ekipa Zespo³u Opróbo-
wañ i Cementowañ Przedsiêbiorstwa Robót Wiertniczych
i Górniczych w Warszawie. Opróbowano 5 poziomów zbior-
nikowych: 4 poziomy jury œrodkowej i 1 poziom jury górnej
(fig. 35).

Dozór specjalistyczny z ramienia Instytutu Geologicznego
w trakcie opróbowañ pe³nili A. Soko³owski i Z. Sowiñski.
Nadzór nad badaniami sprawowa³ L. Bojarski. Poziomy
zbiornikowe do badañ wytypowali J. Szewczyk i L. Bojarski.
Analizy chemiczne solanek i wód zmineralizowanych wyko-
nali A. Chab³o, E. Górecka i E. Macio³ek w laboratorium
Zak³adu Geochemii i Chemii Analitycznej Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie.

OPRÓBOWANIE POZIOMÓW ZBIORNIKOWYCH

Opróbowany poziom: 1930–1981 m (jura œrodkowa –
piaskowce)

Przyp³yw solanki
Przyp³yw 17,16 m3/h
Ciœnienie z³o¿owe Pz = 19,728 × 106 N/m2

Opróbowanie przeprowadzono w dniach 28–29 maja
1990 r., po zakoñczeniu g³êbienia otworu. Badania wykonano
w otworze niezarurowanym, pod butem rur o � 168,3 mm,
metod¹ jednokrotnego odciêcia przyp³ywu (fig. 36). Zastoso-
wano 100% depresjê wywo³ania przyp³ywu. Uzyskano nastê-
puj¹ce wyniki (fig. 36):

I okres przyp³ywu: ciœnienie od 19,286 × 106 do
19,630 × 106 N/m2, czas – 505 minut;

I okres odbudowy ciœnienia: ciœnienie od 19,630 × 106 do
19,728 × 106 N/m2, czas – 80 minut.

Efektywny czas przyp³ywu wyniós³ 25 min. W tym czasie
do przewodu wiertniczego nad próbnikiem dop³ynê³o 7,15 m3

solanki. Œredni przyp³yw wyniós³ 17,16 m3/h. Zwierciad³o so-
lanki ustabilizowa³o siê na g³êbokoœci 61,7 m. Ujemna war-
toœæ skin efektu (–4,5) œwiadczy o braku uszkodzenia strefy
przyodwiertowej. Wspó³czynnik przepuszczalnoœci wynosi³
291 mD, co œwiadczy o bardzo korzystnych w³aœciwoœciach
zbiornikowych opróbowanych piaskowców. Ciœnienie z³o¿o-
we wynios³o 19,728 × 106 N/m2.

Pobrano próbkê solanki charakteryzuj¹cej siê nastê-
puj¹cymi w³aœciwoœciami fizykochemicznymi: mineraliza-
cja ogólna – 98 377,44 mg/dm3, sucha pozosta³oœæ –
94 828 g/dm3, ciê¿ar w³aœciwy – 1,063 g/cm3, pH = 7,48.

W tabeli 9 przedstawiono wyniki badañ laboratoryjnych
solanki. Du¿a wartoœæ wskaŸników hydrochemicznych

Fig. 35. Schemat opróbowania otworu

Scheme of borehole testing



rNa : rCl = 0,89 i rCl : rBr = 659 oraz zawartoœæ NaCl – 91%
œwiadcz¹ o powi¹zaniu genetycznym solanki z solami ka-
miennymi wystêpuj¹cymi w obrêbie struktury solnej Ciecho-
cinka. Na podstawie wartoœci wskaŸników hydrochemicz-
nych nale¿y stwierdziæ, ¿e niewielki stopieñ zaawansowania
przemian chemicznych wskazuje na brak w sp¹gowych par-
tiach utworów jury œrodkowej korzystnych warunków do za-
chowania siê z³ó¿ wêglowodorów.

Po usuniêciu z otworu wiertniczego próbnika, w dniach
29–30 maja 1990 r. przeprowadzono obserwacjê zachowania
siê p³uczki wiertniczej w aspekcie mo¿liwoœci uzyskania sa-
mowyp³ywu. Samowyp³ywu nie uzyskano.

Po zakoñczeniu opróbowania badany poziom zlikwido-
wano korkiem cementowym do g³êbokoœci 1700 m.

Opróbowany poziom: 1649–1657 m (jura œrodkowa –
piaskowce)

Przyp³yw solanki
Przyp³yw 8,29 m3/h
Ciœnienie z³o¿owe Pz = 16,775 × 106 N/m2

Opróbowanie przeprowadzono w dniach 5–6 maja 1990 r.
w otworze zarurowanym kolumn¹ rur o � 168,3 mm. Poziom
zbiornikowy udostêpniono do badañ poprzez perforacjê.
Opróbowanie wykonano metod¹ jednokrotnego odciêcia
przyp³ywu (fig. 37). Zastosowano 100% depresjê wywo³ania
przyp³ywu. Uzyskano nastêpuj¹ce wyniki (fig. 37):

I okres przyp³ywu: ciœnienie od 8,261 × 106 do
16,746 × 106 N/m2, czas – 120 minut;

I okres odbudowy ciœnienia: ciœnienie od 16,746 × 106 do
16,775 × 106 N/m2, czas – 180 minut.

Efektywny czas przyp³ywu wyniós³ 39 min. Do przewodu
wiertniczego nad próbnikiem dop³ynê³o w tym czasie 5,46 m3

solanki. Œredni przyp³yw wyniós³ wiêc 8,29 m3/h. Zwier-
ciad³o statyczne solanki ustabilizowano na g³êbokoœci 31 m.
Ciœnienie z³o¿owe wynios³o 16,775 × 106 N/m2. Promieñ za-
siêgu badania wyniós³ 234,5 m, co œwiadczy o dalekim drena-
¿u ska³ zbiornikowych. Œrednia przepuszczalnoœæ badanych
piaskowców jest bardzo du¿a, efektywny wspó³czynnik prze-
puszczalnoœci wynosi 684 mD. Wydajnoœæ potencjaln¹ okreœ-
lono na 87,6 m3/h. Dodatnia wartoœæ skin efektu (+9,7) œwiad-
czy o uszkodzeniu strefy przyodwiertowej. Po usuniêciu
uszkodzenia (metod¹ kopalnian¹) wydajnoœæ potencjalna
mo¿e wzrosn¹æ.

Podczas opróbowania pobrano próbkê solanki do badañ
fizykochemicznych. Solankê okreœlono jako 6% wodê chlor-
kowo-sodow¹ o ciê¿arze w³aœciwym 1,04 g/cm3 i pH = 6,8.
Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli 10.

Solanka ta charakteryzuje siê mineralizacj¹ ni¿sz¹ o oko³o
30% od solanki wystêpuj¹cej w poziomie zbiornikowym zale-
gaj¹cym na g³êbokoœci 1930–1981 m, jednak wartoœæ wskaŸ-
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T a b e l a 9

Wyniki badañ chemicznych solanki pobranej podczas
opróbowania poziomu zbiornikowego 1930–1981 m

Results of chemical analysis of brine sampled
at 1930–1981 m interval

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [% mval]

kationy

Na+ 34 500 1500 90,96

K+ 296 7,57 0,46

Ca2+ 1950 97,1 5,89

Mg2+ 508 41,8 2,54

Fe2+ 0,36 0,019 0,00

Mn2+ 0,83 0,03 0,00

Li+ 2,84 0,4 0,02

Sr2+ 94,8 2,16 0,13

Cu2+ <0,1 0,003 0,00

Pb2+ <0,2 0,001 0,00

Ni2+ <0,2 0,006 0,00

Zn2+ 3,6 0,011 0,00

Razem 37 356,93 1649,10 100,00

aniony

Cl– 59 900 1690 98,83

Br– 91 1,14 0,07

J– 4,2 0,033 0,00

F– 0,31 0,016 0,00

HCO3
– 561 9,19 0,54

SO4
2– 464 9,66 0,56

Razem 61 020,51 1710,04 100,00

Fig. 36. Opróbowanie poziomu 1930–1981 m

Testing of 1930–1981 m interval

Fig. 37. Opróbowanie poziomu 1649–1657 m

Testing of 1649–1657 m interval



ników hydrochemicznych rNa : rCl = 0,87 i rCl : rBr = 591
równie¿ wskazuje na niewielki stopieñ zaawansowania prze-
mian chemicznych, a wiêc na brak korzystnych warunków do
zachowania siê z³ó¿ wêglowodorów.

Opróbowany poziom zbiornikowy zlikwidowano na
g³êbokoœci 1450 m korkiem aluminiowym.

Opróbowany poziom: 1400–1420 m (jura œrodkowa –
piaskowce, i³owce)

Przyp³yw solanki
Przyp³yw 16,16 m3/h
Ciœnienie z³o¿owe Pz = 13,96 × 106 N/m2

Opróbowanie przeprowadzono dnia 7 czerwca 1990 r. Po-
ziom zbiornikowy udostêpniono do badañ poprzez perforacjê
rur o � 168,3 mm. Opróbowanie wykonano metod¹ jedno-
krotnego odciêcia przyp³ywu. Zastosowano 100% depresjê
wywo³ania przyp³ywu. Uzyskano nastêpuj¹ce wyniki (fig. 38):

I okres przyp³ywu: ciœnienie od 10,094 × 106 do
13,940 × 106 N/m2, czas – 350 minut;

I okres odbudowy ciœnienia: ciœnienie od 13,940 × 106 do
13,960 × 106 N/m2, czas – 110 minut.

W trakcie trwaj¹cego 17,6 minut efektywnego przyp³ywu
do przewodu wiertniczego dop³ynê³o 4,739 m3 solanki. Œredni
przyp³yw wyniós³ 16,16 m3/h. Ciœnienie z³o¿owe ustabilizo-
wa³o siê na poziomie 13,96 × 106 N/m2. Zwierciad³o statycz-
ne solanki stwierdzono na wysokoœci 4,1 m. Efektywny
wspó³czynnik przepuszczalnoœci wyniós³ 849,7 mD. Ujemna
wartoœæ skin efektu (–0,8) wskazuje, ¿e strefa przyodwierto-
wa nie zosta³a uszkodzona. Promieñ zasiêgu badania wynosi³
122 m. Badany poziom charakteryzuje siê korzystnymi wa-
runkami zbiornikowymi.

Badania chemiczne wykaza³y, ¿e w opróbowanym pozio-
mie zbiornikowym jury œrodkowej wystêpuje 4,4% solanka
chlorkowo-sodowo-wapniowa, ¿elazista, bromkowa, jodko-
wa. Sk³ad chemiczny solanki podano w tabeli 11.

Solanka charakteryzuje siê ciê¿arem w³aœciwym wy-
nosz¹cym 1,027 g/cm3, such¹ pozosta³oœci¹ – 43 652 mg/dm3

i pH = 6,4. Charakteryzuje siê tak¿e niewielkim stopniem
przeobra¿eñ chemicznych, o czym œwiadczy wartoœæ wskaŸ-
nika hydrochemicznego rNa : rCl = 0,92. Zwraca uwagê nie-
co podwy¿szona zawartoœæ jonu jodkowego – 12 mg/dm3.

Badany poziom zlikwidowano korkiem aluminiowym za-
piêtym na g³êbokoœci 1160,2 m.

Opróbowany poziom: 1118–1130 m (jura œrodkowa –
piaskowce)

Przyp³yw solanki
Przyp³yw 6,51 m3/h
Ciœnienie z³o¿owe Pz = 11,095 × 106 N/m2

Opróbowanie przeprowadzono dnia 9 czerwca 1990 r. w
otworze zarurowanym kolumn¹ rur o � 168,3 mm. Poziom
zbiornikowy udostêpniono do badañ poprzez perforacjê.
Opróbowanie wykonano metod¹ jednokrotnego odciêcia
przyp³ywu (fig. 39). Zastosowano 100% depresjê wywo³ania
przyp³ywu. Uzyskano nastêpuj¹ce wyniki (fig. 39):

I okres przyp³ywu: ciœnienie od 8,182 × 106 do
11,036 × 106 N/m2, czas – 110 minut;

I okres odbudowy ciœnienia: ciœnienie od 11,036 × 106 do
11,095 × 106 N/m2, czas – 60 minut.
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T a b e l a 10

Wyniki badañ chemicznych solanki pobranej podczas
opróbowania poziomu zbiornikowego 1649–1657 m

Results of chemical analysis of brine sampled
at 1649–1657 m interval

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [% mval]

kationy

Na+ 20500 890 85,82

K+ 282 7,21 0,70

Ca2+ 1710 85,2 8,22

Mg2+ 608 50 4,82

Fe2+ 45,4 2,44 0,24

Mn2+ 2,06 0,07 0,01

Li+ 3,52 0,5 0,05

Sr2+ 54,9 1,25 0,12

Cu2+ <0,1 0,003 0,00

Pb2+ <0,2 0,001 0,00

Ni2+ <0,2 0,006 0,00

Zn2+ 5,5 0,016 0,02

Razem 23 211,88 1036,84 100,00

aniony

Cl– 36100 1020 98,36

Br– 61 0,76 0,07

J– 3,2 0,02 0,00

F– 0,76 0,04 0,00

HCO3
– 976 16 1,55

SO4
2– 12 0,25 0,02

Razem 37 152,96 1037,07 100,00

Fig. 38. Opróbowanie poziomu 1400–1420 m

Testing of 1400–1420 m interval



Efektywny czas przyp³ywu wynosi³ 30,6 minuty. W tym
czasie do przewodu wiertniczego nad próbnikiem dop³ynê³o
3,32 m3 p³ynu: pocz¹tkowo 2,05 m3 zasolonej p³uczki wiertni-
czej, a nastêpnie 1,27 m3 solanki. Œredni przyp³yw wyniós³
6,51 m3/h. Wydajnoœæ potencjaln¹ badanego poziomu okre-
œlono na 96,6 m3/h. Dodatnia wartoœæ skin efektu (+1,6)
œwiadczy o wyraŸnym uszkodzeniu strefy przyodwiertowej.
Po usuniêciu uszkodzenia wydajnoœæ potencjalna bêdzie
wiêksza. Wspó³czynnik przepuszczalnoœci wyniós³ 285 mD,
a promieñ zasiêgu badania – 133 m. Zwierciad³a statycznego
solanki nie ustabilizowano – ostatni pomiar wykaza³, ¿e zale-
ga ono na g³êbokoœci 123,5 m.

W tabeli 12 podano wyniki badañ chemicznych solanki
pobranej w trakcie opróbowania.

Jest to 3,9% solanka chlorkowo-sodowo-wapniowa,
bromkowa, jodkowa. Ciê¿ar w³aœciwy solanki wynosi
1,026 g/cm3, sucha pozosta³oœæ 40 702 mg/dm3, a pH = 10,6.
Wysoka wartoœæ pH jest zwi¹zana z zanieczyszczeniem so-
lanki p³uczk¹ wiertnicz¹. Podczas opróbowania nie stwier-

dzono ¿adnych objawów wskazuj¹cych na mo¿liwoœæ wystê-
powania wêglowodorów. Na brak w badanym poziomie ko-
rzystnych warunków do zachowania siê z³ó¿ wêglowodorów
wskazuje równie¿ wysoka wartoœæ wskaŸnika hydrochemicz-
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T a b e l a 11

Wyniki badañ chemicznych solanki pobranej podczas
opróbowania poziomu zbiornikowego 1400–1420 m

Results of chemical analysis of brine sampled
at 1400–1420 m interval

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [% mval]

kationy

Na+ 13300 579 81,53

K+ 213 5,45 0,77

Ca2+ 1610 80,3 11,31

Mg2+ 420 34,6 4,87

Fe2+ 169 9,08 1,28

Mn2+ 4,96 0,18 0,03

Li+ 2,32 0,33 0,05

Sr2+ 40,2 0,91 0,13

Cu2+ 0,05 0,001 0,00

Pb2+ <0,1 0,0009 0,00

Ni2+ 0,14 0,004 0,00

Zn2+ 7,64 0,234 0,03

Razem 15 767,41 710,0899 100,00

aniony

Cl– 22200 627 92,16

Br– 39 0,48 0,07

J– 12 0,09 0,01

F– 0,83 0,04 0,01

HCO3
– 3110 51 7,50

SO4
2– 81 1,69 0,25

Razem 25 442,83 680,3 100,00

T a b e l a 12

Wyniki badañ chemicznych solanki pobranej podczas
opróbowania poziomu zbiornikowego 1118–1130 m

Results of chemical analysis of brine sampled
at 1118–1130 m interval

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [% mval]

kationy

Na+ 13100 572 84,05

K+ 230 5,88 0,86

Ca2+ 2040 102 14,97

Mg2+ 0,28 0,023 0,00

Fe2+ 0,14 0,0075 0,00

Mn2+ 0,05 0,0018 0,00

Li+ 1,31 0,189 0,03

Sr2+ 26,7 0,609 0,09

Cu2+ 0,05 0,0015 0,00

Pb2+ <0,09 0,0008 0,00

Ni2+ 0,14 0,0047 0,00

Zn2+ 0,14 0,0042 0,00

Razem 15 398,9 680,7215 100,00

aniony

Cl– 21600 603 93,33

Br– 45 0,563 0,09

J– 8,5 0,067 0,01

F– 0,83 0,0043 0,01

HCO3
– 1970 32,2 4,94

SO4
2– 275 5,73 0,88

CO3
2– 144 4,8 0,74

Razem 24 043,33 646,3643 100,00

Fig. 39. Opróbowanie poziomu 1118–1130 m

Testing of 1118–1130 m interval



nego rNa : rCl = 0,98 charakterystyczna dla wód o niewielkim
stopniu zaawansowania przemian chemicznych.

Badany poziom po zakoñczeniu opróbowania zlikwido-
wano korkiem aluminiowym zapiêtym na g³êbokoœci 1160 m.

Opróbowany poziom: 824–845 m (jura górna – mar-
gle, wapienie)

Przyp³yw wody zmineralizowanej
Przyp³yw 0,51 m3/h
Ciœnienie z³o¿owe Pz = 7,642 × 106 N/m2

Opróbowanie przeprowadzono w dniach 12–13 czerwca
1990 r. Poziom do badañ udostêpniono poprzez perforacjê
bezpociskow¹ rur o � 168,3 mm. Opróbowanie wykonano
metod¹ dwukrotnego odciêcia przyp³ywu przy 100% depresji
wywo³ania przyp³ywu. Uzyskano nastêpuj¹ce wyniki (fig. 40):

I okres przyp³ywu: ciœnienie od 0,471 × 106 do
7,250 × 106 N/m2, czas – 240 minut;

I okres odbudowy ciœnienia: ciœnienie od 7,250 × 106 do
7,642 × 106 N/m2, czas – 70 minut;

II okres przyp³ywu: ciœnienie od 7,308 × 106 do
7,642 × 106 N/m2, czas – 210 minut.

W trakcie trwaj¹cego 300 minut efektywnego czasu
przyp³ywu do przewodu wiertniczego wp³ynê³o 2,558 m3

wody. Przyp³yw wyniós³ 0,51 m3/h. Wydajnoœæ potencjaln¹
badanego poziomu okreœlono na 2 m3/h. Wartoœæ skin efektu
wynosi +16,3, co wskazuje na znaczne uszkodzenie strefy
przyodwiertowej, a wiêc ograniczenie przyp³ywu. Po usuniê-
ciu uszkodzenia wydajnoœæ potencjalna mo¿e wzrosn¹æ do
wartoœci 6,6 m3/h. Efektywny wspó³czynnik przepuszczalno-
œci wyniós³ 15,8 mD, a promieñ zasiêgu badania – 49 m. Ciœ-
nienie z³o¿owe wynios³o 7,642 × 106 N/m. Zwierciad³o sta-
tyczne wody zalega na g³êbokoœci 49 m.

Wyniki badañ chemicznych wody pobranej podczas opró-
bowania przedstawiono w tabeli 13.

Wodê scharakteryzowano jako 1,7% wodê wodorowêgla-
nowo-chlorkowo-sodowo-wapniow¹, fluorkow¹, jodkow¹.
Ciê¿ar w³aœciwy wody wynosi 1,014 g/cm3, zasadowoœæ
ogólna – 131 mval/dm3, a pH = 6,24. Wysoka wartoœæ wskaŸ-
nika hydrochemicznego rNa : rCl = 3,25, obecnoœæ jonu wo-
dorowêglanowego i mineralizacja wody znacznie ni¿sza ni¿
w poziomach g³êbszych œwiadczy, ¿e badany poziom znajdu-
je siê w strefie aktywnej wymiany, w której zaznacza siê
wp³yw wód infiltracyjnych.

Otwór zlikwidowano korkiem cementowym na g³êboko-
œci 0–50 m.
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Fig. 40. Opróbowanie poziomu 824–845 m

Testing of 824–845 m interval

T a b e l a 13

Wyniki badañ chemicznych solanki pobranej podczas
opróbowania poziomu zbiornikowego 824–845 m

Results of chemical analysis of brine sampled
at 824–845 m interval

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [% mval]

kationy

Na+ 3990 173 56,03

K+ 196 5,01 1,62

Ca2+ 1850 92,6 29,90

Mg2+ 211 17,4 5,61

Fe2+ 365 19,6 6,33

Mn2+ 6,18 0,22 0,07

Li+ 0,65 0,09 0,03

Sr2+ 39,8 0,9 0,29

Cu2+ 0,03 0,0009 0,00

Pb2+ <0,06 0,0005 0,00

Ni2+ 0,2 0,007 0,00

Zn2+ 12,5 0,382 0,12

Razem 6671,42 309,2104 100,00

aniony

Cl– 1900 53,5 27,76

Br– 1 0,012 0,01

J– 25 0,197 0,10

F– 1,5 0,079 0,04

HCO3
– 7990 131 68,05

SO4
2– 374 7,79 4,04

Razem 10 291,5 192,578 100,00
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UWAGI KOÑCOWE

W wyniku opróbowañ hydrogeologicznych otworu
wiertniczego Ciechocinek IG 2 rozpoznano warunki hydro-
dynamiczne i hydrochemiczne utworów jury œrodkowej
i górnej. Utwory jury œrodkowej charakteryzuj¹ siê korzyst-
nymi w³aœciwoœciami zbiornikowymi, o czym œwiadcz¹ wy-
sokie wartoœci przyp³ywów (6,51–17,16 m3/h) oraz prze-
puszczalnoœci (k = 285–850 mD). Utwory jury górnej maj¹
niekorzystne w³aœciwoœci zbiornikowe, przyp³ywy s¹ nie-
wielkie (0,51 m3/h), podobnie jak przepuszczalnoœæ (k =
15,8 mD).

Utwory jury œrodkowej le¿¹ w strefie ciœnieñ z³o¿owych
o wartoœciach nieco przekraczaj¹cych ciœnienie hydrostatycz-
ne, a utwory jury górnej maj¹ ciœnienie z³o¿owe ni¿sze od ciœ-
nienia hydrostatycznego. Prawie wszystkie poziomy jury
œrodkowej nie wykazuj¹ samowyp³ywów i tylko poziom
zbiornikowy wystêpuj¹cy na g³êbokoœci 1400–1420 m cha-
rakteryzuje siê ciœnieniami artezyjskimi.

Podczas badañ nie stwierdzono objawów wystêpowania
wêglowodorów. Opróbowane poziomy zbiornikowe utworów
jury œrodkowej i górnej s¹ wype³nione solankami i wodami

zmineralizowanymi o bardzo s³abym stopniu przemian che-
micznych, co œwiadczy o istnieniu niekorzystnych warunków
do zachowania siê z³ó¿ wêglowodorów.

W profilu hydrochemicznym stwierdzono wyraŸny wzrost
mineralizacji wód oraz zmniejszanie siê wartoœci wskaŸnika
hydrochemicznego rNa : rCl wraz z g³êbokoœci¹ (fig. 41).

Wysoka, wynosz¹ca 0,89, wartoœæ wskaŸnika hydroche-
micznego rNa : rCl przy wysokiej, przekraczaj¹cej 90 g/dm3,
mineralizacji solanki pobranej z najg³êbszego poziomu wska-
zuje na ³ugowanie znajduj¹cych siê w pobli¿u pok³adów soli
kamiennej. Najp³ytszy, górnojurajski poziom zbiornikowy jest
w znacznym stopniu zasilany infiltruj¹cymi z powierzchni
wodami zwyk³ymi. Wp³yw zasilania zmniejsza siê w miarê
wzrostu g³êbokoœci, na co wskazuje malej¹ca wartoœæ wskaŸ-
nika rNa : rCl.

Woda wystêpuj¹ca w p³ytszych poziomach mo¿e byæ wy-
korzystywana jedynie do k¹pieli rekreacyjnych w basenach.
Balneologiczne wykorzystanie wody nie wydaje siê uzasad-
nione z uwagi na dzia³aj¹ce w pobli¿u du¿e, o rozwiniêtej in-
frastrukturze zdrojowej uzdrowisko Ciechocinek.

Fig. 41. Schematyczny profil hydrogeochemiczny otworu wiertniczego Ciechocinek IG 2

Schematic hydrogeochemical profile of Ciechocinek IG 2 borehole
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