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Obszar Pomorza Zachodniego (pó³nocno-zachodnia Pol-
ska) rozci¹ga siê na zachód od prekambryjskiego kratonu
wschodniej Europy i jest od niego oddzielony stref¹ usko-
kow¹ Koszalin–Chojnice–Toruñ, stanowi¹c¹ czêœæ transkon-
tynentalnej strefy tektonicznej Teisseyre'a–Tornquista (TTZ).
TTZ zdaniem Dadleza (2000) i zgodnie z tradycyjn¹ defini-
cj¹, jest linearn¹ stref¹ uskokow¹, stanowi¹c¹ równie¿
pó³nocno-wschodni¹ granicê licz¹cego oko³o 100 km szero-
koœci zespo³u bloków skorupy krystalicznej o szczególnej
charakterystyce, okreslanego jako strefa szwu transeuropej-
skiego (Trans-European Suture Zone – TESZ). TESZ jest
wiêc wa¿n¹ stref¹ geologiczn¹, oddzielaj¹c¹ stary kraton
wschodnioeuropejski, charakteryzuj¹cy siê znaczn¹ gruboœci¹
skorupy, licz¹c¹ oko³o 45 km i wiêcej, od paleozoicznej plat-
formy Europy Zachodniej, charakteryzuj¹cej siê relatywnie
cienk¹ skorup¹, rzêdu 30–35 km (Guterch i in., 1986, 1994;
Grad i in., 2005; Grad, Guterch, 2006). Do tej pory wœród ba-
daczy nie ma jednak pe³nej zgody co do rzeczywistego prze-
biegu po³udniowo-zachodniej granicy kratonu wschodnioeu-
ropejskiego. G³êbokie sondowania sejsmiczne, wykonane w
ci¹gu ostatnich kilkunastu lat w pó³nocno-zachodniej Polsce,
wskazuj¹ wprawdzie na wyraŸne ró¿nice w budowie skorupy
ziemskiej i dolnej litosfery miêdzy kratonem wschodnioeuro-
pejskim (EEC), stref¹ szwu transeuropejskiego (TESZ) a eu-
ropejsk¹ platform¹ paleozoiczn¹, jednak na ich podstawie
trudno jednoznacznie wskazaæ po³o¿enie brzegu kratonu
wschodnioeuropejskiego (Grad, Guterch, 2006).

W pó³nocnej czêœci Polski, po stronie wschodniej TTZ,
mamy do czynienia z horyzontalnie lub subhoryzontalnie za-
legaj¹cymi kompleksami osadowymi pocz¹wszy od najwy¿-
szego neoproterozoiku (ediakaru) po kenozoik, rozwiniêtymi
na prekambryjskim kratonie wschodnioeuropejskim.

Po stronie zachodniej TTZ, w strefie TESZ, zgodnie z re-
zultatami g³êbokich profilowañ sejsmicznych, danych grawi-
metrycznych i g³êbokich wierceñ, mamy do czynienia z paleo-
zoiczn¹ pokryw¹ osadow¹, w pod³o¿u której wystêpuje mo-
zaika bloków skorupy krystalicznej, oddzielonych od siebie
g³êbokimi roz³amami (Królikowski i in., 1996, 1999; Dadlez,
1997, 2000; Grad i in., 2005). Jak siê przypuszcza, do powsta-
nia tej szczególnej mozaiki bloków skorupy krystalicznej
dosz³o w wyniku akrecji paleozoicznych terranów pochodze-
nia perygondwañskiego (Franke, 1990, 1995; Po¿aryski,
1990) i prawdopodobnie proksymalnych terranów po-
chodz¹cych z samej Baltiki (por. Dadlez, 2000; Nawrocki,
¯elaŸniewicz, 2005; Mazur, Jarosiñski, 2006), w trakcie kale-
doñskiego i wczesnowaryscyjskiego etapu ewolucji tekto-
nicznej obszaru. Na terenie Pomorza Zachodniego kaledoñ-
skie pod³o¿e platformy póŸnopaleozoicznej zachodniej Polski

zosta³o zidentyfikowane wierceniami w strefie Koszalin–
Chojnice. Fragmentarycznie zachowana i monotonnie wy-
kszta³cona seria osadów ordowiku o du¿ej, lecz trudnej do
okreœlenia mi¹¿szoœci (Podhalañska, Modliñski, 2006), zo-
sta³a ukszta³towana przed koñcem syluru, w wyniku wielofa-
zowych deformacji tektonicznych (¯aba, Poprawa, 2006),
przy czym ich fa³dowaniu nie towarzyszy³ metamorfizm (Da-
dlez, 1978). Deformacje te by³y zwi¹zane z kaledoñsk¹ koli-
zj¹ Baltiki i Awalonii oraz oddzia³ywaniem tworz¹cego siê
orogenu na swoje przedpole (¯aba, Poprawa, 2006).

Zdeformowane serie osadowe ordowiku i syluru s¹ nie-
zgodnie przykryte przez s³abo zdeformowan¹ dewoñsko-
-karboñsk¹ sekwencjê platformow¹, charakteryzuj¹c¹ siê
zró¿nicowanymi mi¹¿szoœciami osadów. W najbardziej
kompletnych profilach, mi¹¿szoœæ osadów dewonu i missis-
sipu waha siê od oko³o 5000 m w czêœci pó³nocnej i pó³noc-
no-wschodniej basenu pomorskiego, dochodz¹c do 7000 m
w jego czêœci centralnej. Deformacje te przypuszczalnie by³y
zwi¹zane z synwaryscyjskim i przedpóŸnopermskim etapem
ewolucji obszaru, zw³aszcza z póŸnokarboñskim– wczesno-
permskim dŸwiganiem siê obszaru i tektonik¹ blokow¹ (¯aba,
Poprawa, 2006).

Wschodni, erozyjny zasiêg wystêpowania osadów dewo-
nu i karbonu dolnego wyznacza strefa uskokowa Kosza-
lin–Chojnice–Toruñ. Na wschód od tej strefy, pod bezpoœred-
nim nadk³adem osadów kenozoicznych stwierdzono w¹ski
pas wychodni sfa³dowanych osadów syluru i ordowiku, nasu-
niêtych na kraton wschodnioeuropejski. Granicê tego nasu-
niêcia okreœlono jako front deformacji kaledoñskiej CDF (Ca-
ledonian deformation front) (por. fig. 5).

Front deformacji waryscyjskiej VDF (Variscan deforma-
tion front) (por. fig. 5) wyznacza, jak siê wydaje, po³udniow¹
granicê basenów epikontynentalnych dewonu i karbonu, cha-
rakteryzuj¹cych siê, z powodu bliskoœci mobilnego pasa wa-
ryscydów, wzmo¿on¹ ruchliwoœci¹ pod³o¿a (Dadlez, 1997).

Osady karboñskie s¹ niezgodnie przykryte przez sekwencje
osadowe permu i mezozoiku. Na obszarze pó³nocno-zachod-
niej Polski wyraŸnie zaznaczaj¹ siê roz³amy pod³u¿ne o prze-
biegu NW–SE, wi¹¿¹ce siê z granicami permsko-mezozoicznej
bruzdy œródpolskiej i granicami jej inwersji, jak i roz³amy do
nich poprzeczne (Dadlez, 1997, 2000). Dla obszaru pomorskie-
go, zdaniem Dadleza (op. cit.), istotne wydaj¹ siê dwa roz³amy
poprzeczne, roz³am Koronowo–Margonin i po³o¿ony dalej na
po³udniowy wschód roz³am W³oc³awek–Konin (por. fig. 5;
tak¿e Matyja, 2006, fig. 1), a tak¿e strefa uskokowa Poznañ
–Toruñ. Zdaniem Krzywca i innych (2006) przebieg poprzecz-
nych stref tektonicznych na obszarze pó³nocno-zachodniej
Polski jest nieco odmienny.



Przebieg bruzdy œródpolskiej, uformowanej równolegle
do krawêdzi platformy wschodnioeuropejskiego, w przybli¿e-
niu pokrywa siê z przebiegiem TTZ (por. Ziegler, 1990; Dad-
lez, 1997, 2000). W obrêbie bruzdy zachowa³ siê najbardziej
kompletny profil osadów permu i mezozoiku basenu polskie-
go, a ich mi¹¿szoœæ przekracza tu 10 km (Dadlez i in., 1995).
Subsydencja bruzdy trwa³a do póŸnej kredy, a koñcowym eta-
pem ewolucji tektonicznej pomorskiego fragmentu bruzdy
œródpolskiej by³ proces inwersji, trwaj¹cy od póŸnej kredy do
paleogenu (por. Krzywiec, 2008, ten tom), który doprowadzi³
do uniesienia osiowej czêœci basenu i uformowania wa³u
œródpolskiego.

W strefie Koszalin–Chojnice osady ordowickie i sylurskie
zosta³y poznane w profilach kilkunastu wierceñ. W ¿adnym
z otworów nie przebito osadów ordowiku czy syluru, a jedy-

nie osi¹gniêto fragmenty silnie zaburzonej tektonicznie serii
tych osadów, o trudnej do oszacowania mi¹¿szoœci. Najstar-
szymi zidentyfikowanymi osadami na obszarze Pomorza Za-
chodniego s¹ osady ordowiku górnego (wy¿szego lanwirnu
i karadoku oraz prawdopodobnie aszgilu w profilu Toruñ 1),
charakteryzuj¹ce siê doœæ monotonnym wykszta³ceniem lito-
logicznym (osady mu³owcowo-ilaste) oraz zró¿nicowanymi,
ale zwykle znacznymi upadami tektonicznymi, siêgaj¹cymi
90° oraz znacznie wiêkszymi mi¹¿szoœciami ni¿ odpowia-
daj¹ce im równowiekowe osady na kratonie wschodnioeuro-
pejskim (por. Podhalañska, Modliñski, 2006). Nieznane jest
wykszta³cenie osadów ni¿szego ordowiku, kambru, nieznany
jest równie¿ ich kontakt z pod³o¿em krystalicznym. Wyniki
g³êbokich sondowañ sejsmicznych wydaj¹ siê wskazywaæ, ¿e
pod³o¿e to mo¿e znajdowaæ siê na g³êbokoœci 7–8 km (Gu-
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Fig. 5. Lokalizacja wybranych otworów wiertniczych i przebieg profilu sejsmicznego TO580577 na tle uproszczonej (bez utworów
permu i m³odszych) mapy rejonu Pomorza Zachodniego (por. Matyja, 2006); lokalizacja g³êbokich roz³amów skorupy i wa¿niej-
szych stref uskokowych wed³ug Królikowskiego i in. (1996, 1999), Dadleza (1997, 2000) oraz Kramarskiej i in. (1999)

Location of some borehole sections and the TO580577 seismic profile on the simplified sub-Permian map of Western Pomerania (see
Matyja, 2006); location of some deepcrustal fractures and important faults after Królikowski et al. (1996, 1999), Dadlez (1997, 2000)
and Kramarska et al. (1999)



terch i in., 1994; Grad i in., 1999). ¯adne z wierceñ wykona-
nych na obszarze pó³nocno-zachodniej Polski nie osi¹gnê³o
takich g³êbokoœci. W ¿adnym z dostêpnych profili wiertni-
czych nie przebito osadów syluru, nie zidentyfikowano wiêc
charakteru kontaktu miêdzy osadami ordowiku i syluru. Naj-
starszy rozpoznany fragment profilu syluru odpowiada praw-
dopodobnie dolnemu landowerowi, który równie¿ cechuje siê
znacznymi upadami tektonicznymi, podobnie jak i wenlok.
Natomiast utwory ludlowu i przydolu wykazuj¹ zmienne, choæ
wyraŸnie mniejsze upady tektoniczne (Teller, 1974; Dadlez,
1978; ¯aba, Poprawa, 2006). Ze wzglêdu na fragmentarycz-
noœæ danych w poszczególnych profilach trudno jest oszaco-
waæ ogóln¹ mi¹¿szoœæ osadów syluru, jak te¿ mi¹¿szoœæ po-
szczególnych serii i piêter syluru.

Kontakt miêdzy osadami ordowiku lub syluru a osadami
najwy¿szego dewonu dolnego (?najwy¿szego emsu) lub naj-
ni¿szego dewonu œrodkowego (?dolnego lub œrodkowego eiflu)
jest niezgodny. Osady najwy¿szej czêœci dewonu ?dolnego
(?najwy¿szego emsu) oraz dewonu œrodkowego wykszta³cone
s¹ w facjach silikoklastyczno-wêglanowych, natomiast dewonu
górnego w facjach wêglanowo-marglistych, podrzêdnie siliko-
klastyczno-wêglanowo-ewaporatowych (Matyja, 1993, 2006).
Ku po³udniowemu zachodowi od obecnie znanych wychodni
(fig. 5) utwory dewonu s¹ niedostêpne do badañ, ukrywaj¹c siê
pod du¿ej mi¹¿szoœci osadami karbonu, permu i mezozoiku.
W kilkudziesiêciu profilach zidentyfikowano wiêkszy lub
mniejszy fragment sukcesji karboñskiej. W obrêbie mississipu
stwierdzono niemal kompletn¹ sukcesjê osadów turneju i wize-
nu, w ¿adnym profilu nie stwierdzono obecnoœci osadów naj-
wy¿ego wizenu (wy¿szego brygantu) oraz namuru (serpucho-
wu i dolnej czêœci baszkiru) (Matyja, 2006, 2008). Obecne
rozprzestrzenienie osadów pensylwanu, czyli westfalu (górna
czêœæ baszkiru i moskow) i stefanu (kazimow i g¿el), ograni-
czone jest do obszaru miêdzy Sarbinowem a Kamieniem Po-
morskim oraz do zachodniej czêœci polskiego sektora Ba³tyku,
a tak¿e do najbardziej po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru
pomorskiego (fig. 5).

Jedn¹ z charakterystycznych cech obszaru pomorskiego
jest silne pierwotne zró¿nicowanie mi¹¿szoœci osadów dewonu
i karbonu. Mi¹¿szoœæ utworów œrodkowodewoñskich w kom-
pletnych lub prawie kompletnych profilach wynosi od oko³o
850 m w pó³nocnej czêœci obszaru pomorskiego do oko³o
470 m w profilu ulokowanym w czêœci po³udniowo-wschod-
niej obszaru. Mi¹¿szoœæ osadów górnodewoñskich w pó³nocnej
czêœci Pomorza mo¿e byæ szacowana na ponad 1300 m, w czê-
œci pó³nocno-wschodniej – oko³o 1850 m, w czêœci centralnej –
3500 m oraz co najmniej 1600 m w czêœci po³udniowo-
-wschodniej (por. Matyja, 1993, 1998, 2006). Niekompletne
osady mississipu licz¹ od kilkuset do 1600 m mi¹¿szoœci w pro-
filach zlokalizowanych w pobli¿u kratonu wschodnioeuropej-
skiego, a w czêœci po³udniowo-zachodniej obszaru od 1300
do 1800 m; niekompletne osady pensylwanu licz¹ od 100 m do
oko³o 1200 m w akwenie Ba³tyku (por. Matyja, 2008).

Analiza rozprzestrzenienia facji, jak i wykazane ró¿nice
mi¹¿szoœci, jasno wskazuj¹ na zró¿nicowan¹ subsydencjê
pod³o¿a w poszczególnych segmentach basenu sedymenta-
cyjnego (Matyja, 1993, 2008; Matyja i in., 1995, 2000 – fig.
18 i 19; Œwidrowska, Hakenberg, 1996). Aczkolwiek multi-
blokowa struktura pod³o¿a permu wykszta³ci³a siê g³ównie
w ci¹gu póŸnego karbonu (por. ¯aba, Poprawa 2006), dane te
wskazuj¹, jak trafne by³y sugestie prezentowane wiele lat
temu przez Dadleza (1978), ¿e wielokrotnie reaktywowane
g³êbokie roz³amy skorupowe kontrolowa³y zarówno mi¹¿-
szoœæ paleozoicznych sekwencji osadowych, jak i rozprze-
strzenienie facji w obrêbie poszczególnych segmentów base-
nu (?subbasenów). Skomplikowana mozaika, jak¹ tworz¹ ró¿-
nego wieku wychodnie osadów dewonu i karbonu, którego to
stopnia komplikacji nie oddaje uproszczona mapa prezento-
wana na figurze 5 (por. Matyja, 1993 – fig. 3A, B i 4; Matyja
i in., 2000 – fig. 18 i 19), przedstawiaj¹ca jedynie obecnie
znany zasiêg osadów dewoñskich z dok³adnoœci¹ do oddzia³u,
a karboñskich do podsystemu, jest œwiadectwem tektonicz-
nych i erozyjnych zdarzeñ, jakie musia³y mieæ miejsce w ba-
senie pomorskim w ci¹gu póŸnego dewonu, karbonu i permu.
Do rzadkoœci na obszarze pomorskim nale¿¹ bowiem profile
reprezentuj¹ce w miarê kompletne przedzia³y stratygraficzne
dewonu czy karbonu. W wiêkszoœci profili jakaœ czêœæ osa-
dów dewonu i karbonu zosta³a usuniêta przez kolejne etapy
erozji póŸnodewoñskiej czy wczesnokarboñskiej, a g³ównie
póŸnokarboñskiej, bêd¹ce nastêpstwem dŸwigania siê posz-
czególnych bloków tektonicznych, a tak¿e przedcechsztyñ-
skiej peneplenizacji obszaru (por. Dadlez, 1978; Matyja, 1993,
2006, 2008; Matyja i in., 2000).

Obszar pomorski wykazuje zatem wiele cech szczegól-
nych, zarówno w swoim rozwoju strukturalnym, jak i facjal-
nym. Charakteryzuje go mobilny wczesnopaleozoiczny (kale-
doñski) etap rozwoju, po którym, pocz¹wszy od wczesnego
dewonu, rozpocz¹³ siê etap rozwoju platformowego, obser-
wowane w obrêbie basenu pomorskiego sukcesje osadowe
dewonu i karbonu s¹ ju¿ bowiem typowe dla œrodowisk szel-
fowych. Strukturalna niestabilnoœæ pod³o¿a samego basenu
sedymentacyjnego Pomorza w ci¹gu dewonu i wczesnego
karbonu, zwi¹zana z synsedymentacyjn¹ aktywnoœci¹ niektó-
rych stref uskokowych, jak i okresowa mobilnoœæ pobliskiego
obszaru l¹dowego (kratonu wschodnioeuropejskiego) by³y
przyczynami sprawczymi odpowiedzialnymi za zró¿nicowa-
nie mi¹¿szoœci osadów oraz relatywne (na skalê regionaln¹)
zmiany poziomu morza, a tym samym za zró¿nicowanie facji.
W ci¹gu póŸnego karbonu morski basen przedpola waryscy-
dów sta³ siê najpierw paraliczny, a potem by³ ju¿ tylko konty-
nentalnym, marginalnym zapadliskiem przedgórskim wypiê-
trzanego orogenu waryscyjskiego. Baseny permskie i mezo-
zoiczne by³y natomiast typowymi basenami intrakratonicz-
nymi (por. Marek, Pajchlowa, 1997), rozci¹gaj¹cymi siê miê-
dzy orogenem waryscyjskim a wyniesion¹ czêœci¹ kratonu
wschodnioeuropejskiego.
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