WYNIKI BADAN GEOFIZYCZNYCH

Edward WINIARSKI, Maria I. WAKSMUNDZKA

INTERPRETACJA GEOFIZYCZNA PROFILU
OTWORU WIERTNICZEGO LUBLIN IG 1

Interpretacjg litologii w profilu otworu wiertniczego Lu-
blin IG 1 wykonat E. Winiarski w Przedsigbiorstwie Poszuki-
wan Geofizycznych w Warszawie (tab. 41).

W profilu utwordw kredy zinterpretowano kilka jedno-
rodnych, o duzej miazszosci interwatow skat weglanowych,
tj.: wapienie margliste, margle i wapienie z fosforytami. W pro-
filu jury rowniez wystepuja jednolite interwaly skat weglano-
wych: margle, wapienie margliste i detrytyczne, o miazszosci
kilku, kilkunastu metréw oraz na gleb. 888,5-1012,3 m gruby
kompleks wapieni, przypuszczalnie oolitowych.

W profilu karbonu znajduja si¢ gtéwnie skaly klastyczne
i itfowcowe oraz jedna tawica wapienna (gleb. 1981,0—
1991,3 m). W westfalu zinterpretowano kilka warstw pias-
kowcodw o miazszosci od kilku do 55 m. Sa one przetawicone
interwatami piaskowcow z mutowcami i mulowcowymi,
o miazszoS$ci od kilku do 20 m.

Wsrod utworéw namuru napotkano 7 warstw piaskowcow
0 migzszosci ok. 2—13 m, przewarstwiajacych si¢ zazwyczaj
z grubymi interwalami mutowcowo-piaskowcowymi (miaz-
szo$¢ od kilku do ok. 100 m).

W wizenskiej czgsci profilu wystepuje 8 warstw piaskow-
cowych o miazszo$ci ok. 1-18 m, z ktérych najgrubsza znaj-
duje si¢ ok. 40 m powyzej spagu karbonu. Przewarstwiaja si¢
one z interwatami piaskowcowo-mutowcowymi i mutowco-
wo-itowcowymi, o miazszosciach od kilku do kilkunastu me-
tréw. Przy spagu karbonu wystepuja piaskowce przetawicone
zlepiencami.

W profilu dewonu gérnego, w jego przystropowe] czgsci,
zinterpretowano kilka warstw piaskowcow 1 piaskowcoéw wap-
nistych, o miazszosciach ok. 5-9 m, ktore przelawicaja si¢
z mutowcami i wapieniami piaszczystymi. W pozostalej czgéci
profilu géornodewonskiego wystgpuja grube, jednorodne inter-
waty skat weglanowych, tj.: wapienic margliste i zwigzle,
o miazszosciach od kilku do kilkudziesigciu metrow.

Dewon $rodkowy i dolny jest reprezentowany gldwnie
przez skaty klastyczne, jedynie w wyzszej czgsci profilu $rod-
kowodewonskiego spotyka si¢ przetawicenia wapieni 1 itow-
coéw. Zinterpretowano 10 piaskowcdéw o migzszosci 2—12 m.
Przetawicaja si¢ one z interwatami piaskowcowo-mutowco-
wymi i mutowcowymi o miazszosci od kilku- do 20 m.

Tabela 41

Interpretacja geofizyczna profilu otworu Lublin IG 1

Geophysical interpretation of the Lublin IG 1 section

Interwat glgbokosci Interpretacja geofizyczna Interwat glebokosci Interpretacja geofizyczna
[m] [m]
1 2 1 2

0,0-123,5 wapien marglisty 838,5-851,5 wapien marglisty
123,5-765,0 margiel 851,5-856,0 margiel
765,0-821,3 wapien marglisty 856,0-870,5 wapien marglisty
821,3-824,2 wapien (z fosforytami) 870,5-888,5 margiel
824,2-838,5 margiel 888,5-1012,3 wapien (oolitowy)
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Tabela 41 cd.

1 2 1 2
1012,3-1027,5 wapien (detrytyczny) 1523,7-1559,7 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1027,5-1053,0 piaskowiec wapnisty 1559,7-1563,0 piaskowiec z mutowcem
1053,0-1127,5 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1563,0-1631,2 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1127,5-1132,0 piaskowiec z mutowcem 1631,2-1644,0 piaskowiec
1132,0-1137,0 piaskowiec 1644,0-1742,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1137,0-1151,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1742,0-1748,0 piaskowiec
1151,0-1153,5 piaskowiec z mutowcem 1748,0-1792,5 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1153,5-1156,0 mutowiec przewarstwiony piaskowcem 1792,5-1795,7 piaskowiec
1156,0-1159,0 piaskowiec z mutowcem 1795,7-1819,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1159,0-1179,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1819,0-1823.8 piaskowiec z mutowcem
1179,0-1234,0 piaskowiec 1823,8-1827,0 mulowiec
1234,0-1236,0 mutowiec 1827,0-1835,0 piaskowiec z mutowcem
1236,0-1242,5 piaskowiec z mulowcem 1835,0-1837,0 mutowiec
1242,5-1248,0 mulowiec 1837,0-1839,4 piaskowiec
1248,0-1249,5 piaskowiec z mutowcem 1839,4-1869,8 mulowiec przewarstwiony piaskowcem
1249,5-1250,7 mutowiec 1869,8-1876,0 piaskowiec
1250,7-1252,0 piaskowiec z mutowcem 1876,0-1877,3 mulowiec
1252,0-1255,5 mulowiec 1877,3-1887,5 piaskowiec z mutowcem
1255,5-1258,5 piaskowiec z mutowcem 1887,5-1903,8 mutowiec i itfowiec
1258,5-1262,5 mutowiec 1903,8-1912,8 piaskowiec z mutowcem
1262,5-1278,0 piaskowiec 1912,8-1922,5 mulowiec i itfowiec
1278,0-1353,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1922,5-1929,5 piaskowiec z mutowcem
1353,0-1359,7 piaskowiec z mutowcem 1929,5-1932,5 mutowiec i itfowiec
1359,7-1366,5 piaskowiec 1932,5-1942,0 piaskowiec
1366,5-1415,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1942,0-1957,3 mulowiec i itowiec
1415,0-1426,5 piaskowiec z mutowcem 1957,3-1958,7 piaskowiec z mutowcem
1426,5-1431,0 piaskowiec 1958,7-1964,7 mutowiec i itfowiec
1431,0-1434,0 piaskowiec z mutowcem 1964,7-1967,0 piaskowiec z mutowcem
1434,0-1443,0 piaskowiec 1967,0-1981,0 mulowiec i itfowiec
1443,0-1514,0 mulowiec przewarstwiony piaskowcem 1981,0-1991,3 wapien
1514,0-1523,7 piaskowiec z mutowcem 1991,3-1997,0 mutowiec i itfowiec
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Tabela 41 cd.

1 2 1 2
1997,0-2000,0 piaskowiec 2487,0-2493,0 wapien zwigzty
2000,0-2001,0 mulowiec 2493,0-2500,0 wapien marglisty
2001,0-2004,5 piaskowiec 2500,0-2547,5 wapien zwigzly

2004,5-2020,6

mulowiec i itowiec

2547,5-2571,0

wapien marglisty

2020,6-2022,5 piaskowiec 2571,0-2582,3 wapien zwigzly
2022,5-2023,6 mulowiec 2582,3-2591,0 wapien marglisty
2023,6-2028,0 piaskowiec wapien zwigzty z wktadkami

2028,0-2053,0

mulowiec i itowiec przewarstwiony
piaskowcem

2591,0-2953.,2

wapienia marglistego

2953,2-2990,0

wapien marglisty

2053,0-2056,5

piaskowiec

2990,0-3041,0

wapien zwigzly

2056,5-2093.5

mulowiec i itowiec przewarstwiony
piaskowcem

3041,0-3161,6

wapien marglisty

2093,5-2111,0

piaskowiec

3161,6-3171,2

wapien zwigzty

2111,0-2138,0

mutowiec, piaskowiec, zlepieniec

3171,2-3181,5

wapien marglisty

2138,0-2146,0

mulowiec i itowiec

3181,5-3194,2

wapien zwigzly

2146,0-2158,0

mulowiec, piaskowiec, zlepieniec

3194,2-3207,0

wapien marglisty

2158,0-2195,5

piaskowiec wapnisty przewarstwiony
mutowcem

3207,0-3219,5

wapien zwigzly

3219,5-3230,3

wapien marglisty

2195,5-2202,5

mulowiec

3230,3-3235,7

wapien zwigzly

2202,5-2207,5

piaskowiec wapnisty

3235,7-3319,7

wapien marglisty

2207,5-2216,0

mulowiec

3319,7-3334,0

wapien zwigzly

2216,0-2224.5

piaskowiec wapnisty

3334,0-3390,0

wapien marglisty

2224,5-2268,5

piaskowiec wapnisty przewarstwiony
mulowcem

3390,0-3398,0

wapien zwigzly

2268,5-2275,5

piaskowiec

3398,0-3451,7

wapien marglisty

2275,5-2280,4

wapien piaszczysty

3451,7-3458,0

wapien zwigzty

2280,4-2289,3

piaskowiec

3458,0-3756,0

wapien marglisty

2289,3-2339,0

wapien piaszezysty z wkladkami piaskowca
(W spagu moze by¢ wapien marglisty)

3756,0-3794,5

wapien marglisty przewarstwiony wapieniem
zwigzlym

2339,0-2348,2

wapien zwigzly

3794,5-3807,0

wapien zwigzty

2348,2-2350,7

wapien marglisty

3807,0-3814,0

wapien marglisty przewarstwiony wapieniem
zwigzlym

2350,7-2358,5

wapien zwigzty

3814,0-3817.,0

wapien zwigzly

2358,5-2487,0

wapien marglisty

3817,0-3832,0

wapien marglisty przewarstwiony wapieniem
zwigzlym
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Tabela 41 cd.

1

2

1

3832,0-4385,5!

wapien bardzo zwigzty

4573,5-4577,0

mutowiec

4385,5-4414,5 wapien z itowcem 4577,0-4582,5 piaskowiec z mutowcem
4414,5-4432,5 itowiec z wapieniem 4582,5-4584,5 mulowiec z przewarstwieniami piaskowca
4432,5-4445.5 itowiec z wapieniem 4584,5-4588,0 piaskowiec z mutowcem
4445 5-4455.0 muiowi.ec z Wkiaﬂ{aml wapienia, 4588,0-4597,0 mutowiec
w stropie piaskowiec

4597,0-4599,0 piaskowiec
4455,0-4464,0 wapien z przewarstwieniami mutowca

4599,0-4602,0 mulowiec
4464,0-4474,0 mulowiec z przewarstwieniami wapienia

4602,0-4604,0 piaskowiec
4474,0-4485,0 piaskowiec z przewarstwieniami mutowca

4604,0-4606,0 mulowiec
4485,0-4487,5 piaskowiec

4606,0-4614,0 piaskowiec
4487,5-4496,5 mulowiec

piaskowiec z przewarstwieniami

4496,5-4499,0 piaskowiec laminowany mutowcem 4614,0-4619,5 mulowca
4499,0-4506,0 mulowiec 4619,5-4630,0 piaskowiec laminowany mutowcem
4506,0-4513,5 piaskowiec laminowany mutowcem 4630,0-4638,0 piaskowiec
4513,5-4516,5 mutowiec laminowany piaskowcem 4638,0-4659,0 mulowiec

4516,5-4523.5

piaskowiec

4659,0-4671,0

piaskowiec z przewarstwieniami mutowca

4523,5-4531,5 mutowiec z wktadkami piaskowca 4671,0-4675,0 piaskowiec
4531,5-4538,0 piaskowiec z wktadkami mutowca 4675,0-4679,0 mulowiec
4538,0-4540,0 mutowiec 4679,0-4689,0 piaskowiec
4540,0-4549,0 piaskowiec 4689,0-4694,5 mutowiec
4549,0-4554,0 mulowiec 4694,5-4701,0 piaskowiec z mutowcem
4554,0-4566,0 piaskowiec 4701,0-4702,5 mulowiec
4566,0-4573,5 piaskowiec z przewarstwieniami mutowca pon. 4702,5 mutowiec

! Ze wzgledu na zia jako$é pomiaréw na ostatnim odcinku pomiarowym, ponizej gleb. 3832,0 m, ograniczono interpretacje profilu do podania nielicznych
granic z pewnym zastrzezeniem o ich realnosci
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Krystyna CEGIELSKA

ANALIZA HORYZONTOW KOLEKTORSKICH
NA PODSTAWIE POMIAROW GEOFIZYKI OTWOROWEJ

Do analizy wytypowano 16 horyzontow. Dla jedenastu
pozioméw zinterpretowano krzywe bocznego sondowania
elektrycznego, wyznaczono oporno$¢ rzeczywista warstwy
i opornos$¢ strefy filtracji. Dla horyzontow o numerach 6, 12,
13, 14 1 15 (tab. 42) nie wyznaczono opornosci rzeczywistej
ani opornosci strefy filtracji, poniewaz sa to warstwy niejed-
norodne, sktadajace si¢ z cienkich przewarstwien, ktoére po-
woduja wzajemne ekranowanie. Dla wszystkich horyzontow
podano wzgledne nat¢zenie promieniowania gamma i neu-
tron-gamma. Nastgpnie przeprowadzono korelacje migdzy
opornoscia rzeczywista warstwy, strefy filtracji, a wzglgdnym
natgzeniem promieniowania neutron-gamma.

Zinterpretowano dwa typy horyzontéw. Do pierwszego
typu zaliczono warstwy o Rsf' R o wzglednym nate¢zeniu pro-
mieniowania neutron-gamma zawartym w przedziale 0,44
dtug. 0,85. Drugi typ to horyzonty o Rs R i wzglednym natg-
zeniu promieniowania neutron-gamma zawartym w przedzia-
le 0,6 dtug. 0,79. Do pierwszego typu naleza horyzonty 1-8,
wyksztalcone jako piaskowce wieku karbonskiego, bedace
horyzontami wodono$nymi. Drugi typ to horyzonty wy-
ksztatcone jako wapienie wieku dewonskiego. W wyniku in-
terpretacji stwierdzono, ze ich Rsf R moze $wiadczy¢ zardwno
0 nasyceniu bituminami tych warstw, jak i o ich anizotropii.

Tabela 42
Horyzonty kolektorskie w otworze wiertniczym Lublin IG 1
Reservoir horizons in the Lublin IG 1 borehole
g B <
S S 3, S 2 S = £ g g = :g E‘ :g
S I T T O I IR T B O = ey 51 2 S | 2l E| = | 2| 2
— 7] ) =4 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 20 o] S A =] A &3] =)
1| 1180 | 1222 16,2 | 30 24,5 | 13,5 6,5 25 1,23 6,2 11 0,17 12800 | 0,59 | 0,29 8 =52 -
2| 1222 | 1235 | 20,5 50 73 50 142 [ 48,12 | 1,2 12 112 0,17 13800 | 0,85 | 0,29 8 —48 -
3| 1263 1278 17 34 30 16 7 48 1,2 6 12 0,14 13200 | 0,64 | 0,29 4 —57 -
4 | 1360 1367 24 51 60 25 8,5 29 1,15 29 13,5 0,2 11600 | 0,44 0,3 2 -59 | -6l
5 | 1415 1443 18 40 50 32,5 14 110 1,1 11 1116 |0,17-0,3 | 13800 | 0,85 | 0,29 2 —47 -
6 | 1631 1644 12,5 25 16,5 7,5 5 nex | 0,88 | nex 12 0,14 19400 | 0,79 | 0,22 | nex | —82 -
7 | 1828 | 1835 12,5 30 32 33 17 32 1,61 18 1110 0,48 14200 | 0,65 | 0,304 4 =33 =36
8 | 1933 1942 16 42 60 58 36 62 1,55 33 800 0,22 14800 | 0,67 | 0,303 2 49 | -49
9 | 2572 | 2577 17,5 60 245 | 448,5 | 560 8,5 1,8 425 13 0,25 13500 | 0,79 | 0,216 4 - -
10 | 2650 | 2712 16 55 215 375 565 8,5 1,7 400 11 0,15 13200 | 0,77 | 0,23 4 - -
11 | 2748 | 2757 20 70 280 500 - 17 1,7 425 10 0,1 12750 | 0,73 0,2 4 - -
12 | 2768 | 2778 16 62 180 260 250 nex 1,7 nex 10 0,1 12000 | 0,65 0,2 nex - -
13 | 2815 | 2823 15 56 250 360 - nex 1,7 nex 550 0,36 30000 0,6 0,2 nex - -
14 | 2995 | 3005 11 43 175 225 200 nex 1,1 nex 500 0,28 27750 | 0,44 | 0,24 | nex - -
15 | 3005 | 3012 15 56 290 420 | 400 nex 1,1 nex 400 0,14 31500 | 0,69 | 0,24 | nex - -
16 | 3230 | 3235 12 40 150 200 150 5 1,05 | 100 550 0,36 30750 0,6 0,24 2 - -

Ups — amplituda anomalii PS w otworze wiertniczym, Eps — statyczna anomalia PS, d — érednica otworu, D — $rednica strefy filtracji; nex — nieistniejacy

Ups — amplitude of spontaneous potential anomaly measured in boreholes, Eps — static spontaneous potential anomaly, d — diameter of borehole, D — diameter
of filtration zone; nex — nonexistent
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WYNIKI BADAN GEOFIZYKI WIERTNICZEJ

ZAKRES WYKONANYCH BADAN

Badania geofizyki wiertniczej wykonano w jedenastu
podstawowych odcinkach badan strefowych w okresie od
18 pazdziernika 1966 r. do 26 sierpnia 1969 r. Dodatkowo
w zalezno$ci od potrzeb zwiazanych z realizacja prac wiertni-
czych przeprowadzono badania uzupetniajace o charakterze
technicznym. Do badan geofizycznych zastosowano standar-
dowa aparature¢ analogowa produkcji radzieckiej, a wyko-
nawca badan byla Pierwsza Grupa Pomiarowa Przedsigbior-
stwa Badan Geofizycznych z baz w Lublinie oraz Poznaniu,
a takze zespoty pomiarowe Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa. Ze wzgledu na znaczna (5028 m) koncowa
glebokosci otworu i brak sprzetu pomiarowego do badan na
takiej glebokosci, pomiary geofizyczne wykonano do glebo-
kosci 4710 metra. W tabeli 1 podano wykaz typéw badan
geofizycznych przeprowadzonych w trakcie realizacji otworu
wiertniczego Lublin IG 1.

Zta jako$¢ stosowanych w tych badaniach sond pomia-
rowych, szczegélnie w zakresie metod radiometrycznych
(PG, PN), wplyngta na bardzo zta jako$¢ zarejestrowanych
wynikow. Wykonywanie nawet w ograniczonym zakresie in-
terpretacji ilosciowych na podstawie tych danych, jest na
obecnym etapie rozwoju metod interpretacji danych archiwal-
nych bardzo ograniczone. Ze wzgledu na techniczne trudnos$ci
z realizacja czg$ci badan wykonywanych w poszczegolnych
odcinkach pomiarowych, cz¢§¢ typéw pomiardow, w tym
szczegolnie pomiary radiometryczne, byty prowadzone, badz
powtarzane, w trakcie kolejnych badan strefowych, tzn. bada-
nia dotyczace okre$lonego odcinka pomiarowego wykonywa-
no w réznym czasie. Ze wzgledu na zmienny w czasie charak-
ter miar glgbokosci stosowanych kabli geofizycznych (m.in.
ze wzgledu na ich rozciagliwos¢), w poszczegdlnych odcin-
kach badawczych moga mie¢ miejsce wzajemne przesunigcia
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Fig. 29. Schematyczne zestawienie typow badan geofizycznych wykonanych w otworze Lublin IG 1

Typy profilowan geofizycznych: PG — profilowanie naturalnego promieniowania gamma, PN — profilowanie neutronowe, PS — profilowanie potencjatow sa-
moistnych, SR — profilowanie $rednicy otworu, RL — profilowanie opornosci dtuga sonda gradientowa, RS — profilowanie opornosci krotka sonda poten-
cjatowa, RT — profilowanie opornosci polem sterowanym, GG — profilowanie ggstosci typu gamma-gamma, SO —sondowanie opornosci, PT — profilowanie
temperatury; przy opisie profilowania podano jego numer identyfikacyjny w systemie GEOFLOG

Schematic presentation of types of well logging methods performed in Lublin IG 1 borehole

Types of borehole logging methods: PG — natural gamma log, PN — neutron log, PS — spontaneous log, SR — caliper, RL — resistivity lateral, RS — resis-

tivity normal, RT —
pretation system

laterolog, GG — density log, SO — resistivity sounding, PT — temperature log; it was given a number of file used in GEOFLOG inter-
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profilowanie gamma [API_PGI]  érednica [mm]

natural gamma [API_PGI] caliper glebokosciowe wynikow rejestracji poszczegdlnych ty-
0 50 100 143 216 308 péw profilowan. Element ten powinien by¢ brany pod
0 uwagg przy analizach danych geofizycznych.

Wyniki zrodlowych danych pomiarowych zarejestro-
wano w formie analogowej w podstawowe;j skali glgboko-
sciowej 1:500. W odniesieniu do wigkszosci danych po-
miarowych wykonywano kazdorazowo pomiary kontrol-
ne dla odcinka nie mniejszego niz 50 m (najczgsciej byt to
najglebszy fragment badanego odcinka profilu).

Wigkszos¢ wynikow wykonanych badan podstawo-
wych (poza odcinkiem najplytszym, tj. 9-906 m, oraz
najglebszym, tj. 43854710 m) po ich selekeji jakosciowej
zdigitalizowano oraz unormowano w zakresie przewidzia-
nym programem prac zwigzanych z wprowadzeniem
omawianych danych do Centralnej Bazy Danych Geo-
logicznych (numer katalogowy otworu Lublin IG 1 w ba-
zie CDBG 118965). Zdigitalizowano te sposrod wykona-
nych badan, ktérych jakos¢ uznano za wystarczaja do pro-
wadzenia analiz geologiczno-geofizycznych. Na figu-
rze 29 zestawiono graficzne istniejace odcinki profilu,
w ktorych, w miarg glebienia otworu wykonywano po-
miary geofizyczne.

W wyniku tych prac utworzono, zarbwno w odniesie-
niu do wynikow badan odcinkowych, jak i do danych
potaczonych i unormowanych, zbiory danych geofizycz-
nych w formacie LAS (Log ASCII Standard).

Wyniki profilowan naturalnego promieniowania gam-
ma (PG) oraz profilowan neutronowych (PNG) unormo-
wano oraz potaczono w obrgbie catego otworu. Na figurze
30 przedstawiono wykresy glebokosciowe unormowa-
nych i potaczonych warto$ci naturalnego promieniowania
gamma, a takze profilowania $rednicy otworu, na ktéorym
wskazano glebokosci taczenia poszczegdlnych odcinkow
pomiarowych. Zastosowang metodyke¢ normowania profi-
lowan gamma opisano w pracy Szewczyka (2000).
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CEL BADAN GEOFIZYCZNYCH

Podstawowym celem badawczym postawionym do roz-
wigzania w otworze wiertniczym Lublin IG 1 byto:

— okreslenie w potaczeniu z danymi wiertniczymi (rdze-
niami oraz probkami okruchowymi) litologii wystepujacych
w profilu skat;

— ustalenie zmiennosci glgbokosciowej parametrow fizycz-
nych skat niezbgdnych do wydzielenia utworéw wykazujacych
wlasciwosci zbiornikowe;

— wydzielenie warstw przepuszczalnych ze wskazaniem
warstw kluczowych do ustalenia mozliwosci obecnosci bitu-

minéw oraz uzyskania informacji istotnych dla rozpoznania
hydrogeologicznego;

— okreslenie stanu technicznego otworu w zakresie nie-
zbednym do jego prawidlowego dziatania oraz warunkow
i mozliwosci wykonywania badan hydrogeologicznych, za-
rowno w trakcie wiercenia (badania probnikami zloza), jak
1 po jego zakonczeniu (badania przez perforacje rur oktadzi-

nowych).

WYNIKI LABORATORYJNYCH BADAN PARAMETROW PETROFIZYCZNYCH

Jednym z celow badawczych otworu wiertniczego Lublin
IG 1 bylo uzyskanie informacji na temat gl¢bokosciowej
zmiennos$ci parametréw petrofizycznych skal wystepujacych
w profilu. Ze wzgledu na zla jako$¢ wynikow badan geo-
fizycznych, podstawowa rol¢ w realizacji tego celu badaw-
czego odegraly laboratoryjne badania wlasciwosci petrofi-
zycznych skal wystepujacych w profilu. W zakres laborato-
ryjnych badan parametréw petrofizycznych probek pobra-
nych w okresie realizacji prac wiertniczych z rdzeni wiertni-
czych wchodzity badania:

— gestosci objgtosciowey,

— porowatosci efektywnej,

— przepuszczalnosci.
A
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Pod koniec lat 90. XX w. w ramach prac badawczych re-
alizowanych do tematu ,,Analiza basenéw sedymentacyj-
nych Nizu Polskiego” (Narkiewicz i in., 1996) wykonano
dodatkowe badania parametréw petrofizycznych obejmu-
jacych utwory karbonu. Poza wcze$niej wymienionymi pa-
rametrami petrofizycznymi przeprowadzono dodatkowo
badania ggsto$ci wlasciwej oraz porowatosci catkowite;j.
Ogotem wykonano badania petrofizyczne tacznie dla 412
probek. Na figurze 31 przedstawiono glgbokosciowe zesta-
wienie calo$ci wymienionych badah odpowiednio w zakre-
sie rozpoznania ggstosci skatl (fig. 31A) oraz porowatosci
(fig. 31B). Uwage zwraca duze zréznicowanie obydwu ty-
poéw parametréw, szczegélnie w odniesieniu do utworéow
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Fig. 31. Zestawienie graficzne wynikéw laboratoryjnych badan parametrow petrofizycznych

A — gestos¢ wlasciwa oraz objgtosciowa, B — porowatos¢ efektywna oraz catkowita

Depth diagram of results of petrophysical parameters

A — grain or bulk density, B

— effective or total porosity
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karbonu. W przypadku utworéw dewonu gornego i dolnego
to zroznicowanie jest natomiast bardzo niewielkie, co §wiad-
czy o bardzo zlych wtasciwosciach zbiornikowych skat wy-
stgpujacych w tych systemach.

Dane te moga stuzy¢ w przysztosci m.in. w podejmowa-
niu prob kalibracji post factum danych geofizycznych, a takze
do tworzenia modeli ggstosciowych do interpretacji danych
grawimetrycznych.

WYNIKI INTERPRETACII DANYCH GEOFIZYCZNYCH

Zta jakos¢ wigkszosci wynikow pomiarowych, a takze
ograniczony zakres wykonanych badan geofizycznych nie po-
zwalaja na wykonanie prac interpretacyjnych realizujacych
wymienione wczesniej podstawowe cele badawcze. Wyniki
badan geofizycznych wykorzystano zar6wno w trakcie ustala-
nia profilu litologiczno-stratygraficznego, jak i przy wyborze
interwalow glebokosciowych do opréobowan hydrogeo-
logicznych.

W otworze wiertniczym Lublin IG 1 wykonano, w duzej
czgsci odcinkdéw badawczych, pomiary temperatury w nie-
ustalonym rezimie termicznym (tab. 1). Na figurze 32 przed-
stawiono zestawienie glgbokosciowe pomiardw termicznych
wykonanych w warunkach nieustabilizowanych termicznie.
Istnienie zaktdcen pola termicznego zaznacza si¢ wyraznym
odbieganiem w gornej czgdci profilu ogdlnego przebiegu
zmian temperatury w strefie podpowierzchniowej w stosunku
do $rednich wartosci klimatycznych temperatur dla obszaru
Polski (fig. 32). Przyblizona $rednia warto$¢ gradientu geo-
termicznego wynosi ok. 23°C/km. Ze wzgledu na brak infor-
macji na temat przewodnosci cieplnej skal wystepujacych
w profilu, nie ma mozliwosci bezposredniego obliczenia war-
tosci strumienia cieplnego. Istniejace rozpoznanie pola ciepl-
nego pozwala oszacowac, ze warto$ci strumienia dla otworu
Lublin IG 1 wynosza 65-68 mW/m? co sugeruje jego usytuo-
wanie w obszarze Srednich warto$ci strumienia cieplnego,
zwigkszajacych si¢ w kierunku péinocno-wschodnim (Szew-
czyk, 2000).

Piotr KRZYWIEC
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Fig. 32. Temperatura obserwowana (T) w otworze Lublin
IG 1 w trakcie badan odcinkowych w warunkach nieustabi-
lizowanego rezimu termicznego

Wskazano $rednig warto$¢ temperatury powierzchniowej dla Polski
(Szewczyk, 2005)

Temperatures (T) measured in the Lublin IG 1 borehole under
unstable thermal conditions during well logging runs

Average ground surface temperature for Poland is shown (Szewczyk, 2005)

INTERPRETACJA DANYCH SEJSMICZNYCH

Otwor wiertniczy Lublin IG 1 znajduje si¢ w centralnej
czg$ci basenu lubelskiego, na potudniowy zachdd od struktu-
ry Melgwi (por. Narkiewicz i in., 2007). Otwor ten pokazano
na figurze 33 na tle profilu sejsmicznego TO160487. Profil
ten zostal dodatkowo wykalibrowany za pomoca otworu Krg-
piec 1, dodatkowe dane stratygraficzne pochodzity z otwo-
réw odwierconych w obrgbie struktury Metgwi. Na profilu
TO160487 wyraznie wida¢ odmienne wyksztalcenie poszcze-
g6lnych kompleksow strukturalno-stratygraficznych.

Utwory prekambru, kambru i ordowiku, ktore zinterpreto-
wano na podstawie dalekiej korelacji z otworami wiertniczy-
mi potozonymi na péinocno-wschodnim brzegu basenu lubel-
skiego, zalegaja w zasadzie poziomo, jedynie z niewielkimi
undulacjami. W potudniowo-zachodniej czgséci profilu dwa
mocne horyzonty sejsmiczne zwigzane z tym kompleksem za-

nikaja. Kompleks syluru (nie dowierconego zadnym otwo-
rem) i dolnego dewonu charakteryzuje si¢ dos¢ homogenicz-
nym obrazem sejsmicznym bez wyrazniejszych horyzontow
sejsmicznych. Wyrazne i stosunkowo ciagle horyzonty sejs-
miczne sg zwigzane ze stropami formacji zwolenskiej i tela-
tynskiej. Zalegaja one réwniez stosunkowo potogo, chociaz
z wigkszymi undulacjami niz utwory prekambru, kambru i or-
dowiku. Centralna czg¢§¢ obszaru badan charakteryzuje si¢
lokalnym uniesieniem tego kompleksu, po jego pénocno-
-wschodniej stronie wystgpuje wyrazne synklinalne obnize-
nie. Obserwowane uniesienie zwigzano z uskokiem odwroco-
nym zakorzenionym w glebokim podtozu. Otwér Lublin IG 1
jest ulokowany w obrebie natozonego fatdu, wystepujacego
ponad opisang elewacja podtoza prekambryjsko-dolnodewon-
skiego.
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Fig. 33. Zinterpretowany profil sejsmiczny TO160487 skalibrowany otworami Lublin IG 1 i Krepiec 1
(wg Narkiewicza i in., 2007, zmienione)

Interpreted seismic profile TO160487 calibrated by Lublin IG 1 and Krgpiec 1 boreholes
(after Narkiewicz ef al., 2007, modified)

Odmiennie wyksztatcony jest kompleks dewonu goérnego
i karbonu. W jego obrgbie wystepuje bardzo charakterystyczna
struktura zwigzana z listrycznymi uskokami odwréconymi (na-
sunigciami) o kompresyjnej genezie. Uskoki odwrocone odpo-
wiedzialne za powstanie antyklinalnej struktury Melgwi sa za-

korzenione w obrgbie formacji modrynskiej, w szczegdlnosci
nie przecinaja one utworéw dewonu srodkowego i starszych.

Strop karbonu jest zwiazany z regionalna powierzchnia
niezgodnosci, ponad ktora wystepuja lezace potogo utwory
jury i kredy.
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