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INTERPRETACJA GEOFIZYCZNA PROFILU
OTWORU WIERTNICZEGO LUBLIN IG 1

Interpretacjê litologii w profilu otworu wiertniczego Lu-
blin IG 1 wykona³ E. Winiarski w Przedsiêbiorstwie Poszuki-
wañ Geofizycznych w Warszawie (tab. 41).

W profilu utworów kredy zinterpretowano kilka jedno-
rodnych, o du¿ej mi¹¿szoœci interwa³ów ska³ wêglanowych,
tj.: wapienie margliste, margle i wapienie z fosforytami. W pro-
filu jury równie¿ wystêpuj¹ jednolite interwa³y ska³ wêglano-
wych: margle, wapienie margliste i detrytyczne, o mi¹¿szoœci
kilku, kilkunastu metrów oraz na g³êb. 888,5–1012,3 m gruby
kompleks wapieni, przypuszczalnie oolitowych.

W profilu karbonu znajduj¹ siê g³ównie ska³y klastyczne
i i³owcowe oraz jedna ³awica wapienna (g³êb. 1981,0–
1991,3 m). W westfalu zinterpretowano kilka warstw pias-
kowców o mi¹¿szoœci od kilku do 55 m. S¹ one prze³awicone
interwa³ami piaskowców z mu³owcami i mu³owcowymi,
o mi¹¿szoœci od kilku do 20 m.

Wœród utworów namuru napotkano 7 warstw piaskowców
o mi¹¿szoœci ok. 2–13 m, przewarstwiaj¹cych siê zazwyczaj
z grubymi interwa³ami mu³owcowo-piaskowcowymi (mi¹¿-
szoœæ od kilku do ok. 100 m).

W wizeñskiej czêœci profilu wystêpuje 8 warstw piaskow-
cowych o mi¹¿szoœci ok. 1–18 m, z których najgrubsza znaj-
duje siê ok. 40 m powy¿ej sp¹gu karbonu. Przewarstwiaj¹ siê
one z interwa³ami piaskowcowo-mu³owcowymi i mu³owco-
wo-i³owcowymi, o mi¹¿szoœciach od kilku do kilkunastu me-
trów. Przy sp¹gu karbonu wystêpuj¹ piaskowce prze³awicone
zlepieñcami.

W profilu dewonu górnego, w jego przystropowej czêœci,
zinterpretowano kilka warstw piaskowców i piaskowców wap-
nistych, o mi¹¿szoœciach ok. 5–9 m, które prze³awicaj¹ siê
z mu³owcami i wapieniami piaszczystymi. W pozosta³ej czêœci
profilu górnodewoñskiego wystêpuj¹ grube, jednorodne inter-
wa³y ska³ wêglanowych, tj.: wapienie margliste i zwiêz³e,
o mi¹¿szoœciach od kilku do kilkudziesiêciu metrów.

Dewon œrodkowy i dolny jest reprezentowany g³ównie
przez ska³y klastyczne, jedynie w wy¿szej czêœci profilu œrod-
kowodewoñskiego spotyka siê prze³awicenia wapieni i i³ow-
ców. Zinterpretowano 10 piaskowców o mi¹¿szoœci 2–12 m.
Prze³awicaj¹ siê one z interwa³ami piaskowcowo-mu³owco-
wymi i mu³owcowymi o mi¹¿szoœci od kilku- do 20 m.
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Interpretacja geofizyczna profilu otworu Lublin IG 1

Geophysical interpretation of the Lublin IG 1 section

Interwa³ g³êbokoœci
[m]

Interpretacja geofizyczna

1 2

838,5–851,5 wapieñ marglisty

851,5–856,0 margiel

856,0–870,5 wapieñ marglisty

870,5–888,5 margiel

888,5–1012,3 wapieñ (oolitowy)

Interwa³ g³êbokoœci
[m]

Interpretacja geofizyczna

1 2

0,0–123,5 wapieñ marglisty

123,5–765,0 margiel

765,0–821,3 wapieñ marglisty

821,3–824,2 wapieñ (z fosforytami)

824,2–838,5 margiel
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1 2

1012,3–1027,5 wapieñ (detrytyczny)

1027,5–1053,0 piaskowiec wapnisty

1053,0–1127,5 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1127,5–1132,0 piaskowiec z mu³owcem

1132,0–1137,0 piaskowiec

1137,0–1151,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1151,0–1153,5 piaskowiec z mu³owcem

1153,5–1156,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1156,0–1159,0 piaskowiec z mu³owcem

1159,0–1179,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1179,0–1234,0 piaskowiec

1234,0–1236,0 mu³owiec

1236,0–1242,5 piaskowiec z mu³owcem

1242,5–1248,0 mu³owiec

1248,0–1249,5 piaskowiec z mu³owcem

1249,5–1250,7 mu³owiec

1250,7–1252,0 piaskowiec z mu³owcem

1252,0–1255,5 mu³owiec

1255,5–1258,5 piaskowiec z mu³owcem

1258,5–1262,5 mu³owiec

1262,5–1278,0 piaskowiec

1278,0–1353,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1353,0–1359,7 piaskowiec z mu³owcem

1359,7–1366,5 piaskowiec

1366,5–1415,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1415,0–1426,5 piaskowiec z mu³owcem

1426,5–1431,0 piaskowiec

1431,0–1434,0 piaskowiec z mu³owcem

1434,0–1443,0 piaskowiec

1443,0–1514,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1514,0–1523,7 piaskowiec z mu³owcem

1 2

1523,7–1559,7 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1559,7–1563,0 piaskowiec z mu³owcem

1563,0–1631,2 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1631,2–1644,0 piaskowiec

1644,0–1742,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1742,0–1748,0 piaskowiec

1748,0–1792,5 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1792,5–1795,7 piaskowiec

1795,7–1819,0 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1819,0–1823,8 piaskowiec z mu³owcem

1823,8–1827,0 mu³owiec

1827,0–1835,0 piaskowiec z mu³owcem

1835,0–1837,0 mu³owiec

1837,0–1839,4 piaskowiec

1839,4–1869,8 mu³owiec przewarstwiony piaskowcem

1869,8–1876,0 piaskowiec

1876,0–1877,3 mu³owiec

1877,3–1887,5 piaskowiec z mu³owcem

1887,5–1903,8 mu³owiec i i³owiec

1903,8–1912,8 piaskowiec z mu³owcem

1912,8–1922,5 mu³owiec i i³owiec

1922,5–1929,5 piaskowiec z mu³owcem

1929,5–1932,5 mu³owiec i i³owiec

1932,5–1942,0 piaskowiec

1942,0–1957,3 mu³owiec i i³owiec

1957,3–1958,7 piaskowiec z mu³owcem

1958,7–1964,7 mu³owiec i i³owiec

1964,7–1967,0 piaskowiec z mu³owcem

1967,0–1981,0 mu³owiec i i³owiec

1981,0–1991,3 wapieñ

1991,3–1997,0 mu³owiec i i³owiec
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1997,0–2000,0 piaskowiec

2000,0–2001,0 mu³owiec

2001,0–2004,5 piaskowiec

2004,5–2020,6 mu³owiec i i³owiec

2020,6–2022,5 piaskowiec

2022,5–2023,6 mu³owiec

2023,6–2028,0 piaskowiec

2028,0–2053,0 mu³owiec i i³owiec przewarstwiony
piaskowcem

2053,0–2056,5 piaskowiec

2056,5–2093,5
mu³owiec i i³owiec przewarstwiony
piaskowcem

2093,5–2111,0 piaskowiec

2111,0–2138,0 mu³owiec, piaskowiec, zlepieniec

2138,0–2146,0 mu³owiec i i³owiec

2146,0–2158,0 mu³owiec, piaskowiec, zlepieniec

2158,0–2195,5 piaskowiec wapnisty przewarstwiony
mu³owcem

2195,5–2202,5 mu³owiec

2202,5–2207,5 piaskowiec wapnisty

2207,5–2216,0 mu³owiec

2216,0–2224,5 piaskowiec wapnisty

2224,5–2268,5 piaskowiec wapnisty przewarstwiony
mu³owcem

2268,5–2275,5 piaskowiec

2275,5–2280,4 wapieñ piaszczysty

2280,4–2289,3 piaskowiec

2289,3–2339,0
wapieñ piaszczysty z wk³adkami piaskowca
(w sp¹gu mo¿e byæ wapieñ marglisty)

2339,0–2348,2 wapieñ zwiêz³y

2348,2–2350,7 wapieñ marglisty

2350,7–2358,5 wapieñ zwiêz³y

2358,5–2487,0 wapieñ marglisty

1 2

2487,0–2493,0 wapieñ zwiêz³y

2493,0–2500,0 wapieñ marglisty

2500,0–2547,5 wapieñ zwiêz³y

2547,5–2571,0 wapieñ marglisty

2571,0–2582,3 wapieñ zwiêz³y

2582,3–2591,0 wapieñ marglisty

2591,0–2953,2
wapieñ zwiêz³y z wk³adkami
wapienia marglistego

2953,2–2990,0 wapieñ marglisty

2990,0–3041,0 wapieñ zwiêz³y

3041,0–3161,6 wapieñ marglisty

3161,6–3171,2 wapieñ zwiêz³y

3171,2–3181,5 wapieñ marglisty

3181,5–3194,2 wapieñ zwiêz³y

3194,2–3207,0 wapieñ marglisty

3207,0–3219,5 wapieñ zwiêz³y

3219,5–3230,3 wapieñ marglisty

3230,3–3235,7 wapieñ zwiêz³y

3235,7–3319,7 wapieñ marglisty

3319,7–3334,0 wapieñ zwiêz³y

3334,0–3390,0 wapieñ marglisty

3390,0–3398,0 wapieñ zwiêz³y

3398,0–3451,7 wapieñ marglisty

3451,7–3458,0 wapieñ zwiêz³y

3458,0–3756,0 wapieñ marglisty

3756,0–3794,5
wapieñ marglisty przewarstwiony wapieniem
zwiêz³ym

3794,5–3807,0 wapieñ zwiêz³y

3807,0–3814,0
wapieñ marglisty przewarstwiony wapieniem
zwiêz³ym

3814,0–3817,0 wapieñ zwiêz³y

3817,0–3832,0
wapieñ marglisty przewarstwiony wapieniem
zwiêz³ym
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1 2

3832,0–4385,5 1 wapieñ bardzo zwiêz³y

4385,5–4414,5 wapieñ z i³owcem

4414,5–4432,5 i³owiec z wapieniem

4432,5–4445,5 i³owiec z wapieniem

4445,5–4455,0
mu³owiec z wk³adkami wapienia,
w stropie piaskowiec

4455,0–4464,0 wapieñ z przewarstwieniami mu³owca

4464,0–4474,0 mu³owiec z przewarstwieniami wapienia

4474,0–4485,0 piaskowiec z przewarstwieniami mu³owca

4485,0–4487,5 piaskowiec

4487,5–4496,5 mu³owiec

4496,5–4499,0 piaskowiec laminowany mu³owcem

4499,0–4506,0 mu³owiec

4506,0–4513,5 piaskowiec laminowany mu³owcem

4513,5–4516,5 mu³owiec laminowany piaskowcem

4516,5–4523,5 piaskowiec

4523,5–4531,5 mu³owiec z wk³adkami piaskowca

4531,5–4538,0 piaskowiec z wk³adkami mu³owca

4538,0–4540,0 mu³owiec

4540,0–4549,0 piaskowiec

4549,0–4554,0 mu³owiec

4554,0–4566,0 piaskowiec

4566,0–4573,5 piaskowiec z przewarstwieniami mu³owca

1 2

4573,5–4577,0 mu³owiec

4577,0–4582,5 piaskowiec z mu³owcem

4582,5–4584,5 mu³owiec z przewarstwieniami piaskowca

4584,5–4588,0 piaskowiec z mu³owcem

4588,0–4597,0 mu³owiec

4597,0–4599,0 piaskowiec

4599,0–4602,0 mu³owiec

4602,0–4604,0 piaskowiec

4604,0–4606,0 mu³owiec

4606,0–4614,0 piaskowiec

4614,0–4619,5
piaskowiec z przewarstwieniami
mu³owca

4619,5–4630,0 piaskowiec laminowany mu³owcem

4630,0–4638,0 piaskowiec

4638,0–4659,0 mu³owiec

4659,0–4671,0 piaskowiec z przewarstwieniami mu³owca

4671,0–4675,0 piaskowiec

4675,0–4679,0 mu³owiec

4679,0–4689,0 piaskowiec

4689,0–4694,5 mu³owiec

4694,5–4701,0 piaskowiec z mu³owcem

4701,0–4702,5 mu³owiec

pon. 4702,5 mu³owiec
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1 Ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ pomiarów na ostatnim odcinku pomiarowym, poni¿ej g³êb. 3832,0 m, ograniczono interpretacjê profilu do podania nielicznych
granic z pewnym zastrze¿eniem o ich realnoœci



Krystyna CEGIELSKA

ANALIZA HORYZONTÓW KOLEKTORSKICH
NA PODSTAWIE POMIARÓW GEOFIZYKI OTWOROWEJ

Do analizy wytypowano 16 horyzontów. Dla jedenastu
poziomów zinterpretowano krzywe bocznego sondowania
elektrycznego, wyznaczono opornoœæ rzeczywist¹ warstwy
i opornoœæ strefy filtracji. Dla horyzontów o numerach 6, 12,
13, 14 i 15 (tab. 42) nie wyznaczono opornoœci rzeczywistej
ani opornoœci strefy filtracji, poniewa¿ s¹ to warstwy niejed-
norodne, sk³adaj¹ce siê z cienkich przewarstwieñ, które po-
woduj¹ wzajemne ekranowanie. Dla wszystkich horyzontów
podano wzglêdne natê¿enie promieniowania gamma i neu-
tron-gamma. Nastêpnie przeprowadzono korelacjê miêdzy
opornoœci¹ rzeczywist¹ warstwy, strefy filtracji, a wzglêdnym
natê¿eniem promieniowania neutron-gamma.

Zinterpretowano dwa typy horyzontów. Do pierwszego
typu zaliczono warstwy o Rsf R o wzglêdnym natê¿eniu pro-
mieniowania neutron-gamma zawartym w przedziale 0,44
d³ug. 0,85. Drugi typ to horyzonty o Rs R i wzglêdnym natê-
¿eniu promieniowania neutron-gamma zawartym w przedzia-
le 0,6 d³ug. 0,79. Do pierwszego typu nale¿¹ horyzonty 1–8,
wykszta³cone jako piaskowce wieku karboñskiego, bêd¹ce
horyzontami wodonoœnymi. Drugi typ to horyzonty wy-
kszta³cone jako wapienie wieku dewoñskiego. W wyniku in-
terpretacji stwierdzono, ¿e ich Rsf R mo¿e œwiadczyæ zarówno
o nasyceniu bituminami tych warstw, jak i o ich anizotropii.
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Horyzonty kolektorskie w otworze wiertniczym Lublin IG 1

Reservoir horizons in the Lublin IG 1 borehole
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1 1180 1222 16,2 30 24,5 13,5 6,5 25 1,23 6,2 11 0,17 12800 0,59 0,29 8 –52 –

2 1222 1235 20,5 50 73 50 14,2 48,12 1,2 12 112 0,17 13800 0,85 0,29 8 –48 –

3 1263 1278 17 34 30 16 7 48 1,2 6 12 0,14 13200 0,64 0,29 4 –57 –

4 1360 1367 24 51 60 25 8,5 29 1,15 29 13,5 0,2 11600 0,44 0,3 2 –59 –61

5 1415 1443 18 40 50 32,5 14 110 1,1 11 1116 0,17–0,3 13800 0,85 0,29 2 –47 –

6 1631 1644 12,5 25 16,5 7,5 5 nex 0,88 nex 12 0,14 19400 0,79 0,22 nex –82 –

7 1828 1835 12,5 30 32 33 17 32 1,61 18 1110 0,48 14200 0,65 0,304 4 –33 –36

8 1933 1942 16 42 60 58 36 62 1,55 33 800 0,22 14800 0,67 0,303 2 –49 –49

9 2572 2577 17,5 60 245 448,5 560 8,5 1,8 425 13 0,25 13500 0,79 0,216 4 – –

10 2650 2712 16 55 215 375 565 8,5 1,7 400 11 0,15 13200 0,77 0,23 4 – –

11 2748 2757 20 70 280 500 – 17 1,7 425 10 0,1 12750 0,73 0,2 4 – –

12 2768 2778 16 62 180 260 250 nex 1,7 nex 10 0,1 12000 0,65 0,2 nex – –

13 2815 2823 15 56 250 360 – nex 1,7 nex 550 0,36 30000 0,6 0,2 nex – –

14 2995 3005 11 43 175 225 200 nex 1,1 nex 500 0,28 27750 0,44 0,24 nex – –

15 3005 3012 15 56 290 420 400 nex 1,1 nex 400 0,14 31500 0,69 0,24 nex – –

16 3230 3235 12 40 150 200 150 5 1,05 100 550 0,36 30750 0,6 0,24 2 – –

UPS – amplituda anomalii PS w otworze wiertniczym, EPS – statyczna anomalia PS, d – œrednica otworu, D – œrednica strefy filtracji; nex – nieistniej¹cy

UPS – amplitude of spontaneous potential anomaly measured in boreholes, EPS – static spontaneous potential anomaly, d – diameter of borehole, D – diameter
of filtration zone; nex – nonexistent



Jan SZEWCZYK

WYNIKI BADAÑ GEOFIZYKI WIERTNICZEJ

ZAKRES WYKONANYCH BADAÑ

Badania geofizyki wiertniczej wykonano w jedenastu
podstawowych odcinkach badañ strefowych w okresie od
18 paŸdziernika 1966 r. do 26 sierpnia 1969 r. Dodatkowo
w zale¿noœci od potrzeb zwi¹zanych z realizacj¹ prac wiertni-
czych przeprowadzono badania uzupe³niaj¹ce o charakterze
technicznym. Do badañ geofizycznych zastosowano standar-
dow¹ aparaturê analogow¹ produkcji radzieckiej, a wyko-
nawc¹ badañ by³a Pierwsza Grupa Pomiarowa Przedsiêbior-
stwa Badañ Geofizycznych z baz w Lublinie oraz Poznaniu,
a tak¿e zespo³y pomiarowe Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa. Ze wzglêdu na znaczn¹ (5028 m) koñcow¹
g³êbokoœci otworu i brak sprzêtu pomiarowego do badañ na
takiej g³êbokoœci, pomiary geofizyczne wykonano do g³êbo-
koœci 4710 metra. W tabeli 1 podano wykaz typów badañ
geofizycznych przeprowadzonych w trakcie realizacji otworu
wiertniczego Lublin IG 1.

Z³a jakoœæ stosowanych w tych badaniach sond pomia-
rowych, szczególnie w zakresie metod radiometrycznych
(PG, PN), wp³ynê³a na bardzo z³¹ jakoœæ zarejestrowanych
wyników. Wykonywanie nawet w ograniczonym zakresie in-
terpretacji iloœciowych na podstawie tych danych, jest na
obecnym etapie rozwoju metod interpretacji danych archiwal-
nych bardzo ograniczone. Ze wzglêdu na techniczne trudnoœci
z realizacj¹ czêœci badañ wykonywanych w poszczególnych
odcinkach pomiarowych, czêœæ typów pomiarów, w tym
szczególnie pomiary radiometryczne, by³y prowadzone, b¹dŸ
powtarzane, w trakcie kolejnych badañ strefowych, tzn. bada-
nia dotycz¹ce okreœlonego odcinka pomiarowego wykonywa-
no w ró¿nym czasie. Ze wzglêdu na zmienny w czasie charak-
ter miar g³êbokoœci stosowanych kabli geofizycznych (m.in.
ze wzglêdu na ich rozci¹gliwoœæ), w poszczególnych odcin-
kach badawczych mog¹ mieæ miejsce wzajemne przesuniêcia
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Fig. 29. Schematyczne zestawienie typów badañ geofizycznych wykonanych w otworze Lublin IG 1

Typy profilowañ geofizycznych: PG – profilowanie naturalnego promieniowania gamma, PN – profilowanie neutronowe, PS – profilowanie potencja³ów sa-
moistnych, SR – profilowanie œrednicy otworu, RL – profilowanie opornoœci d³ug¹ sond¹ gradientow¹, RS – profilowanie opornoœci krótk¹ sond¹ poten-
cja³ow¹, RT – profilowanie opornoœci polem sterowanym, GG – profilowanie gêstoœci typu gamma-gamma, SO – sondowanie opornoœci, PT – profilowanie
temperatury; przy opisie profilowania podano jego numer identyfikacyjny w systemie GEOFLOG

Schematic presentation of types of well logging methods performed in Lublin IG 1 borehole

Types of borehole logging methods: PG – natural gamma log, PN – neutron log, PS – spontaneous log, SR – caliper, RL – resistivity lateral, RS – resis-
tivity normal, RT – laterolog, GG – density log, SO – resistivity sounding, PT – temperature log; it was given a number of file used in GEOFLOG inter-
pretation system



g³êbokoœciowe wyników rejestracji poszczególnych ty-
pów profilowañ. Element ten powinien byæ brany pod
uwagê przy analizach danych geofizycznych.

Wyniki Ÿród³owych danych pomiarowych zarejestro-
wano w formie analogowej w podstawowej skali g³êboko-
œciowej 1:500. W odniesieniu do wiêkszoœci danych po-
miarowych wykonywano ka¿dorazowo pomiary kontrol-
ne dla odcinka nie mniejszego ni¿ 50 m (najczêœciej by³ to
najg³êbszy fragment badanego odcinka profilu).

Wiêkszoœæ wyników wykonanych badañ podstawo-
wych (poza odcinkiem najp³ytszym, tj. 9–906 m, oraz
najg³êbszym, tj. 4385–4710 m) po ich selekcji jakoœciowej
zdigitalizowano oraz unormowano w zakresie przewidzia-
nym programem prac zwi¹zanych z wprowadzeniem
omawianych danych do Centralnej Bazy Danych Geo-
logicznych (numer katalogowy otworu Lublin IG 1 w ba-
zie CDBG 118965). Zdigitalizowano te spoœród wykona-
nych badañ, których jakoœæ uznano za wystarczaj¹ do pro-
wadzenia analiz geologiczno-geofizycznych. Na figu-
rze 29 zestawiono graficzne istniej¹ce odcinki profilu,
w których, w miarê g³êbienia otworu wykonywano po-
miary geofizyczne.

W wyniku tych prac utworzono, zarówno w odniesie-
niu do wyników badañ odcinkowych, jak i do danych
po³¹czonych i unormowanych, zbiory danych geofizycz-
nych w formacie LAS (Log ASCII Standard).

Wyniki profilowañ naturalnego promieniowania gam-
ma (PG) oraz profilowañ neutronowych (PNG) unormo-
wano oraz po³¹czono w obrêbie ca³ego otworu. Na figurze
30 przedstawiono wykresy g³êbokoœciowe unormowa-
nych i po³¹czonych wartoœci naturalnego promieniowania
gamma, a tak¿e profilowania œrednicy otworu, na którym
wskazano g³êbokoœci ³¹czenia poszczególnych odcinków
pomiarowych. Zastosowan¹ metodykê normowania profi-
lowañ gamma opisano w pracy Szewczyka (2000).
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Fig. 30. Unormowane wartoœci profilowania
naturalnego promieniowania gamma

Na wykresie profilowania œrednicy otworu wskazano miejsca po³¹czeñ
poszczególnych odcinków pomiarowych

Normalized values of natural gamma logs

A depth point is shown on caliper logs for joined of runs of well logs



CEL BADAÑ GEOFIZYCZNYCH

Podstawowym celem badawczym postawionym do roz-
wi¹zania w otworze wiertniczym Lublin IG 1 by³o:

– okreœlenie w po³¹czeniu z danymi wiertniczymi (rdze-
niami oraz próbkami okruchowymi) litologii wystêpuj¹cych
w profilu ska³;

– ustalenie zmiennoœci g³êbokoœciowej parametrów fizycz-
nych ska³ niezbêdnych do wydzielenia utworów wykazuj¹cych
w³aœciwoœci zbiornikowe;

– wydzielenie warstw przepuszczalnych ze wskazaniem
warstw kluczowych do ustalenia mo¿liwoœci obecnoœci bitu-

minów oraz uzyskania informacji istotnych dla rozpoznania
hydrogeologicznego;

– okreœlenie stanu technicznego otworu w zakresie nie-
zbêdnym do jego prawid³owego dzia³ania oraz warunków
i mo¿liwoœci wykonywania badañ hydrogeologicznych, za-
równo w trakcie wiercenia (badania próbnikami z³o¿a), jak
i po jego zakoñczeniu (badania przez perforacje rur ok³adzi-
nowych).

WYNIKI LABORATORYJNYCH BADAÑ PARAMETRÓW PETROFIZYCZNYCH

Jednym z celów badawczych otworu wiertniczego Lublin
IG 1 by³o uzyskanie informacji na temat g³êbokoœciowej
zmiennoœci parametrów petrofizycznych ska³ wystêpuj¹cych
w profilu. Ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ wyników badañ geo-
fizycznych, podstawow¹ rolê w realizacji tego celu badaw-
czego odegra³y laboratoryjne badania w³aœciwoœci petrofi-
zycznych ska³ wystêpuj¹cych w profilu. W zakres laborato-
ryjnych badañ parametrów petrofizycznych próbek pobra-
nych w okresie realizacji prac wiertniczych z rdzeni wiertni-
czych wchodzi³y badania:

– gêstoœci objêtoœciowej,
– porowatoœci efektywnej,
– przepuszczalnoœci.

Pod koniec lat 90. XX w. w ramach prac badawczych re-
alizowanych do tematu „Analiza basenów sedymentacyj-
nych Ni¿u Polskiego” (Narkiewicz i in., 1996) wykonano
dodatkowe badania parametrów petrofizycznych obejmu-
j¹cych utwory karbonu. Poza wczeœniej wymienionymi pa-
rametrami petrofizycznymi przeprowadzono dodatkowo
badania gêstoœci w³aœciwej oraz porowatoœci ca³kowitej.
Ogó³em wykonano badania petrofizyczne ³¹cznie dla 412
próbek. Na figurze 31 przedstawiono g³êbokoœciowe zesta-
wienie ca³oœci wymienionych badañ odpowiednio w zakre-
sie rozpoznania gêstoœci ska³ (fig. 31A) oraz porowatoœci
(fig. 31B). Uwagê zwraca du¿e zró¿nicowanie obydwu ty-
pów parametrów, szczególnie w odniesieniu do utworów
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Fig. 31. Zestawienie graficzne wyników laboratoryjnych badañ parametrów petrofizycznych

A – gêstoœæ w³aœciwa oraz objêtoœciowa, B – porowatoœæ efektywna oraz ca³kowita

Depth diagram of results of petrophysical parameters

A – grain or bulk density, B – effective or total porosity



karbonu. W przypadku utworów dewonu górnego i dolnego
to zró¿nicowanie jest natomiast bardzo niewielkie, co œwiad-
czy o bardzo z³ych w³aœciwoœciach zbiornikowych ska³ wy-
stêpuj¹cych w tych systemach.

Dane te mog¹ s³u¿yæ w przysz³oœci m.in. w podejmowa-
niu prób kalibracji post factum danych geofizycznych, a tak¿e
do tworzenia modeli gêstoœciowych do interpretacji danych
grawimetrycznych.

WYNIKI INTERPRETACJI DANYCH GEOFIZYCZNYCH

Z³a jakoœæ wiêkszoœci wyników pomiarowych, a tak¿e
ograniczony zakres wykonanych badañ geofizycznych nie po-
zwalaj¹ na wykonanie prac interpretacyjnych realizuj¹cych
wymienione wczeœniej podstawowe cele badawcze. Wyniki
badañ geofizycznych wykorzystano zarówno w trakcie ustala-
nia profilu litologiczno-stratygraficznego, jak i przy wyborze
interwa³ów g³êbokoœciowych do opróbowañ hydrogeo-
logicznych.

W otworze wiertniczym Lublin IG 1 wykonano, w du¿ej
czêœci odcinków badawczych, pomiary temperatury w nie-
ustalonym re¿imie termicznym (tab. 1). Na figurze 32 przed-
stawiono zestawienie g³êbokoœciowe pomiarów termicznych
wykonanych w warunkach nieustabilizowanych termicznie.
Istnienie zak³óceñ pola termicznego zaznacza siê wyraŸnym
odbieganiem w górnej czêœci profilu ogólnego przebiegu
zmian temperatury w strefie podpowierzchniowej w stosunku
do œrednich wartoœci klimatycznych temperatur dla obszaru
Polski (fig. 32). Przybli¿ona œrednia wartoœæ gradientu geo-
termicznego wynosi ok. 23°C/km. Ze wzglêdu na brak infor-
macji na temat przewodnoœci cieplnej ska³ wystêpuj¹cych
w profilu, nie ma mo¿liwoœci bezpoœredniego obliczenia war-
toœci strumienia cieplnego. Istniej¹ce rozpoznanie pola ciepl-
nego pozwala oszacowaæ, ¿e wartoœci strumienia dla otworu
Lublin IG 1 wynosz¹ 65–68 mW/m2, co sugeruje jego usytuo-
wanie w obszarze œrednich wartoœci strumienia cieplnego,
zwiêkszaj¹cych siê w kierunku pó³nocno-wschodnim (Szew-
czyk, 2006).

Piotr KRZYWIEC

INTERPRETACJA DANYCH SEJSMICZNYCH

Otwór wiertniczy Lublin IG 1 znajduje siê w centralnej
czêœci basenu lubelskiego, na po³udniowy zachód od struktu-
ry Me³gwi (por. Narkiewicz i in., 2007). Otwór ten pokazano
na figurze 33 na tle profilu sejsmicznego TO160487. Profil
ten zosta³ dodatkowo wykalibrowany za pomoc¹ otworu Krê-
piec 1, dodatkowe dane stratygraficzne pochodzi³y z otwo-
rów odwierconych w obrêbie struktury Me³gwi. Na profilu
TO160487 wyraŸnie widaæ odmienne wykszta³cenie poszcze-
gólnych kompleksów strukturalno-stratygraficznych.

Utwory prekambru, kambru i ordowiku, które zinterpreto-
wano na podstawie dalekiej korelacji z otworami wiertniczy-
mi po³o¿onymi na pó³nocno-wschodnim brzegu basenu lubel-
skiego, zalegaj¹ w zasadzie poziomo, jedynie z niewielkimi
undulacjami. W po³udniowo-zachodniej czêœci profilu dwa
mocne horyzonty sejsmiczne zwi¹zane z tym kompleksem za-

nikaj¹. Kompleks syluru (nie dowierconego ¿adnym otwo-
rem) i dolnego dewonu charakteryzuje siê doœæ homogenicz-
nym obrazem sejsmicznym bez wyraŸniejszych horyzontów
sejsmicznych. WyraŸne i stosunkowo ci¹g³e horyzonty sejs-
miczne s¹ zwi¹zane ze stropami formacji zwoleñskiej i tela-
tyñskiej. Zalegaj¹ one równie¿ stosunkowo po³ogo, chocia¿
z wiêkszymi undulacjami ni¿ utwory prekambru, kambru i or-
dowiku. Centralna czêœæ obszaru badañ charakteryzuje siê
lokalnym uniesieniem tego kompleksu, po jego pó³nocno-
-wschodniej stronie wystêpuje wyraŸne synklinalne obni¿e-
nie. Obserwowane uniesienie zwi¹zano z uskokiem odwróco-
nym zakorzenionym w g³êbokim pod³o¿u. Otwór Lublin IG 1
jest ulokowany w obrêbie na³o¿onego fa³du, wystêpuj¹cego
ponad opisan¹ elewacj¹ pod³o¿a prekambryjsko-dolnodewoñ-
skiego.
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Fig. 32. Temperatura obserwowana (T) w otworze Lublin
IG 1 w trakcie badañ odcinkowych w warunkach nieustabi-

lizowanego re¿imu termicznego

Wskazano œredni¹ wartoœæ temperatury powierzchniowej dla Polski
(Szewczyk, 2005)

Temperatures (T) measured in the Lublin IG 1 borehole under
unstable thermal conditions during well logging runs

Average ground surface temperature for Poland is shown (Szewczyk, 2005)



Odmiennie wykszta³cony jest kompleks dewonu górnego
i karbonu. W jego obrêbie wystêpuje bardzo charakterystyczna
struktura zwi¹zana z listrycznymi uskokami odwróconymi (na-
suniêciami) o kompresyjnej genezie. Uskoki odwrócone odpo-
wiedzialne za powstanie antyklinalnej struktury Me³gwi s¹ za-

korzenione w obrêbie formacji modryñskiej, w szczególnoœci
nie przecinaj¹ one utworów dewonu œrodkowego i starszych.

Strop karbonu jest zwi¹zany z regionaln¹ powierzchni¹
niezgodnoœci, ponad któr¹ wystêpuj¹ le¿¹ce po³ogo utwory
jury i kredy.
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Fig. 33. Zinterpretowany profil sejsmiczny TO160487 skalibrowany otworami Lublin IG 1 i Krêpiec 1
(wg Narkiewicza i in., 2007, zmienione)

Interpreted seismic profile TO160487 calibrated by Lublin IG 1 and Krêpiec 1 boreholes
(after Narkiewicz et al., 2007, modified)
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