
zuj¹cy wiedzê o CCS — nie powinni to byæ przedstawicie-
le w³adzy lokalnej, ani zainteresowane sk³adowaniem
podmioty, a szeroko pojêta opinia publiczna. Tak¹ wiedzê
trzeba przekazywaæ w sposób interesuj¹cy, wspólnymi
si³ami, co podnosi jej wiarygodnoœæ. Wiêkszoœæ osób przej-
muje siê zmianami klimatycznymi, st¹d ludzie chc¹ wyra-
¿aæ swoj¹ w³asn¹ opiniê — mówi³a.

Ewa G¹siorowska z Vattenfall Poland kontynuowa³a
tematykê akceptacji spo³ecznej dla CCS, prezentuj¹c temat
kreowania publicznej akceptacji dla tej tematyki. Poka-
za³a, jak ró¿ne podmioty zainteresowane projektami CCS
mog¹ wp³yn¹æ na podniesienie poziomu ogólnej œwiado-
moœci w tym zakresie. Kluczowe elementy to wg niej
uporz¹dkowany program dzia³añ pod k¹tem zwiêkszenia
spo³ecznej akceptacji CCS w ró¿nych grupach spo³ecz-
nych, a tak¿e okreœlenie, co chcemy przekazaæ, kto ma
przekazywaæ informacje, jakie materia³y maj¹ byæ u¿yte,
tak aby by³y dla odbiorcy zrozumia³e oraz cel, czyli co
chcemy osi¹gn¹æ, zwiêkszaj¹c œwiadomoœæ (wzbudziæ
entuzjazm czy unikn¹æ protestów). Podkreœli³a, ¿e ludzie
boj¹ siê tego, co nieznane i wtedy ryzyko spowodowane
niewiedz¹ jest traktowane jako wy¿sze. Spo³eczeñstwo
nale¿y oswoiæ z nowymi technologiami, zapewniæ, ¿e
wszystko jest pod kontrol¹, ustanowiæ niezale¿ny organ

nadzoru, zapewniæ odpowiedni¹ edukacjê, to odpowiednia
droga do akceptacji — podkreœli³a. Zaznaczy³a, ¿e w Pol-
sce rozpoczêto kampaniê informacyjn¹ o CCS, a tematyka
ta by³a omawiana przy okazji Konferencji Klimatycznej w
Poznaniu. Wskaza³a, ¿e rozwa¿a siê równie¿ jej skierowa-
nie do dzieci i m³odzie¿y. W podsumowaniu zaznaczy³a
ona, i¿ nale¿y rozmawiaæ o ró¿nych technologiach ograni-
czenia emisji CO2 do atmosfery, uwzglêdniaj¹c równie¿ w
tym zakresie ró¿ne uwagi sceptyków. Kampania informa-
cyjna powinna siê odbywaæ w oparciu o dane naukowe, z
wykorzystaniem sieci spo³ecznego przekazu, by zrekom-
pensowaæ spo³eczeñstwu braki powsta³e wskutek ma³ej
iloœci informacji o polityce UE dotycz¹cej zmian klimatu,
p³yn¹cych z Brukseli.

W czwartej, ostatniej czêœci konferencji, zatytu³owa-
nej Technologia CCS — badania, wdra¿anie i projekty
pilota¿owe, zaprezentowano 5 wyst¹pieñ, dotycz¹cych
wyników badañ i projektów pilota¿owych w zakresie CCS
w Australii i Polsce. Kolejno przemawiali: D. Hilditch z
Commercial Manager; J. Carras, dyrektor Coal Research
CSIRO; C. Dugan, dyrektor zarz¹dzaj¹cy z Process Group;
M. Niewiadomski, dyrektor z PGE Górnictwo i Energetyka
SA oraz T. Dobrzañski z ZAK SA.

Piotr Tarkowski

Jubileuszowe 10. Seminarium Wspó³czesna geodynamika Sudetów i obszarów przyleg³ych

Szklarska Porêba, 5–7.11.2009

W dniach 5–7 listopada 2009 r. odby³o siê w Szklar-
skiej Porêbie jubileuszowe 10. Seminarium Wspó³czesna
geodynamika Sudetów i obszarów przyleg³ych (On Recent
Geodynamics of the Sudety Mts. and Adjacent Areas), zor-
ganizowane przez Instytut Geodezji i Geoinformatyki Uni-
wersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu, Instytut Struktury
i Mechaniki Górotworu Akademii Nauk Republiki Cze-
skiej w Pradze, Centrum Badañ Dynamiki Ziemi Akademii
Nauk Republiki Czeskiej oraz Sekcjê Geodynamiki Komi-
tetu Geodezji PAN. W sk³ad Komitetu Organizacyjnego
weszli: J. Bosy (przewodnicz¹cy), V. Schenk (wiceprze-
wodnicz¹cy), S. Cacoñ, B. Kontny oraz W. Rohm i Z.
Schenková (sekretarze). W seminarium wziê³o udzia³ ok.
60 osób, zarówno geodetów, geologów, geofizyków, geo-
grafów, jak równie¿ astronomów, z ró¿nych oœrodków
naukowych Czech, Polski i S³owacji.

Na seminarium wyg³oszono 43 referaty w czasie 8 sesji
tematycznych. Streszczenia referatów w jêzyku angiel-
skim wydrukowano w zeszycie streszczeñ (ryc. 1).

Zaprezentowano nastêpuj¹ce referaty:
� S. Cacoñ, J. Kap³on, B. Košt’ák— Badania geody-

namiczne w Parku Narodowym Gór Sto³owych —
wstêpne wyniki;

� V. Schenk, Z. Schenková, R. Pichl — Geodynamika
zachodnich Czech podczas wstrz¹sów rojowych w
paŸdzierniku 2008;

� P. Aleksandrowski — Neotektoniczne przemieszcze-
nia pionowe powierzchni zrównania g³ównego grzbietu
Karkonoszy na wschód od Œnie¿ki;

� J. Vondrák, C. Ron, V. Štefka — Parametry orienta-
cji Ziemi na podstawie katalogu astrometrycznego
EOC-4;

� Z. Perski — Metody interferometrii SAR (INSAR)
oraz stabilnych rozpraszaczy w badaniach geodyna-
micznych;

� A. Zeman, Z. Novotný, J. Holešovský, J.
Kostelecký— Deformacje miêdzy p³ytami afryka-
ñsk¹ i eurazjatyck¹ oszacowane metodami geodezji
satelitarnej — nowe wyniki;

� W. Zuchiewicz, A. Tokarski, A. Œwierczewska, N. Q.
Cuong — Czwartorzêdowa geodynamika strefy
uskokowej doliny Skawy (zewnêtrzne Karpaty
Zachodnie, Polska);

� O. Krejèi, I. Baroò, F. Hubatka, D. Nývlt, V. Petrová
—Tektonika stoków z du¿ymi osuwiskami blokowymi
na granicy Masywu Czeskiego;
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Ryc. 1. Strona tytu³owa zeszytu streszczeñ
referatów w j. angielskim



� J. Wojewoda — Paleosejsmicznoœæ Sudetów;
� P. Hrubcová— Struktura skorupy Masywu Czeskie-

go w œwietle danych refrakcyjnych;
� K. Gaidzik, J. ¯aba — Kruche uskokowanie w po³udnio-

wej strefie kontaktowej granitoidów karkonoskich ko³o
Karpacza;

� J. Janeèka, M. Kernstocková, R. Melichar — Ocena
wspó³czesnego pola naprê¿eñ na podstawie analizy
numerycznej paleonaprê¿eñ z heterogenicznych danych
uskokowych;

� J. Bosy, W. Rohm, A. Borkowski, J. Sierny, M. Figurski,
K. Kroszczyñski — Rzeczywisty model atmosfery na
podstawie danych GNSS oraz meteorologicznych ze
stacji referencyjnych ASG-EUPOS;

� J. Hefty, L. Hipmanová, L. Gerhátová, M. Igondová,
B. Drošèák— Wspó³czesna geokinematyka S³owacji
na podstawie jednorodnych rozwi¹zañ permanent-
nych i epokowych sieci GPS;

� B. Kontny, M. Zaj¹c — Wyznaczanie skacz¹cego
sygna³u w szeregach czasowych wspó³rzêdnych sta-
cji EPN Europy Œrodkowej;

� M. Cajthamlová — Permanentne obserwatoria
GNSS sieci GEONAS;

� W. Rohm, J. Bosy — Weryfikacja modelu tomogra-
ficznego GNSS dla obszaru Sudetów;

� J. Wojewoda — WskaŸniki strukturalno-kinematycz-
ne dla obszaru Gór Sto³owych;

� R. Kukutsch, M. Stolárik — Monitoring i dokumen-
tacja deformacji stropu w historycznych wyrobi-
skach kopalni Jeroným;

� H. Dole�alová, V. Kajzar, K. Souèek, L. Staš —
Monitoring subsydencji obszaru kopalnianego w
pobli¿u Karviny;

� J. Wojewoda — Strefa uskokowa Poøièi-Hronov:
stanowisko Svatonovice;

� J. Trojanowski — Monitoring sejsmiczny Polski;
� Z. Szczerbowski — Analiza geomorfologiczno-

-strukturalna kopu³y solnej Inowroc³awia;
� L. Pospišil, O. Švábenský, J. Weigel. M. Witiska —

Ocena geodynamiczna pomiarów geodezyjnych
wzd³u¿ strefy tektonicznej Diendorf–Èebín;

� S. Cacoñ, J. Blachowski, W. Milczarek — Studia
nad aktywnoœci¹ górotworu w rejonie Wa³brzycha;

� J. Walo, T. Olszak, A. Pachuta, D. Próchniewicz, R. Szpu-
nar — Rola absolutnych pomiarów grawimetrycz-
nych w lokalnych badaniach geodynamicznych rejo-
nu sudeckiego;

� S. Cacoñ, J. Weigel, B. Kontny. O. Švábenský, J. Ka-
p³on — Wspó³czesna geodynamika Gór Sto³owych
na pograniczu polsko-czeskim;

� Z. Perski, A. Borkowski, T. Wojciechowski —
Wyznaczanie aktywnoœci osuwiskowej metod¹ inter-
ferometrii stabilnych rozpraszaczy (PSINSAR) w
Karpatach (Polska po³udniowa);

� P. Kadleèik, V. Schenk, Z. Seidlová, Z. Schenková
— Analiza ruchów pionowych metodami interfero-
metrii radarowej w obszarach miejskich;

� Z. Perski, M. Mróz — Naturalne przemieszczenia
powierzchni ziemi w Polsce analizowane metodami
interferometrii SAR (INSAR);

� M. Niemiec, Z. Perski, A. Borkowski — Próba zastoso-
wania techniki SAR do interpretacji deformacji terenu
wywo³anych przez trzêsienia ziemi na przyk³adzie
wstrz¹sów Bala (Ankara, Turcja) z 20 i 27 grudnia 2007;

� B. Æmielewski — Koncepcja monitoringu stabilno-
œci osuwiska w Janowcu z wykorzystaniem metod
geodezyjnych i teledetekcyjnych;

� J. Badura, S. Cacoñ, P. Grzempowski, J. Kap³on,
B. Przybylski — Badania geodynamiczne strefy
uskokowej Œrodkowej Odry;

� M. Tomáš, V. Schenk, R. Pichl, Z. Schenková—
Oszacowanie pola deformacji poziomych wybra-
nych obszarów Masywu Czeskiego;

� O. Jamroz, W. Zuchiewicz, J. Badura — Geodezyjne
pomiary deformacji skorupy ziemskiej masywu Œnie-
¿nika i Krowiarek w Sudetach;

� C. Ron, V. Štefka, J. Vondrák — Ugiêcie lokalnego
pionu wed³ug nowej kolumny zenitalnej CCD w
obserwatorium Ondrejov;

� V. Štefka— Globalne ruchy tektoniczne obliczone
technikami geodezyjnymi;

� A. Araszkiewicz, J. Bogusz, M. Figurski — Zastoso-
wanie krótkoterminowych rozwi¹zañ GNSS w bada-
niach geodynamicznych — wstêpne wyniki;

� B. Kontny, J. Kap³on, M. Zaj¹c — Ocena prêdkoœci
na podstawie pomiarów epokowych GPS — porów-
nanie ró¿nych metod na przyk³adzie sieci geodyna-
micznej GEOSUD;

� P. Kamiñski, M. Figurski, K. Kroszczyñski — Anali-
za czêstotliwoœci i dziennych fazowych rozwi¹zañ z
wybranych stacji EPN w kontekœcie badañ geodyna-
micznych;

� J. Kudrys — Analiza czasowo-czêstotliwoœciowa obser-
wacji GPS pod wp³ywem silnego wstrz¹su sejsmicznego;

� M. Figurski, P. Kamiñski, K. Szafranek — Badania
stabilnoœci wspó³rzêdnych górskich stacji EUPOS;

� J. Kap³on, W. Rohm — Oszacowanie absolutnych
parametrów kinematycznych struktur tektonicznych
z wykorzystaniem techniki PPP.

Cykliczne seminaria czesko-polskie, poœwiêcone
wspó³czesnej geodynamice Sudetów, zapocz¹tkowano w
1998 r. z inicjatywy prof. Stefana Caconia (Wroc³aw) oraz
dr. Vladimira Schenka i dr. Zdenki Schenkovej (Praga). Pro-
blematykê tê poszerzono o wyniki badañ z „obszarów przy-
leg³ych”, przede wszystkim Karpat, a oprócz uczestników z
Czech i Polski pojawili siê badacze s³owaccy. Efektem dzie-
siêciu seminariów (Ramzová 1998, 2001, 2003, 2005,
Boles³awów 2000, Lubawka 2002, £ê¿yce 2004, K³odzko
2007, Náchod 2008, Szklarska Porêba 2009) by³a prezentacja
³¹cznie 322 wyst¹pieñ (od 18 do 43 podczas kolejnych spo-
tkañ). Publikacje w jêzyku angielskim pe³nych wersji przed-
stawianych referatów ukaza³y siê w: International Journal of
Exploration Geophysics, Remote Sensing and Environment
(EGRSE,1999), Reports on Geodesy (Wydawnictwo WUT,
Warszawa, 2000) oraz Acta Montana (do 2003), a nastêpnie
Acta Geodynamica et Geomaterialia (od 2004), wydawanych
w przez Instytut Struktury i Mechaniki Górotworu Akademii
Nauk Republiki Czeskiej w Pradze. Ka¿demu spotkaniu towarzy-
szy³y tak¿e konferencje terenowe, prezentuj¹ce wybrane obiek-
ty geodezyjne, astronomiczne oraz geologiczne.

Stefan Cacoñ, Witold Zuchiewicz
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