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Co w prasie piszczy (str. 285)

Miros³aw Rutkowski
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Popularne powiedzenie przypisuje
mediom rolê „czwartej w³adzy”. Hmm
— trochê to pachnie teori¹ spiskow¹...
Nie przes¹dzaj¹c o rzeczywistym miejscu
dziennikarzy w procesie funkcjonowania
pañstwa, nie sposób przeceniæ wp³ywu tej
grupy zawodowej na kszta³towanie maso-
wej wyobraŸni. Wp³ywu rosn¹cego, bo-
wiem za spraw¹ burzliwie rozwijaj¹cych

siê technologii odbiorcy s¹ atakowani teraz przez dwadzieœcia
cztery godziny na dobê, nieomal fizycznie, lawin¹ informacji
i opinii — prawdziwych i ba³amutnych, b³achych i istotnych,
irytuj¹cych i zas³uguj¹cych na uwagê. Ta powódŸ medialna
przek³ada siê, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, na indywi-
dualne decyzje odbiorców informacji. Odbiorcy zaœ bywaj¹

ró¿ni — masowemu atakowi podlega zarówno zwyk³y
Kowalski, jak i pose³ na Sejm, a nawet minister. Rzecz¹
po¿yteczn¹ mo¿e byæ zatem uœwiadomienie czytelnikom
Przegl¹du Geologicznego, co takiego w dziedzinie szero-
ko rozumianej geologii przykuwa uwagê mediów. Œrod-
kiem z wyboru jest klasyczna „prasówka” — cykliczny,
miesiêczny przegl¹d informacji medialnych, którego
pierwszy odcinek przeczytaæ mo¿na na str. 285. Z góry
chcia³bym zastrzec, ¿e nie bêdzie to szczegó³owy katalog
tematów, w rodzaju bibliografii geologicznej. Takie
wykazy, przygotowywane przez s³u¿by prasowe ró¿nych
instytucji, w tym ni¿ej podpisanego, pe³ni¹cego funkcjê
rzecznika prasowego Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego, znaleŸæ mo¿na w Bibliotece Geologicznej PIG i na
stronach Ministerstwa Œrodowiska. Szanuj¹c czas czytel-
ników proponujê raczej krótki spacer po wybranych tema-
tach, moim zdaniem, ciekawych lub istotnych dla
œrodowiska.

Gawêdy o kamieniu (str. 303)
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Œwiatowe dziedzictwo kultury w niero-
zerwalny sposób zwi¹zane jest z kamie-
niem w architekturze i sztuce. By³ on
postrzegany jako materia³ wieczny i nie-
zniszczalny. Ka¿d¹ ideê, której przypisy-
wano element wiecznoœci, materia-
lizowano i urzeczywistniano w³aœnie w
kamieniu. Za prekursora wprowadzenia
kamienia do architektury uwa¿a siê Imho-

tepa, genialnego egipskiego architekta, a zarazem lekarza,
polityka i filozofa. Zestawi³ on swoje idee na zasadzie kontra-
stu przemijania i nieprzemijania: ci¹g³oœæ czasu z ulotnoœci¹
¿ycia ludzkiego, wieczny pierwiastek duchowy z przemijal-
nym materii biologicznej, skoñczonoœci z nieskoñczonoœci¹,
ulotnoœci ze sta³oœci¹ (Acocella A., 2006, Stone architecture,
Lucense–Skira, Mediolan). Kamieñ wi¹za³ siê z trwa³oœci¹.
Imhotep uwa¿aj¹c swego w³adcê, króla D¿esera, za istotê
obdarzon¹ cechami wiecznymi i chc¹c to wyraziæ, zbudowa³
jego grobowiec (piramida schodkowa D¿esera w Sakkarze
2630–2611 r. p.n.e.) i kompleks œwi¹tynny u¿ywaj¹c wapieni,
piaskowców, granitów i porfirów zamiast tradycyjnych cegie³
mu³owych. Nowe trendy po³¹czono z tradycj¹. Wymiar cegie³
powtórzono w kszta³tkach kamienia u¿ytego do konstrukcji
piramidy. Imhotep wprowadzi³ równie¿ inne kamienne ele-
menty architektoniczne, które u¿ywane s¹ do dziœ, np. kolum-
ny. Zawdziêczamy mu pierwsze klasyfikacje kamieni
budowlanych oraz projektowanie pierwszych narzêdzi do
obróbki kamienia. Idee Imhotepa i jego nastêpców mo¿emy
podziwiaæ w licznych, zachowanych do dziœ, monumental-
nych budowlach. Jeœli nawet czêœæ z nich nie jest skonstru-

owana z kamienia, materia³y mineralne s¹ u¿yte w nich
wszystkich. Wiêkszoœæ z najbardziej interesuj¹cych
budowli zosta³a wpisana na Listê Œwiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkoœci, co ozna-
cza, ¿e s¹ one objête szczególn¹ ochron¹ miêdzynaro-
dowej organizacji UNESCO. Zespó³ ten obejmuje (w
czerwcu 2009 r.) 890 obiektów w 148 krajach, w tym 689
zaliczonych do dziedzictwa kulturowego.

Dziœ kamieñ nie jest ju¿ postrzegany przez geologów
jako materia³ wieczny i nie podlegaj¹cy zmianie. Ostatni
wiek z intensywnym rozwojem cywilizacji przemys³owej
i silnej antropopresji ujawni³ negatywne jej skutki w posta-
ci m.in. intensywnych procesów deterioracji kamienia
w budowlach. Nikt, tak jak geolog, nie jest w stanie ich
zidentyfikowaæ i przewidzieæ kierunku dalszych zmian.
Deterioracja zosta³a w³¹czona do zadañ badawczych pro-
jektów geologicznych. Zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego w aspektach geologicznych pojawia siê na ka¿dej
wa¿nej konferencji z zakresu petrologii, geochemii, geolo-
gii in¿ynierskiej i innych. Istnieje potrzeba nie tylko inten-
sywnego w³¹czenia siê geologów do prac nad zacho-
waniem dziedzictwa kulturowego, ale te¿ wymiany infor-
macji miêdzy historykami sztuki i konserwatorami a geo-
logami w celu znalezienia wspólnego jêzyka. Intencj¹
Gawêd o kamieniu jest w³aœnie przerzucenie pomostu
pomiêdzy obu tymi œrodowiskami. Jest w Polsce wiele
osób uprawiaj¹cych profesjonalnie badania nad kamie-
niem w architekturze. Zapraszamy Pañstwa do wspó³pra-
cy. W budowaniu pomostu nie mo¿e zabrakn¹æ fa-
chowców z zakresu historii sztuki i konserwacji. Prosimy
o wspó³dzia³anie. Dziedzictwo kulturowe, zachowanie
jego wartoœci artystycznej i historycznej przy jednocze-
snym profesjonalnym wsparciu wiedz¹ z zakresu powsta-
wania i rozpadu kamienia ze strony geologów jest naszym
wspólnym zadaniem.
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