
wydobytej ska³y tworzy siê preparaty mikropaleontolo-

giczne. Na stoisku mo¿na by³o tak¿e obejrzeæ ekspozycjê

zdjêæ z mikroskopu elektronowego i polaryzacyjnego

wybranych grup mikroskamienia³oœci zwierz¹t i roœlin, które

– ze wzglêdu na swoje niewielkie rozmiary – czêsto znane s¹

tylko mikropaleontologom. Zwiedzaj¹cy mogli siê dowie-

dzieæ, ¿e spe³niaj¹ one wa¿n¹ rolê w okreœlaniu wieku ska³

i warunków panuj¹cych w œrodowisku sedymentacyjnym.

Po zapoznaniu siê z prezentowanymi na planszach zagad-

nieniami i obejrzeniu ska³ znajduj¹cych siê w gablotach,

m³odzi naukowcy zadawali liczne pytania dotycz¹ce ska³o-

twórczej dzia³alnoœci mikroorganizmów. Badaj¹c ska³y

pod mikroskopem mo¿na zaobserwowaæ wiele ró¿nych

mikroszcz¹tków – m.in. skorupki otwornic, radiolarii i

ma³¿oraczków, szkieleciki kokolitów i okrzemek; w znacz-

nym nagromadzeniu wystêpuj¹ te¿ czêsto elementy szkiele-

towe wiêkszych organizmów, takich jak mszywio³y, g¹bki,

konodonty, liliowce, je¿owce, rozgwiazdy czy wê¿owid³a.

Niektóre mikroskamienia³oœci znajdowane w ska³ach mo¿-

na by³o obejrzeæ na stoisku muzeum pod mikroskopem

(ryc. 3). Dla najm³odszych przygotowano modele mikro-

organizmów, które dzieci same mog³y odszukaæ w piasku

(ryc. 4). Po przesianiu piasku na profesjonalnych sitach

pozostawa³y modele otwornic, radiolarii, elementów apara-

tu wokó³prze³ykowego konodontów, a tak¿e ma³¿oraczków,

które mo¿na by³o oznaczyæ wed³ug wczeœniej przygoto-

wanego klucza. Piaskownica z mikroskamienia³oœciami

cieszy³a siê wielkim zainteresowaniem nie tylko ma³ych

naukowców, ale równie¿ ich rodziców.

Niewatpliw¹ atrakcj¹ by³y lunety-tuby, w których mo¿na

by³o zobaczyæ zdjêcia py³ku roœlin. Dodatkow¹ ozdob¹

stoiska by³ 3-metrowy model tetrapoda w skali 1 : 1. Dla

wszystkich uczestników zabawy przewidziano drobne upo-

minki, dostêpne by³y równie¿ foldery, publikacje i wydaw-

nictwa edukacyjne PIG–PIB.

Piknik naukowy to jedyna plenerowa impreza o tak

wszechstronnej ofercie, od lat przykuwaj¹ca uwagê tysiêcy

odwiedzaj¹cych. Skierowana jest do ludzi w ka¿dym wieku

i o ró¿norodnych zainteresowaniach, których ³¹czy chêæ do

pog³êbiania i rozwijania swoich zainteresowañ na polu

poszczególnych dyscyplin naukowych. Piknik taki jest nie

tylko œwiêtem nauki, ale równie¿ jego uczestników – ludzi

pe³nych pasji, zaanga¿owanych w jej ci¹g³y rozwój. Chêæ

poszukiwania i poznawania œwiata zauwa¿alna ju¿ u naj-

m³odszych jest wyrazem uznania dla organizatorów i naj-

wiêksz¹ nagrod¹ zachêcaj¹c¹ do popularyzacji nauki w

kolejnych latach. Atmosfera „naukowego piknikowania”

sprzyja tak¿e kojarzeniu nauki jako ciekawej formy spê-

dzania wolnego czasu. Dziêki takim wydarzeniom nauka

staje siê ³atwa i – przede wszystkim – zaskakuj¹ca i cieka-

wa. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e zainspirowani eksperymento-

waniem m³odzi naukowcy podejm¹ w przysz³oœci powa¿ne

naukowe wyzwania. Cieszymy siê, ¿e 12 czerwca mogliœmy

pokazaæ wszystkim zainteresowanym chocia¿ czêœæ bogate-

go i bardzo urozmaiconego Wielkiego MikroŒwiata.
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Ryc. 3. Stanowisko z mikroskopami na stoisku Muzeum
Geologicznego PIG–PIB. Fot. A. Szymkowiak

Ryc. 4. Piaskownica z modelami mikroskamienia³oœci. Fot. J. Iwañczuk

Sprostowanie

W artykule pt. Z³o¿a wêglowodorów w utworach cechsztyñskiego dolomitu g³ównego (Ca2) na bloku Gorzowa (Prz. Geol., 58: 695–703)

wkrad³ siê b³¹d . Rycina 1 (Lokalizacja bloku Gorzowa na tle geologicznego podzia³u Polski) powinna byæ cytowana jako „wg Narkiewicza & Dad-

leza (2008)”, a nie „wg Dadleza (1998)”, za co autorzy przepraszaj¹. Dodatkowo w Literaturze powinna pojawiæ siê pozycja: NARKIEWICZ M. &

DADLEZ R., 2008 – Geologiczna regionalizacja Polski – zasady ogólne i schemat podzia³u w planie podkenozoicznym i podpermskim. Prz. Geol.,

56: 391–397.
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