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Nie jest czymœ nadzwyczajnym, gdy tradycyjnie nie-
wielki nak³ad ksi¹¿ki popularnonaukowej (2000 egz.), za-
klasyfikowanej jako podrêcznik akademicki, szybko zosta-
je wyczerpany. O sukcesie mo¿emy mówiæ wtedy, gdy
pomimo up³ywu czasu od ukazania siê pozycji na rynku za-
potrzebowanie na ni¹ nie spada, bo ci¹gle jest aktualna.
Aby do tego dosz³o, autorzy musz¹ trafiæ w temat, który
bêdzie na czasie i zainteresuje œrodki masowego przekazu.
Tak w³aœnie wydarzy³o siê w przypadku Katastrof przyrod-
niczych Marka Granicznego i W³odzimierza Mizerskiego,
czyli publikacji poœwiêconej wydarzeniom, które rozgry-
waj¹ siê na naszych oczach i o których od dawna jest
g³oœno w mediach.

Wznowienie tej pozycji wydawniczej wydaje siê wprost
konieczne, gdy¿ katastrofy przyrodnicze s¹ dziœ uwa¿ane
za jedno z najpowa¿niejszych zagro¿eñ, przed jakimi stoi
ludzkoœæ, co dobitnie podkreœla raport opublikowany w
listopadzie 2010 r. przez Bank Œwiatowy i Sekretariat Miê-
dzynarodowej Strategii ds. Zapobiegania i Ograniczania
Skutków Katastrof ONZ (UNISDR – United Nations Inter-
national Strategy of Disaster Reduction) (The World Bank
& The United Nations, 2010). Wed³ug tego dokumentu
straty spowodowane przez takie katastrofy narastaj¹ w
zastraszaj¹cym tempie – pod koniec bie¿¹cego stulecia
dojd¹ do 185 mld USD rocznie (i to nie licz¹c strat spowo-
dowanych przez zmiany klimatu!), a do 2050 r. maj¹
dotkn¹æ 1,5 mld mieszkañców tylko samych wielkich
miast. Raport stanowi efekt prac zainicjowanych jeszcze
na pierwszej konferencji ONZ w Jokohamie (1994) i koor-
dynowanych od 2000 r. przez Sekretariat UNISDR oraz
jego misje na poszczególnych kontynentach (w przypadku
Europy – UN/ISDR Europe). Jak podkreœlono w raporcie,
œwiadomoœæ spo³eczna znaczenia tych prac siê powiêksza,
poniewa¿ katastrofy dotykaj¹ coraz wiêksz¹ czêœæ popula-
cji: w ci¹gu ostatnich 10 lat liczba ludzi, którzy ponieœli
œmieræ w katastrofach naturalnych, wzros³a blisko o 50%
w stosunku do liczby ofiar w poprzedniej dekadzie,
wzros³y tak¿e straty materialne, a rozwój spo³eczny w rejo-
nach dotkniêtych przez katastrofy zosta³ zahamowany.

Rola UNISDR jako g³ówny oœrodek dzia³añ zwi¹za-
nych ze skutecznym wczesnym ostrzeganiem przed kata-
strofami i przygotowaniem ludnoœci do postêpowania
w obliczu katastrof z pewnoœci¹ zas³uguje na osobne omó-
wienie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dzia³ania te wspomaga wy-
j¹tkowo du¿e zainteresowanie œrodowisk naukowych te-
matyk¹ katastrof przyrodniczych, wyra¿aj¹ce siê w gwa³-
townym wzroœcie liczby publikacji dotycz¹cych tych zja-
wisk. Jak wykaza³ Nick Marriner ze swoim zespo³em w
artykule pod wielce znamiennym tytu³em – Nauki o Ziemi
spotykaj¹ czterech jeŸdŸców (Apokalipsy – przyp. autora)?
Œledz¹c karierê neokatastrofizmu (2010) – liczba takich
publikacji zaczê³a szybko rosn¹æ w 1980 r., a od po³owy lat
90. XX wieku przyrasta wyk³adniczo (o co najmniej 22%
rocznie). Na ³amach USA Today skomentowa³ te wyniki

Dan Vergano (2010), podkreœli³ te¿, ¿e od wielu lat
naukowcy coraz czêœciej wychodz¹ naprzeciw oczekiwa-
niom miejscowych spo³ecznoœci i koncentruj¹ siê na bada-
niach katastrof regionalnych i lokalnych oraz na poszu-
kiwaniu metod skutecznego wczesnego ostrzegania i re-
dukcji negatywnych skutków takich zdarzeñ.

Dla jasnoœci, neokatastrofizm jest tu rozumiany bar-
dziej w sensie, jaki temu pojêciu nada³ Derek V. Ager
(1976), popularyzowanym w Polsce przez prof. Krzysztofa
Jaworowskiego w serii wyk³adów pod znamiennym ty-
tu³em: Istota powstawania osadów – przypadek, nuda czy
terror?, wyg³oszonych w PIG w latach 80. XX wieku. W tym
ujêciu zapis geologiczny przypomina ¿ycie ¿o³nierza: d³u-
gie okresy nudy z rzadka tylko przerywane krótkimi okresa-
mi terroru, czyli – w odniesieniu do naszej planety i najbli¿-
szej okolicy – krótsze lub d³u¿sze okresy spokoju przerywa-
ne z nag³a przez wydarzenia o charakterze katastrofalnym.

W ostatnich latach katastrofy przyrodnicze nie omija³y
tak¿e Polski. Dotyczy to zw³aszcza bie¿¹cego roku, gdy
kolejne kumulacje wyj¹tkowo intensywnych opadów spo-
wodowa³y ogromne powodzie oraz reaktywacjê setek osu-
wisk, a erupcje stosunkowo niewielkiego wulkanu na Is-
landii sparali¿owa³y ruch powietrzny nad prawie ca³ym
krajem. Trzeba te¿ wspomnieæ o trzêsieniu ziemi w rejonie
Kaliningradu (21 wrzeœnia 2004 r.), którego skutki w pó³-
nocno-wschodniej Polsce wykaza³y, ¿e nawet tereny plat-
formy wschodnioeuropejskiej nie s¹ tak do koñca asejs-
miczne, jak myœleliœmy.

40

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 1, 2011

RECENZJE



Katastrofy przyrodnicze M. Granicznego i W. Mizer-
skiego to prawdziwe kompendium wiedzy o tych zjawi-
skach, do tego napisane bardzo przystêpnym jêzykiem i
znakomicie zilustrowane. Szczególne brawa nale¿¹ siê
Monice Krzeczyñskiej za wyj¹tkowo przejrzyste ilustra-
cje, które u³atwiaj¹ lekturê. Zwa¿ywszy na wspomniane
wczeœniej trendy, nale¿y uznaæ tê pozycjê wydawnicz¹ za
istotn¹ nie tylko dla studentów, lecz tak¿e dla ca³ego œrodo-
wiska geologicznego oraz dzia³ów administracji odpowie-
dzialnych za zagro¿enia. W tej sytuacji jak najszybsze
ponowne wydanie podrêcznika, i to w znacznie zwiêkszo-
nym nak³adzie, wydaje siê wprost koniecznoœci¹.

Nowe wydanie pozwoli³oby zarazem na wprowadzanie
uzupe³nieñ i modyfikacji, tak aby uwzglêdniæ wyj¹tkowo
szybki postêp w badaniach nad tymi zjawiskami. Zmiany
te powinny byæ jednak jak najbardziej kosmetyczne, aby
nie odby³y siê ze szkod¹ dla przejrzystoœci ksi¹¿ki i przed-
stawionego w niej podejœcia do tych trudnych zagadnieñ.
Z pewnoœci¹ nale¿y zachowaæ uk³ad omawianych tema-
tów: trzêsienia ziemi, erupcje wulkaniczne, tsunami, hura-
gany, tornada, cyklony, powodzie, osuwiska i zjawiska
pokrewne, lawiny itd.

W rozdziale na temat osuwisk warto by by³o wspom-
nieæ o pracach prowadzonych w naszym kraju w ramach
Systemu Os³ony Przeciwosuwiskowej SOPO i odes³aæ
czytelników do wydanej ostatnio przez PIG-PIB broszury
Uwaga! Zagro¿enie osuwiskiem. Nie zaszkodzi³oby tak¿e
podkreœlenie, ¿e dzia³ania te prowadzone s¹ w coraz œciœ-
lejszej wspó³pracy ze specjalistami z W³och, USA i innych
krajów.

W czêœci poœwiêconej trzêsieniom ziemi chyba warto
by³oby zast¹piæ tabele Katastrofalne trzêsienia ziemi XX
i XXI wieku nowymi zestawieniami USGS najsilniejszych
trzêsieñ ziemi od 1900 r. (czyli 15 trzêsieñ ziemi o sile od
8 magnitud wzwy¿, http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/
eqarchives/year/mag8/magnitude8_1900_date.php) oraz
trzêsieñ ziemi pod wzglêdem liczby ofiar w ludziach
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_ of_natural_disasters).
Z zestawieñ tych wynika, ¿e najbardziej tragicznych skut-
ków spodziewaæ siê mo¿na w rejonach dotkniêtych przez
trzêsienia ziemi o raczej niewielkiej sile, do których docho-
dzi na stosunkowo ma³ych g³êbokoœciach i na terenach
gêsto zaludnionych (jak to mia³o miejsce na pocz¹tku tego
roku na Haiti). Z kolei kilkaset razy silniejsze trzêsienia
ziemi plasuj¹ siê na tej liœcie zwykle tylko wtedy, gdy
wywo³aj¹ katastrofaln¹ falê tsunami (jak trzêsienie w Indo-
nezji z 26 grudnia 2004 r.). Coraz dok³adniejsze techniki
pomiarów geodezyjnych pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e te
najsilniejsze trzêsienia doprowadzaj¹ do przesuniêæ osi
obrotu Ziemi oraz przesuniêæ poziomych – w przypadku
trzêsienia ziemi w Chile z 27 lutego 2010 r. by³o to odpo-
wiednio oko³o 8 cm i 3 m (Chang, 2010). Ponadto trwa dys-
kusja, czy takie megatrzêsienia powoduj¹ reaktywacjê albo
uruchomienie zjawisk wulkanicznych nawet w odleg³ych
regionach.

W rozdziale o kolizjach Ziemi z obiektami kosmiczny-
mi warto odnieœæ siê do radykalnej zmiany tonu dyskusji,

która zaczê³a siê 30 lat temu, czyli do wysuniêcia hipotezy
wi¹¿¹cej wielkie wymieranie na granicy kreda–paleogen
z kolizj¹ kosmiczn¹. Chodzi tu o zamianê pytania „Czy to
kometa zabi³a dinozaury?” na „A kiedy nastêpne uderze-
nie?”. Innymi s³owy, warto odes³aæ czytelników do prac
prowadzonych przez Grupê Robocz¹ ONZ ds. Obiektów
Bliskich Ziemi (UN’s Near Earth Objects Working Group)
i pod auspicjami Biura ONZ ds. Przestrzeni Kosmicznej
(United Nations Office for Outer Space Affairs). Prace te
koncentruj¹ siê na szukaniu odpowiedzi na pytania, czy i
jak mo¿emy zapobiec nastêpnej katastrofie, w sytuacji
gdy Program Œledzenia Obiektów Bliskich Ziemi NASA
(NASA’s Near Earth Object Program) zarejestrowa³ 818
asteroid o œrednicy ponad 1 km w pobli¿u naszej planety.
Ponadto warto te¿ wyraŸnie podkreœliæ znaczenie wk³adu,
jaki mog¹ wnieœæ geolodzy do tych dyskusji, zw³aszcza
odnoœnie do realnoœci katastrof z przesz³oœci geologicznej
oraz scenariuszy potencjalnych katastrof w przysz³oœci.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na obszarze Polski uda³o siê ju¿ udo-
kumentowaæ trzy anomalie irydowe. Do anomalii stwier-
dzonych jeszcze w latach 80. XX wieku na granicach jury
œrodkowej i górnej oraz cenomanu i turonu (Asaro, 1988)
w 2010 r. dosz³a jeszcze trzecia granica irydowa – miêdzy
kred¹ i paleocenem (Racki i in., 2011). Warto te¿ odes³aæ
zainteresowanych do udostêpnionej ostatnio nowej wersji
programu Impact: Earth! do modelowania katastrof kos-
micznych, opracowanej przez Garetha Collinsa, H. Jaya
Melosha i Roberta Marcusa, specjalizuj¹cych siê w bada-
niach kraterów (http://www.purdue.edu/impactearth).

Mo¿na tu dodaæ jeszcze wiele dalszych sugestii, jednak
jestem g³êboko przekonany, ¿e autorzy maj¹ o wiele lepsze
rozeznanie, czego ksi¹¿ce brakuje i co trzeba w niej popra-
wiæ. Dlatego nie mam w¹tpliwoœci, ¿e poradz¹ sobie œwiet-
nie, jeœli tylko zapadnie decyzja o wznowieniu Katastrof
przyrodniczych.
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