
Kamieñ wykorzystany do budowy klasztoru Œwiêtego Krzy¿a na £ysej Górze
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£ysa Góra (595 m
n.p.m.), zwana £yœcem,
znajduje siê 31 km na
wschód od Kielc (ryc.1).
Administracyjnie nale-
¿y do gminy Nowa S³u-
pia w powiecie kielec-
kim, nale¿¹cym do woje-
wództwa œwiêtokrzyskie-
go. Jest ona drugim po
£ysicy (612 m n.p.m.)

szczytem w Górach Œwiêtokrzyskich. Znajduje siê we
wschodniej czêœci pasma £ysogór, w obrêbie antykliny
³ysogórskiej. Buduj¹ j¹ utwory kambru œrodkowego
wykszta³cone jako ³upki, kwarcyty i szarog³azy, miejscami
bogate w faunê trylobitów i ramienionogów. Kwarcyty
zwane ³ysogórskimi buduj¹ g³ówne pasmo £ysogór, na
którym wzniesiony jest klasztor Œwiêtego Krzy¿a (ryc.2).
Na grzbiecie i zboczach £ysogór wystêpuj¹ rumowiska
skalne zwane go³oborzami, które wraz z porastaj¹cym oko-
licê lasem jod³owo-bukowym, stanowi¹cym Puszczê Jod³ow¹,
objête s¹ ochron¹ w ramach Œwiêtokrzyskiego Parku Naro-
dowego im. Stefana ¯eromskiego.

£ysa Góra ju¿ w czasach pogañskich sta³a siê miejscem
kultu religijnego. Jej historia siêga do czasów kultury
³u¿yckiej, to jest oko³o 1300–1400 lat p.n.e. W okresie
rzymskim i wczesnego œredniowiecza nast¹pi³ rozwój tego
oœrodka kultowego. Niew¹tpliwy wp³yw na to mia³a ¿yzna
okolica, gêste zaludnienie oraz rozwój przemys³u hutni-

czego. Pozosta³oœci¹ po tych czasach jest „kr¹g kultowy” –
tajemniczy wa³ o d³ugoœci oko³o 2 km, usypany z t³ucznia,
prawdopodobnie z VIII wieku. Od strony wschodniej jest
on dobrze zachowany. Ponadto na £yœcu znajduj¹ siê frag-
menty fundamentów murowanej œwi¹tyni pod wezwaniem
Trójcy Przenajœwiêtszej, wybudowanej w 966 roku naj-
prawdopodobniej w kszta³cie rotundy (Jastrzêbski, 2005).

Klasztor Œwiêtego Krzy¿a zosta³ wzniesiony dla osób
chc¹cych prowadziæ ¿ycie w skupieniu, kontemplacji i
oddaniu Bogu. Stanowi szczególny zabytek sakralny, przy
którym istnia³ zakon Ojców Benedyktynów, a obecnie
zamieszkuj¹ go Misjonarze Oblaci Maryi Niepokalanej.
Kamieñ w budowie tego obiektu, jak te¿ w wykoñczeniu
wnêtrz, ma zasadnicze znaczenie. St¹d poœwiêcono mu
szczególn¹ uwagê, identyfikuj¹c go pod wzglêdem rodzaju
i miejsca pochodzenia, a dla celów konserwatorskich oce-
niono jego stan zachowania w obiekcie.

Historia klasztoru

Data za³o¿enia klasztoru benedyktynów na £yœcu nie
jest znana. Tradycja benedyktyñska utrwalona przez opata
Jana Katarzynkê, a powtórzona przez Jana D³ugosza w
Dziejach Polski, przypisuje fundacjê Boles³awowi Chro-
bremu w 1006 roku. Natomiast opat Maciej z Pyzdr uwa¿a,
¿e powsta³ on dopiero w 1020 roku i tak¹ notatkê umieœci³
na marginesie Rocznika Œwiêtokrzyskiego. Wspó³czeœni histo-
rycy okreœlaj¹ tê datê na pocz¹tek XII wieku, a fundacjê
przypisuj¹ Boles³awowi Krzywoustemu. Potwierdzenie tego
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Ryc. 1. Lokalizacja Œwiêtego Krzy¿a na tle mapy topograficznej w skali 1 : 500 000 (Jastrzêbski, 2005)
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faktu znajduje siê w zachowanych œwiêtokrzyskich doku-
mentach z 1427 roku, które wymieniaj¹ Krzywoustego
oraz rycerza Wojs³awa, bêd¹cego wychowawc¹ ksiêcia
Boles³awa, jako fundatorów opactwa. Wzniesiony zosta³
wówczas jednonawowy koœció³ w stylu romañskim. Do
dzisiaj zachowa³ siê jedynie fragment muru tej œwi¹tyni,
który znajduje siê w pó³nocnej œcianie obecnego koœcio³a
od strony kru¿ganków (Jastrzêbski, 2005).

W 1259 roku klasztor prze¿y³ najazd Tatarów. Zosta³
wówczas obrabowany, spalono budynki i wymordowano
czêœæ zakonników. Relikwia Œwiêtego Krzy¿a ocala³a,
bowiem zosta³a ukryta na go³oborzach. Ksi¹¿ê sandomier-
ski Boles³aw Wstydliwy odbudowa³ klasztor. W 1370 roku
mia³ miejsce najazd Litwinów. Budynki klasztorne ocala³y,
zrabowano jedynie kosztownoœci oraz uprowadzono jeñców.

Okres najwiêkszej œwietnoœci opactwa przypad³ na
czas panowania Jagiellonów. Za spraw¹ W³adys³awa
Jagie³³y koœció³ ozdobiono bizantyjsk¹ polichromi¹, a dach
pokryto o³owian¹ blach¹. Zakupiono wówczas organy i
sprzêt liturgiczny. Wiêkszoœæ z tych inwestycji zosta³a
zniszczona w czasie dwóch po¿arów, które mia³y miejsce
w 1447 i 1459 roku. Sp³onê³a równie¿ stara biblioteka.
Odbudow¹ klasztoru zaj¹³ siê opat Micha³ z Lipia. Ca³y
remont zosta³ ufundowany przez króla oraz kardyna³a Zbi-
gniewa Oleœnickiego. Rozebrano wówczas rotundê oraz
g³ówny o³tarz, dobudowano prezbiterium w kierunku
wschodnim, wybudowano równie¿ zakrystiê, kru¿ganki
oraz pomieszczenia mieszkalne. Za spraw¹ opata Micha³a

odbudowana biblioteka zosta³a zaopatrzona w nowy ksiê-
gozbiór, a w 1491 roku do pó³nocnej strony klasztoru
dobudowano równie¿ skrzyd³o, w którym znajdowa³y siê
szpital i apteka (Jastrzêbski, 2005).

W XVI wieku klasztor zosta³ zdewastowany przez
Tatarów. Zapowiedzi¹ odbudowy by³o wzniesienie na
pocz¹tku XVII wieku przez Miko³aja Oleœnickiego kaplicy
grobowej na miejscu dawnego kapitularza. W³aœciwej
odbudowy dokona³ opat Sierakowski. Nada³ koœcio³owi
barokowy wystrój, dobudowa³ dwie wie¿e, zmieniaj¹c
jego fasadê. Prace przerwa³ najazd Szwedów w 1655 roku.
Potem wznowione zosta³y w 1686 roku i objê³y usytuowa-
nie fundamentu pod skrzyd³o zachodnie koœcio³a, które
ukoñczono w 1701 roku (Jastrzêbski, 2005). W nocy 26
paŸdziernika 1777 roku wybuch³ po¿ar, który zniszczy³
koœció³ oraz przyleg³e dachy klasztoru. Zgodnie z tradycj¹
benedyktyni o pomoc w odbudowie zwrócili siê do króla
Stanis³awa Augusta. Odmówi³ on jednak, gdy¿ sam ton¹³ w
d³ugach, a skarb pañstwa by³ pusty. W zaistnia³ej sytuacji
benedyktyni postanowili wznieœæ nowy koœció³ z w³asnych
funduszy. Budowa i wykañczanie zajê³y prawie 20 lat.
Pocz¹tkowo prace nadzorowa³ brat Stefan Werbel. Znisz-
czy³ wiele pomników, zamierza³ tak¿e rozebraæ czêœæ kru¿-
ganków. Nie spodoba³o siê to kapitule klasztornej, dlatego
te¿ odbudowê powierzono ks. Józefowi Karsznickiemu,
który mia³ wykorzystaæ gotowe projekty przys³ane z
W³och. Koœció³ konsekrowano w 1806 roku (Jastrzêbski,
2005).
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Ryc. 2. Klasztor Œwiêtego Krzy¿a od strony wschodniej. Wszystkie fot. A. Sobañska



Dnia 1 czerwca 1819 roku zosta³ og³oszony na Œwiê-
tym Krzy¿u dekret kasacyjny. Skarbiec, cenne szaty litur-
giczne oraz biblioteka mia³y byæ przekazane do Warszawy,
a czêœæ maj¹tku oddana benedyktynom z Pu³tuska. Reli-
kwie Œwiêtego Krzy¿a umieszczono w koœciele w Nowej
S³upi, a pozosta³e dobra spieniê¿ono. Po siedmiuset latach
opactwo œwiêtokrzyskie przesta³o istnieæ.

W latach 1849–1942 na mocy ukazu carskiego klasztor
zasiedlili ksiê¿a emeryci. W 1863 roku wojska powstañcze
pod dowództwem Mariana Langiewicza obozowa³y na
Œwiêtym Krzy¿u. 12 lutego dosz³o do starcia z wojskami
rosyjskimi. Atak zosta³ odparty, zadaj¹c najeŸdŸcy du¿e
straty. 28 paŸdziernika 1863 roku stacjonowa³y tu jeszcze
oddzia³y gen. Hauke–Bosaka i podpu³kownika Kality– Rêbaj³y
(Jastrzêbski, 2005). W 1882 roku w czêœci zabudowañ
klasztornych utworzono wiêzienie. Od 1884 roku otwarto
tu Opatowskie Wiêzienie Poprawcze.

Pierwsza wojna œwiatowa boleœnie odbi³a siê na klasz-
torze. W paŸdzierniku 1914 roku wycofuj¹ce siê wojska
austriackie ograbi³y i zniszczy³y koœció³. Zniknê³y trzy
zabytkowe dzwony, z dachów koœcio³a zrabowano mie-
dzian¹ blachê, ciosana wie¿a zosta³a wysadzona, a w wyni-
ku wybuchu spali³y siê organy oraz zwali³a siê czêœæ
sklepienia, która porysowa³a œciany. Z czasem poodpada³
tynk, gdy¿ przez kilka lat mury nasi¹ka³y wilgoci¹. Prowi-
zorycznej odbudowy, polegaj¹cej na oszkleniu okien i po-
kryciu dachu deskami, podj¹³ siê w 1918 roku ks. Rajmund
Mateuszczyk (Jastrzêbski, 2005). Po wojnie ówczesny
administrator diecezji sandomierskiej ks. Infu³at Kas-
przycki przekaza³ klasztor w rêce Misjonarzy Oblatów
Maryi Niepokalanej. Oficjalne objêcie Œwiêtego Krzy¿a odby³o

siê 18 lipca 1936 roku. Prze³o¿ony klasztoru O. Pawe³
Kope przyst¹pi³ do odbudowy koœcio³a, która zakoñczy³a
siê w 1938 roku. Wyremontowano pomieszczenia miesz-
kalne i wnêtrze œwi¹tyni, dach koœcio³a pokryto blach¹,
otynkowano po³udniow¹ œcianê oraz wybudowano nowe
schody. Remont wie¿y przerwa³a wojna. W wyniku nalo-
tów 6 wrzeœnia 1939 roku klasztor ponownie uleg³ zniszcze-
niu. Jesieni¹ 1941 roku hitlerowcy w miejsce istniej¹cego
wiêzienia utworzyli obóz zag³ady dla jeñców radzieckich,
którzy ginêli z powodu g³odu i chorób zakaŸnych.

Zaraz po zakoñczeniu wojny rozpoczêto prace remon-
towe. W pierwszej kolejnoœci naprawiono dach, nastêpnie
odbudowano gotyckie sklepienie na kru¿gankach i zabez-
pieczono aptekê. Po konsultacji z konserwatorem usuniêto
w klasztorze przegrody postawione przy jego przebudowie
na wiêzienie. Dziêki temu po³¹czono w ca³oœæ star¹ gotyck¹
czêœæ klasztoru. W latach 40. i pierwszej po³owie lat 50.
XX wieku ze wzglêdów politycznych przerwano prace.
Przeszkodê stanowi³ równie¿ brak oficjalnego okreœlenia
praw w³asnoœci. Po paru latach ustalono, ¿e starsze czêœci
budynku przys³uguj¹ Koœcio³owi, a m³odsze z XVII wieku
Ministerstwu Leœnictwa (Jastrzêbski, 2005).

W 1954 roku wznowiono prace remontowe. Odbudo-
wano dzwonnicê oraz bramê koœcieln¹ pochodz¹c¹ z XV
wieku, otynkowano budynki, odremontowano wirydarz,
który stanowi nieod³¹czn¹ czêœæ zabudowañ klasztornych.
W kolejnym etapie zajêto siê remontem kru¿ganków. Zre-
konstruowano gotyckie okna i ponownie otynkowano budy-
nek. W latach 1964–1975 po³o¿ono now¹ marmurow¹ po-
sadzkê w kru¿gankach, dokonano równie¿ konserwacji ma-
lowide³ œciennych oraz krat zamykaj¹cych kaplicê Ole-
œnickich. W 1969 roku rozpoczêto prace nad odbudow¹
nowicjatu i dawnej apteki zniszczonej w czasie II wojny
œwiatowej. W 1976 roku odnowiono chór organowy oraz
przeprowadzono kolejn¹ konserwacjê malowide³. W latach
1981–1985 wyremontowano frontow¹ (zachodni¹) œcianê
koœcio³a. Zaczêto równie¿ odnowê zakrystii i mebli. W 1983
roku odnowiono polichromiê zakrystii oraz poz³ocono
relikwie. W ostatnich latach koœció³ pokryto miedzian¹
blach¹, otynkowano pó³nocne skrzyd³o oraz zamontowano
portale z piaskowca (Jastrzêbski, 2005).

Surowce skalne u¿yte do budowy i wystroju
wewnêtrznego klasztoru

Jednym z podstawowych materia³ów budowlanych
klasztoru jest kwarcyt, zwany ³ysogórskim (Czarnocki,
1958), którego grube ³awice ods³aniaj¹ siê niedaleko od
omawianego obiektu (ryc. 3). Kwarcyt jest barwy jasno-
szarej, miejscami czerwonawej, drobnoziarnisty, o struktu-
rze bez³adnej. Odznacza siê du¿¹ zwiêz³oœci¹. Najpraw-
dopopdobniej z tych w³aœnie wychodni pozyskano materia³
skalny do budowy muru i dzwonnicy.

Kolejn¹ ska³¹ wystêpuj¹c¹ w obiekcie jest piaskowiec
drobnoziarnisty barwy jasnokremowej i jasnoszarej oraz
œrednioziarnisty o zabarwieniu czerwono–wiœniowym (ryc. 4).
Badania mikroskopowe wykaza³y, i¿ pierwsze z wymie-
nionych odpowiadaj¹ piaskowcom liasowym z pó³nocnego
obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich, które znane s¹ z miejsco-
woœci Kunów i Szyd³owiec (Urban & G¹gol, 1994). Z racji
bli¿szego po³o¿enia Kunowa wzglêdem klasztoru Œwiête-
go Krzy¿a nale¿y s¹dziæ, ¿e w³aœnie z tego rejonu pochodzi
piaskowiec do budowy omawianego obiektu, nazywany
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Ryc. 3. Wychodnie kwarcytu ³ysogórskiego ods³aniajace siê w
pobli¿u klasztoru



kunowskim. Czerwono-wiœniowy piaskowiec œrednioziar-
nisty, wystêpuj¹cy rzadziej w elewacji koœcio³a, odpowia-
da petrograficznie i uziarnieniem piaskowcom dolnego triasu
z W¹chocka (Kamieñski & Kubicz, 1962), okreœlanym
jako w¹chockie.

Do dekoracji zewnêtrznej klasztoru zastosowano
dewoñski wapieñ o ciemnobrunatnej barwie z fioletowym
odcieniem (ryc. 5). Widoczne s¹ w nim liczne dekoracyjne
bulaste formy stromatoporoidów, ga³¹zkowe amfipory,
korale i muszle ramienionogów. Ponadto jego elementami
ozdobnymi s¹ ¿y³ki kalcytowe bia³e lub zabarwione na ró-
¿owo. Charakterystyczna barwa wapienia oraz obecnoœæ
wspomnianych szcz¹tków organicznych dowodzi, i¿ jest to
najprawdopodobniej dewoñski wapieñ stromatoporowo-
-koralowcowy, zaliczany do „marmurów kieleckich”. Jest
to ska³a niezwykle dekoracyjna, zw³aszcza po wypolero-
waniu. Wapienie te wystêpuj¹ w grubych kompleksach,
które podczas orogenezy hercyñskiej zosta³y zdeformowa-
ne w wielkie fa³dy. Dziêki temu ujawniaj¹ siê one w ró¿-
nych punktach Gór Œwiêtokrzyskich, wystêpuj¹c równo-
le¿nikowo od Miedzianki na zachodzie po ¯urawniki na
wschodzie (Czermiñski, 1960). Buduj¹ ³awice od kilkuna-
stu centymetrów do 2, a nawet 3 metrów mi¹¿szoœci. Na-
chylone s¹ na ogó³ stromo pod k¹tem 30–80°C. Do najbar-
dziej znanych miejsc eksploatacji tych wapieni nale¿¹ z
dawniej eksploatowanych kamienio³omów: Bolechowice i
Szewce.

Wnêtrze klasztoru zdobi¹ ska³y zró¿nicowane wie-
kiem, barw¹, wykszta³ceniem, a ich wspó³n¹ cech¹ jest
wysoki stopieñ lityfikacji, dziêki któremu wykazuj¹ zdol-
noœci do szlifowania i polerowania. S¹ nimi „marmury”:
dewoñski wapieñ dêbnicki, zlepieniec cechsztyñski i juraj-
ski wapieñ plamkowy.

Wapieñ dêbnicki ma zabarwienie czarne lub niejedno-
lite od czarnego do popielatego, tworz¹ce plamiste i
chmurkowate desenie. Pierwsza z wymienionych odmian
barwnych dotyczy wapienia o teksturze mikrytowej, druga
natomiast zwi¹zana jest z gruz³owat¹ struktur¹ tej ska³y.
Ska³a ta jest miejscami licznie poprzecinana cienkimi
¿y³kami bia³ego kalcytu o gruboœci od 2 do 10 mm, które
kontrastuj¹ z ciemnym t³em, maj¹ ró¿norodny przebieg i
podnosz¹ jej walory dekoracyjne. S¹ one dodatkowo pod-
kreœlone obecnoœci¹ pokruszonych szcz¹tków organicz-
nych: korali, ramienionogów, ma³¿y i stromatoporów. Te
ostatnie tworz¹ wiêksze kolonijne nagromadzenia lub
bulaste warstewkowo–koncentryczne formy o ró¿nych
odcieniach szaroœci, które ponadto s¹ przyczyn¹ zró¿nico-
wania barwnego tej ska³y. Omawiany wapieñ stanowi kil-
kudziesiêciometrowy zestaw warstw przynale¿ny do oko³o
400-metrowego kompleksu g³ównie wêglanowych osadów
wieku dewoñskiego, które wystêpuj¹ na obszarze o po-
wierzchni oko³o 3 km 2 po³o¿onym na zachód od Czubrów-
ki (Rac³awki) i na pó³noc od Krzeszowic (Bromowicz,1997).
W ich obrêbie wychodnie wapieni dewoñskich ci¹gn¹ siê
pasem o szerokoœci od kilkunastu do 300 m od miejscowo-
œci Siedlec na po³udniu po Dêbnik na pó³nocy. Od miejsco-
woœci tej pochodzi nazwa wapieni, jak równie¿ miejsce
eksploatacji.

Zlepieniec cechsztyñski, zwany „zygmuntówk¹” (Czar-
nocki, 1958 a) na wypolerowanej powierzchni przedstawia
piêkne wzory utworzone przez br¹zowe i szare otoczaki
wapieni i dolomitów ¿ywetu. Wykazuj¹ one bardzo zró¿ni-
cowane rozmiary od kilku milimetrów do kilkudziesiêciu

centymetrów. Maj¹ g³ównie formy sferyczne, ale te¿
dyskoidalne, wrzecionowate, a bardzo rzadko p³askie.
Spojone s¹ spoiwem kalcytowo–¿elazistym typu matrix.
Rolê spoiwa pe³ni gdzieniegdzie kalcyt, który tworzy gru-
bokrystaliczne obwódki wokó³ otoczaków o czerwonej
barwie. Miejscami obserwowane s¹ cienkie ¿y³ki kalcyto-
we (ryc. 6). Opisywany zlepieniec pochodzi z obszaru syn-
kliny ga³êzicko–bolechowickiej, gdzie od XVI wieku by³
eksploatowany na Czerwonej Górze (Kostecka, 1962).

Wapieñ jurajski ma barwê od jasno- do ciemnobe-
¿owej. Na jego powierzchni widoczne s¹ ciemnobe¿owe
plamki o œrednicy od 0,5 do 2–3 cm. S¹ to zwapnia³e frag-
menty cia³ g¹bek, które okreœlane s¹ tuberoidami (Peszat,
1964). Wapieñ zawiera liczn¹ faunê w postaci amonitów,
belemnitów oraz g¹bek o rozmiarach nawet do kilku centy-
metrów. Obserwowane s¹ amonity spiralnie zwiniête, które
osi¹gaj¹ wielkoœæ nawet kilkanastu centymetrów oraz
belemnity o d³ugoœci kilku centymetrów. W obrêbie wapieni
wystêpuj¹ spêkania wype³nione bia³ym kalcytem oraz licz-
ne szwy stylolitowe. Omawiane utwory stanowi¹ jedn¹ z
wielu odmian litologicznych wystêpuj¹cych od oksfordu
po kimeryd w szerokim otoczeniu Gór Œwiêtokrzyskich.
Miejscami dawnej jak te¿ aktualnej eksploatacji wapieni
plamkowych jako surowca architektonicznego s¹ okolice
Morawicy i Woli Morawickiej, gdzie wystepuj¹ w regular-
nych ³awicach do 1 metra mi¹¿szoœci.

Osobn¹ grupê „marmurów” œwiêtokrzyskich stanowi¹
wapienie dewoñskie, które w wyniku procesów tektonicz-
nych s¹ przepe³nione ¿y³ami mineralnymi lub maj¹ charak-
ter brekcji tektonicznej. Znane s¹ g³ównie z grzbietu
Zelejowej i z okolic Miedzianki, Polichna, O³owianki,
Zawady i Kowali (Czarnocki, 1958 a; Heflik, 1989). Naj-
bardziej znanym jest „marmur ró¿anka” zwany chêciñskim
albo zelejowskim. Nale¿y do odmian o wspania³ej kolory-
styce i najstarszych tradycjach eksploatacji. Trudnoœci w
pozyskaniu du¿ych bloków spowodowa³y, ¿e marmur ten
stosowany by³ g³ównie w formie intarsji.

RzeŸby wykonane s¹ z silnie porowatego kamienia,
którym jest wapieñ mioceñski (ryc. 7). Jest on jednolitej
kremowej barwy i ró¿nodetrytycznej tekstury. Wœród ska-
mienia³oœci stanowi¹cych zasadniczy sk³adnik detrytyczny
wystêpuj¹ otwornice, korale, ma³¿oraczki, ma³¿e, œlimaki,
je¿owce, liliowce, a niekiedy krzemionkowe ig³y g¹bek.
Ponadto zawieraj¹ zmienne iloœci materia³u pochodzenia
nieorganicznego, czyli kalcytu w formie mikrytu i sparytu,
kwarcu, skaleni, ³yszczyków, glaukonitu, minera³ów ila-
stych, a tak¿e skupieñ zwi¹zków ¿elaza. Ska³a jest silnie
porowata, co decyduje o jej ³adnej fakturze, która daje wra-
¿enie „ciep³a” (Bromowicz, 2001). Utwory te zwi¹zane s¹
g³ównie z pasmem wójczañsko-piñczowskim, po³o¿onym
na po³udniowy zachod od Gór Œwiêtokrzyskich i na wschód
od doliny Nidy.

Opis klasztoru

Zespó³ klasztorny sk³ada siê z koœcio³a i zabudowañ
klasztornych, tworz¹cych zamkniêty czworobok z kru¿gan-
kami obiegaj¹cymi prostok¹tny dziedziniec oraz skrzyd³a
dobudowanego od strony zachodniej w XVII wieku.

Obecny barokowo-klasycystyczny koœció³ o wymia-
rach 53 m � 17,5 m jest jednonawowy, wybudowany na
planie prostok¹ta. Mury wykonane s¹ z jasnokremowego i
jasnoszarego piaskowca liasowego oraz czerwono-wiœnio-
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Ryc. 6. Portal wejœciowy do zakrystii wykonany ze zlepieñca
cechsztyñskiego

Ryc. 7. P³askorzeŸba wykonana z wapienia mioceñskiego

Ryc. 4. Wschodnia elewacja koœcio³a wykonana z piaskowca
liasowego i triasowego

Ryc. 5. Piaskowiec kunowski w zachodniej fasadzie koœcio³a,
rzeŸby i portal wejœciowy zdobi wapieñ dewoñski



wego piaskowca w¹chockiego w formie bloków o niewi-
docznej gruboœci i pozosta³ych wymiarach wynosz¹cych
30 cm � 60 cm, rzadziej 30 cm � 30 cm. W zachodniej
barokowej fasadzie koœcio³a znajduj¹ siê cztery figury:
Matrony, Zakonnika, Biskupa i Rycerza, wyrzeŸbione w
wapieniu dewoñskim. Ten sam kamieñ zastosowano w
dekoracyjnym portalu znajduj¹cym siê miêdzy tymi rze-
Ÿbami (ryc. 5). Wschodni¹ fasadê koœcio³a zdobi¹ nato-
miast du¿e wczesnobarokowe kartusze herbowe (ryc. 8)
wykute w piaskowcu liasowym. Po³udniowa œciana œwi¹tyni
jest p³aska i posiada dwie kondygnacje. Doln¹ dziel¹ pila-
stry, górna natomiast jest wzmocniona lizenami2 (Jastrzê-
bski, 2005). Wszystkie elewacje wykonane s¹ z piaskowca
liasowego w formie bloków o wysokoœci 30 cm i szeroko-
œci 60 cm.

We wnêtrzu koœcio³a nawa g³ówna jest trzyprzês³owa z
kolebkowo-krzy¿owym sklepieniem, które jest wsparte na
dekoracyjnych impostach3. W œcianie po³udniowej znaj-
duj¹ siê okna, a w pó³nocnej odpowiadaj¹ce im blendy.
Poni¿ej okien jest szeœæ wnêk o³tarzowych, które s¹
podzielone parami pilastrów4 o porz¹dku toskañskim.

G³ówne wejœcie znajduje siê w starej czêœci klasztoru.
Ozdabia go barokowy portal wyrzeŸbiony w piaskowcu
liasowym (ryc. 9)5. W jego prostok¹tne, profilowane obra-
mowanie wkomponowana jest archiwolta6 wsparta na impo-
stach. Nad portalem znajduje siê okienko zwieñczone pod-
wójnym krzy¿em benedyktyñskim, wykonanym te¿ w tym
samym piaskowcu.

Dziedziniec, zwany wirydarzem, otoczony jest kru-
¿gankami z typowym dla gotyku sklepieniem krzy¿owym i
ceglanymi ¿ebrami o kamiennych zwornikach7 i s³u¿kach8,
na których wykuto herby. Œciana w po³udniowym skrzydle
kru¿ganków jest wykonana z nieregularnych kszta³tek pia-
skowca liasowego, u³o¿onych w sposób bez³adny. Naro¿a
muru buduj¹ natomiast regularne bloki piaskowcowe o
widocznych wymiarach oko³o 30 cm � 20 cm (ryc. 10)5. W œcia-
nie tej ods³oniêto fragment murów romañskich pierwotnej
œwi¹tyni z XII wieku. Okaza³o siê, i¿ do wysokoœci pierw-
szego piêtra œciana koœcio³a sk³ada siê z dwóch warstw:
wewnêtrznej romañskiej oraz zewnêtrznej gotyckiej. Na
powierzchni oko³o 1 m2 wyeksponowane jest malowid³o
na murze romañskim (Jastrzêbski, 2005). Posadzkê na kru-
¿gankach pierwotnie zdobi³ niezwykle dekoracyjny „mar-
mur chêciñski” (Czarnocki, 1958 a). Obecnie wy³o¿ona
jest ona p³ytami z plamkowego wapienia jurajskiego o
wymiarach 30 cm � 30 cm, które zosta³y zastosowane pod-
czas prac konserwatorskich prowadzonych w 1969 roku
(P³uska, 1991). Ten sam kamieñ u¿yto w posadzce furty
klasztornej. W pozosta³ych pomieszczeniach klasztoru
plamkowy wapieñ jurajski zestawiono z czarnym wapie-
niem dêbnickim. Na œcianach kru¿ganków znajduj¹ siê
p³askorzeŸby przedstawiaj¹ce drogê krzy¿ow¹. Wykonane

s¹ one z porowatego kamienia, którym jest mioceñski
wapieñ piñczowski (ryc. 7).

Z kru¿ganków prowadzi wejœcie do zakrystii, które
zdobi okaza³y portal z XVII wieku wykonany ze zlepieñca
cechsztyñskiego. Zakrystia zbudowana jest na planie kwa-
dratu o wymiarach 12 m � 10 m. Posiada sklepienie koleb-
kowe z lunetami9, a œciany wy³o¿one s¹ barokow¹, drew-
nian¹ boazeri¹ z XVIII wieku. Pokryta jest promieniœcie
¿ebrowan¹ kopu³¹ z latarni¹. Z zakrystii prowadzi przejœ-
cie do kaplicy Oleœnickich, gdzie znajduje siê relikwia
Œwiêtego Krzy¿a. Posadzka wykonana jest z kwadrato-
wych p³yt o wymiarach i rodzajach kamienia takich
samych jak na kru¿gankach i w furcie klasztornej. W po³u-
dniow¹ œcianê kaplicy wmurowany jest nagrobek Oleœnic-
kich, który ma formê p³askorzeŸby w pilastrowym obra-
mowaniu. Zdobi go ciemnobrunatny z odcieniem fiole-
towym wapieñ dewoñski. O³tarz oraz tablica konsekracji
koœcio³a z 1806 roku wykonane s¹ z dewoñskiego wapienia
dêbnickiego. Szczególn¹ uwagê zwraca p³yta g³ówna
o³tarza, która jest pêkniêta w po³owie wysokoœci i przesu-
niêta. Jest to najprawdopodobniej efektem wysadzenia
wie¿y w 1914 roku i bombardowania klasztoru w czasie II
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2Lizena – pionowy pas muru wystaj¹cy z lica œciany (bez bazy i g³owicy); pe³ni funkcjê konstrukcyjn¹ i dekoracyjn¹.
3Impost – kamienny blok lub p³yta miêdzy g³owic¹ kolumny a sklepieniem lub arkad¹.
4Pilaster – p³aski filar przyœcienny z baza i g³owic¹. pe³ni¹cy funkcjê konstrukcyjn¹ i dekoracyjn¹.
5Ryc. 9–10 znajduj¹ siê na ok³adce na str. 91.
6Archiwolta – ³uk dekoracyjny obramiaj¹cy czo³o portalu.
7Zwornik – œrodkowy, szczytowy kliniec ³uku lub przês³a sklepionego, przewa¿nie wiêkszy i dekoracyjnie opracowany.
8S³u¿ki – smuk³e kolumienki wtopione w mur lub filar jako pionowe przed³u¿enie gurtów i ¿eber, przenosz¹ na podporê ciê¿ar sklepienia krzy-

¿owo-¿ebrowego.
9Luneta – odcinek sklepienia kolebkowego poprzeczny do niego, najczêœciej z oknem.

Ryc. 8. Kartusz herbowy na œcianie wschodniej wyrzeŸbiony w
piaskowcu liasowym



wojny œwiatowej (Tutaj, 2004). Ponadto niektóre elementy
w o³tarzu, jak te¿ w nagrobku Oleœnickich, wykonane s¹ z
niezwykle ozdobnego „marmuru chêciñskiego”.

Na zewn¹trz klasztoru, a na wschód od koœcio³a, znaj-
duje siê dzwonnica na planie kwadratu, przykryta cztero-
spadowym dachem z krzy¿em. Powsta³a ona w okresie
miêdzywojennym jako wierna kopia poprzedniej z XVIII
wieku, któr¹ zniszczyli Austriacy w czasie I wojny œwiato-
wej. Mury dzwonnicy wykonane s¹ z nieforemnych
g³azów kwarcytowych, które ob³o¿ono ok³adzin¹ z pia-
skowca liasowego. W ich œcianach znajduj¹ siê otwory
dzwonne, wykoñczone akardowym obramowaniem z tego
samego piaskowca (ryc. 11)10. Ca³y zespó³ klasztorny ota-
cza mur, sk³adaj¹cy siê z nieforemnych, naturalnie ³upa-
nych kwarcytów, w którym znajduje siê brama wschodnia
postawiona na planie prostok¹ta. Jej wjazd ozdobiony jest
kolebk¹ krzy¿ow¹ (ryc. 12)10. Wszystko wykonane jest z
piaskowca liasowego.

Stan zachowania kamienia

Ska³y budujace oraz dekoruj¹ce omawiany obiekt
przedstawiaj¹ ró¿ny stan zachowania w zale¿noœci od
rodzaju ska³y, jak te¿ od miejsca jej zastosowania.

Kwarcyt buduj¹cy mur wokó³ klasztoru, z uwagi na
teksturê drobnoziarnist¹ i strukturê masywn¹ oraz prawie
jednorodny sk³ad mineralny, jest przewa¿nie dobrze zacho-
wany. Niektóre tylko powierzchnie pokrywaj¹ rdzawe, nie-
regularne plamy pochodz¹ce od tlenków ¿elaza, a w miejscach
zaprawy ³¹cz¹cej poszczególne bloczki porasta mech.

Piaskowce wystêpuj¹ce w zewnêtrznych elewacjach
koœcio³a przedstawiaj¹ ró¿ny stan zachowania. Obserwuje
siê w nich ubytki oraz spêkania, które s¹ najliczniejsze w
czêœci przyziemnej, w partiach gzymsowañ oraz na krawê-
dziach bloków. Powstaj¹ one w wyniku silnego zawilgoce-
nia materia³u skalnego, a zw³aszcza od strony pó³nocnej.
Zamarzaj¹ca woda w porach kamienia, zwiêkszaj¹c sw¹
objêtoœæ, powoduje rozsadzanie ska³y. Obecnoœæ mine-
ra³ów ilastych w spoiwie piaskowca dodatkowo przyczy-
nia siê do rozluŸnienia struktury kamienia. Sprzyja temu
klimat panuj¹cy na Œwiêtym Krzy¿u, gdzie wartoœæ œred-
niej temperatury jest o 2�C ni¿sza od wystêpuj¹cej w gmi-
nie Nowa S³upia, a wielkoœæ opadów dochodzi do 900 mm.
Gêste mg³y obserwowane s¹ przez 30–50 dni od jesieni do
wiosny. Przewa¿aj¹ wiatry zachodnie, natomiast zim¹
po³udniowe, których jest wiêcej (Trepka, 2006). Innym
rodzajem zniszczeñ, obserwowanym na piaskowcu we
wschodniej elewacji koœcio³a oraz w miejscach os³oniê-
tych przed opadami deszczu, s¹ czarne lub szarobrunatna-
we nawarstwienia. Powsta³y one w wyniku osadzaj¹cych
siê py³ów atmosferycznych i sadzy oraz tlenków i wodoro-
tlenków ¿elaza obecnych w spoiwie piaskowca. Warstwa
patyny w wielu miejscach jest spêkana i z³uszcza siê. Uka-
zuj¹ca siê ska³a jest rozluŸniona, a poszczególne ziarna s¹
³atwo wywiewane przez wiatr lub wymywane przez zaci-
naj¹ce deszcze. W tych miejscach tworz¹ siê zag³êbienia i
nieregularne w¿ery. Ponadto w pobli¿u miedzianych rynien
obserwuje siê osadzanie grynszpanu, który barwi kamieñ
na zielono, a w zacienionych i wilgotnych partiach powierzch-
niê piaskowca kunowskiego porastaj¹ mchy i grzyby.

Piaskowiec zastosowany w portalach, parapetach oraz
w obramowaniach okiennych jest silnie zabrudzony i

pokryty ciemn¹ warstw¹ patyny, która uniemo¿liwia miej-
scami jego rozpoznanie. Na jego powierzchni widoczne s¹
ubytki oraz liczne zag³êbienia po wypadniêtych ziarnach
kwarcu. Progi w portalach s¹ równie¿ mocno zabrudzone
oraz maj¹ ob³e brzegi, co jest wynikiem stosunkowo niskich
wartoœci w³aœciwoœci fizyko–mechanicznych tego piaskow-
ca, a wiêc ma³ej jego wytrzyma³oœci na œciskanie (22 –47 MPa)
oraz bardzo du¿ej œcieralnoœci (4,5 cm) (Koz³owski, 1975).
Z uwagi na du¿¹ porowatoœæ utrzymuje d³ugo wilgoæ, st¹d
na kru¿gankach obserwuje siê w pobli¿u posadzki kamieñ
zawilgocony, poroœniêty mchem.

Ciemnobrunatny wapieñ dewoñski zastosowany w rze-
Ÿbach w œcianie zachodniej koœcio³a oraz w portalu
g³ównym wejœcia do œwi¹tyni nie przedstawia pe³ni swego
piêkna, bowiem wystêpuje na zewn¹trz klasztoru. Z tego
powodu poddany dzia³aniu czynników atmosferycznych
utraci³ poler, a w miejscach okrytych utworzy³y siê nawar-
stwienia py³owe. Wewn¹trz pomieszczeñ, jak to ma miej-
sce w kaplicy Oleœnickich, omawiany wapieñ nosi œlady
licznych zarysowañ, jak te¿ widoczne s¹ niewielkie ubytki
i spêkania. Wykonany z niego nagrobek jest zabrudzony,
szczególnie w czêœci gzymsowania i bez poleru. Utraci³ go
najprawdopodobniej w wyniku wilgoci panuj¹cej we wnê-
trzu kaplicy. Najlepiej zachowana jest p³yta nagrobna
Miko³aja Oleœnickiego, bowiem zosta³a podczas prac kon-
serwatorskich ponownie przeszlifowana i wypoleroweana.

Plamkowy wapieñ jurajski u¿yty w formie p³ytek
kamiennnych wystêpuj¹cych na kru¿gankach i w furcie
klasztornej utrzymuje poler, a jedynie w miejscach nara-
¿onych na wiêksze natê¿enie ruchu obserwuje siê zmato-
wienie jego powierzchni oraz rysy. Niew¹tpliwie na sto-
sunkowo dobry stan zachowania tego wapienia wp³ywa
fakt, i¿ znajduje siê w pomieszczeniu zamkniêtym, a wyko-
nane z niego p³ytki s¹ dodatkowo pastowane w celu utrzy-
mania poleru. Zdecydowanie gorszy wygl¹d przedstawiaj¹
p³ytki wykonane z czarnego wapienia dêbnickiego. S¹ one
bardzo zniszczone, posiadaj¹ g³êbokie ubytki oraz maj¹
nierówn¹ powierzchniê, co zwi¹zane jest z zastosowaniem
gruz³owatej odmiany tego wapienia. Du¿e natê¿enie ruchu
w tym miejscu przyczyni³o siê ponadto do licznych rys, a pa-
nuj¹ca wilgotnoœæ w obiekcie wp³ynê³a na ca³kowit¹ utratê
ich poleru i zmianê czarnej barwy na popielat¹. Ten sam
kamieñ u¿yty na posadzce w kaplicy Oleœnickich jest pokryty
warstwami parafiny, co sprawia, ¿e w miejscach ma³o
uczêszczanych utrzymuje sw¹ czarn¹ barwê i czêœciowo
poler. W licznych miejscach jest spêkany, a ubytki wype³nio-
ne s¹ gipsem barwionym na czarno.

Zlepieniec zygmuntowski zastosowany do ozdoby por-
talu zdobi¹cego wejœcie do zakrystii przedstawia ró¿ny
stan zachowania. Ma na to wp³yw u¿ycie go w ró¿nych
p³aszczyznach: w pionowej w pe³ni oddaje swoje piêkno,
natomiast w poziomej, czyli w progu, utraci³ ca³kowicie
poler, jak te¿ jest spêkany oraz posiada ubytki.

Podsumowanie

Klasztor Œwiêtego Krzy¿a usytuowany na £ysej Górze
odgrywa znacz¹c¹ rolê w krajobrazie, góruj¹c nad ca³¹
okolic¹. Na uwagê zas³uguje licznie wystêpuj¹cy w nim
polski materia³ kamienny. Do jego budowy zastosowano
miejscowy kambryjski kwarcyt, którego wychodnie
ods³aniaj¹ siê w niedalekiej odleg³oœci od obiektu. W por-
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10Ryc. 11–12 znajduj¹ siê na ok³adce na str. 91.



talach, rzeŸbach, o³tarzach oraz posadzkach wykorzystano
ska³y ukazuj¹ce ró¿ne barwy, wzory zwi¹zane z tekstur¹,
wystêpowaniem szcz¹tków organicznych, ¿y³ kalcytowych,
pochodz¹cych z miejsc oddalonych do kilkudziesiêciu kilo-
metrów od omawianego obiektu.

Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u to per³a architektury
sakralnej. Jest nierozerwalnie zwi¹zany z losami narodu
polskiego. Jego wyj¹tkowe usytuowanie dodatkowo zwiê-
ksza atrakcyjnoœæ. Od niepamiêtnych czasów jest celem
pielgrzymek oraz wycieczek przybywaj¹cych z ca³ej Pol-
ski i zagranicy. Ponadto mo¿e byæ bardzo interesuj¹cym
obiektem geoturystycznym nie tylko ze wzglêdu na cie-
kaw¹ geologiê i zró¿nicowane ska³y zastosowane w obiek-
cie, ale równie¿ z uwagi na wyj¹tkowe miejsce. Zachowa³y
siê tu œlady istnienia kultu religijnego z czasów przed-
chrzeœcijañskich, np. „kr¹g kultowy”.

Prace remontowe i konserwatorskie w klasztorze
Œwiêtego Krzy¿a s¹ prowadzone sukcesywnie od 1969
roku w celu przywrócenia obiektowi jego dawnej œwietno-
œci. Naprawiono ju¿ wiele zniszczeñ zadanych przez wojnê
oraz spowodowanych warunkami atmosferycznymi, czy
uszkodzeniami mechanicznymi. W latach 2007–2008
renowacj¹ objêto fasadê zachodni¹ wraz ze znajduj¹cymi
siê w niej rzeŸbami i portalem g³ównym, œcianê po³u-
dniow¹ oraz dzwonnicê. Kamieñ w klasztorze powinien
byæ poddany kolejnym zabiegom konserwatorskim, które
nale¿a³oby przeprowadziæ profesjonalnie we wspó³pracy z
geologami, co zapewni zastosowanie w³aœciwych metod w
jego odnowie i pozwoli przywróciæ temu obiektowi pier-
wotne piêkno.

Literatura

BROMOWICZ J. 1997 – Wapienie dêbnickie. [W]: Badania
podstawowe w geologii z³ó¿ surowców skalnych Sudetów, Karpat i
Gór Œwiêtokrzyskich. Materia³y II Konferencji Naukowej
Kraków-Mogilany, 25-26 wrzeœnia; 89–96.
BROMOWICZ J. 2001 – Ocena mo¿liwoœci wykorzystania ska³ z
okolic Krakowa do rekonstrukcji kamiennych elementów
architektonicznych. Gosp. Surowc. Miner., t. 17, z. 1: 5–73.
CZARNOCKI J. 1958 – Kwarcyt ³ysogórski. Prace Inst. Geol., 3:
163–166.
CZARNOCKI J. 1958 a – Materia³y u¿yte na niektóre czêœci budowli
oraz pomniki na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich. Prace Inst. Geol., 3:
218–220.
JASTRZÊBSKI J. 2005 – Klasztor Œwiêtego Krzy¿a na £yœcu. Wyd.
III, Zakon Misjonarzy Oblatów Maryi Niepokalanej, Œwiêty Krzy¿.
KAMIEÑSKI M. & KUBICZ A.1962 – Kwasoodpornoœæ piaskowców
Gór Œwiêtokrzyskich i Dolnego Œl¹ska na tle ich w³asnoœci
petrograficznych, Biul. Pañstw. Inst. Geol., 178: 6–115.
KOSTECKA A. 1962 – Charakterystyka zlepieñców cechsztyñskich
synkliny ga³êzicko-bolechowickiej (Góry Œwiêtokrzyskie). Kwart.
Geol. t.6, z.3: 416–435.
KOZ£OWSKI S. 1975 – Surowce skalne Polski, Wyd. Geol.,
Warszawa.
PESZAT C. 1964 – Litologia jurajskich ska³ wêglanowych miêdzy
Tokarni¹ a Chmielnikiem. Acta Geol. Polon., vol. XIV, nr 1: 1–78.
P£USKA I. 1991 – Konserwacja zabytkowego wystroju I aran¿acja
wnêtrz klasztoru pobenedyktyñskiego na Œwiêtym Krzy¿u. Ochrona
Zabytków R. 44 (1991), nr 3: 154–160.
TREPKA H. 2006 – Œwiêtokrzyski klimat. Nasz Emeryk – Pismo
Samorz¹dowe Gminy Nowa S³upia, nr 2 (18).
TUTAJ T. 2004 – Prace konserwatorskie w zespole klasztornym na
Œwiêtym Krzy¿u – przewodnik robót, za³¹cznik nr 5:1–57 do SIWZ,
Kielce.
URBAN J. & G¥GOL J. 1994 – Kamienio³omy piaskowców w
dawnych oœrodkach górnictwa kamiennego pó³nocnej czêœci
regionu œwiêtokrzyskiego jako zabytki techniki i przyrody. Prz.Geol.,
3:193–200.

57

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 1, 2011



Kamieñ wykorzystany do budowy klasztoru Œwiêtego Krzy¿a na £ysej Górze
(patrz str. 50)

91

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 1, 2011

Ryc. 9. Barokowy portal wykonany z piaskowca liasowego.
Wszystkie fot. A. Sobañska

Ryc. 10. Œciana kru¿ganku wykonana z nieregularnych kszta³tek
piaskowca kunowskiego, a naro¿a z bloków tego piaskowca

Ryc. 11. Dzwonnica zbudowana z bloczków piaskowca liasowego
(widok od strony wschodniej)

Ryc. 12. Brama wjazdowa we wschodniej czêœci muru wykonana
z piaskowca liasowego
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