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Wapienie Salzburga — ,,krolewskie marmury” w Polsce i na Litwie
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W poprzednim artykule na tamach Przeglqdu Geolo-
gicznego (Uhliriin., 2010) przedstawili$my niezwykle tra-
dycje Salzburga, podkreslajac jednak nie stawg tego pigk-
nego miasta, miejsca narodzin W.A. Mozarta i mekki wiel-
bicieli jego geniuszu, a inne aspekty jego niezwyktej his-
torii — wykorzystanie przebogatych zasobow rodzimych ka-
mieni dekoracyjnych, od wiekéw znanych i cenionych nie
tylko w Austrii, lecz takze na terenie wielu krajow Europy i
innych kontynentéw’. Kamienie te, a w szczegdlnosci styn-
ne czerwone ,,marmury”’ (w rzeczywistosci niemetamor-
ficzne wapienie), byly cenione juz w czasach rzymskich.
Powszechna moda na nie powrdcita w pé6znym $redniowie-
czu, osiagneta apogeum w okresie renesansu i baroku i
trwa ze zmiennym nasileniem do czasow wspotczesnych.
Efektem tej popularnosci jest znaczacy udziat ,,marmu-
row” salzburskich — oprocz innych stynnych ,,marmuréw”
wtoskich, niderlandzkich i wegierskich — w dekoracji obiek-
tow architektonicznych, w rzezbie, a szczegodlnie w sztuce
nagrobnej w wielu krajach, zwlaszcza srodkowej Europy.

Czerwone ,,marmury” Adnet (gérnotriasowe i dolno-
jurajskie; Uhlir, 2008) oraz jasniejsze, kremowe ,,marmury”
Untersberg (gérnokredowe; ryc. 1) znane sa daleko poza
granicami Austrii. Trzeba podkresli¢, ze pokazane na ryci-
nie 1 odmiany salzburskich ,,marmuréw” to tylko nielicz-
ne, cho¢ typowe, przyktady w szerokiej gamie zroznicowa-
nych petrograficznie skat.

Niezwykle bogata historig uzycia kamieni salzburskich
w réznych krajach §wiata przedstawia szczegétowa mono-
grafia Kieslingera (1964). Wnikliwg analizg historycznych
uwarunkowan i ciekawe przyktady zastosowan salzbur-
skich wapieni jako konkurencyjnych materiatéw dla in-
nych czerwonych ,,marmuré6w” na terenie Kroélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV 1 XVI w.
podaje Wardzynski (2009a, b). Korzystajac z tych zrddet,
jak tez z szeregu innych historycznych materiatow publi-
kowanych oraz wiasnych obserwacji i do$wiadczenia,
chcemy przyblizy¢ srodowisku geologicznemu i czytelni-
kom zainteresowanym historia kultury materialnej proble-
matyke wykorzystania ,,marmuré6w” salzburskich na te-
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renie Polski i Litwy, poczawszy od XV wieku. ,,Marmury”
te, oprocz innych importowanych materialow kamiennych
oraz surowcow lokalnych, stanowity cenne tworzywo w
rekach tak znanych mistrzow péznego gotyku i renesansu,
jak Wit Stwosz, Jan Cini ze Sieny czy Jan Maria Padovano.
Spod ich dluta wyszly unikatowe arcydzieta kamiennej
rzezby, ktore stanowia dzi§ bezcenne zabytki sztuki rzez-
biarskiej tego okresu (Cercha, 1910; Kopera, 1938; Skubi-
szewski, 1957).

W monografii Kieslingera (1964) znajdujemy informa-
cje nt. wielu obiektow architektonicznych na terenie Polski
i Litwy, w ktorych zastosowano salzburskie ,,marmury”:

(1 Gniezno — pomnik nagrobny ,,nieznanego biskupa”;

1 Krakow — katedra wawelska: grobowce krolow
Kazimierza Jagiellonczyka (1492), Jana Olbrachta
(T1501), Wiadystawa Jagietty (11434) oraz biskupa
Samuela Maciejowskiego (11550), kosciot Domini-
kanow, elementy ottarza;

1 Krosno — koscidt Franciszkanow, nagrobek woje-
wody Jana Kamienieckiego (11560);

1 Tarnow — katedra, pomnik hetmana Jana Tarnow-
skiego (T1561)1jego syna Jana Krzysztofa (11567);

1 Wioctawek — katedra, nagrobek biskupa Piotra z
Bnina (1494);

1 Wroctaw — kos$ciot sw. Elzbiety, nagrobek patrycju-
sza Heinricha Rybisha (§1534), kosciot NMP na Pia-
sku, pomnik grobowy abp. Bartholomea Fuchsa
(11620) zniszczony w 1945 r., fontanna ,,Szermierz”
obok Uniwersytetu Wroctawskiego;

1 Litwa (Wilno) — katedra wilenska (i niedokonczony
kos$ciol sw. §w. Anny i Barbary), pomniki nagrobne
krolowej Elzbiety Austriaczki (11545) i krolowej
Barbary Radziwittowny (11551) — pierwszej i dru-
giej zony krola Zygmunta Augusta, wykonane z
,marmurdéw” salzburskich i nigdy niezmontowane.

Wardzynski (2009a) przedstawia doktadna analizg za-
stosowan czerwonych ,,marmuréw” na terenie Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XIV do
pierwszej potowy XVII w., ze szczegdlnym uwzglednieniem
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Rye. 1. Wapienie (,,marmury”) Salzburga — czerwone ,,marmury” Adnet: A— Scheck, B — Rottropf, C — Wimberger, D — Lienbacher,
E — Eisenmann Rotgrau, F — Schnéll Rotgrau; kremowe ,,marmury” Untersberg: G — Untersberg Bretsch, H — Untersberg Hell. Fot.
C.F. Uhlir
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obiektéw nagrobnych. Zwraca uwagg, ze pierwotnie naj-
wazniejszym surowcem do tych celow byly ,,marmury”
wegierskie, petnigce rolg kamienia krolewskiego, w na-
wiazaniu do starozytnych cesarskich porfirdw znanych w
basenie Morza Srodziemnego. Jednakze oprécz ,,mar-
muréw” wegierskich na terenie $rodkowej Europy poja-
wiaja si¢ inne czerwone ,,marmury” — z Salzburga (Adnet),
ze Starej Lubowli na Spiszu oraz trudniejsze do doktadne-
go zlokalizowania ,,marmury” z ,,Gérnych Wegier” (dzi-
siejszej Stowacji) i Transylwanii. Na podstawie swoich
obserwacji Wardzynski (2009a) weryfikuje i uzupetnia in-
formacje podane przez Kieslingera (1964). Na mapie obiek-
tow wykonanych z ,,marmurow” salzburskich pojawiaja
si¢ dodatkowo Nysa, Opole i Poznan (autor na ogdét nie
podaje tu blizszych szczegotow), a przy Krakowie i Gniez-
nie wymienione sa obiekty, ktorych nie znajdujemy u Kies-
lingera (1964): nagrobki bp. Andrzeja Gamrata na Wawelu
(1545-47), Jana Ocieskiego (1547) w ko$ciele Dominika-
néw i elementy cyborium w katedrze wawelskiej oraz w
kosciele NMP w Krakowie; szereg nagrobkdéw prymasow
w katedrze gnieznienskiej: Zbigniewa Ole$nickiego (ukon-
czony w 1495 r.), Macieja Drzewickiego (po 1535 r.),
Andrzeja Krzyckiego (ukonczony w 1535-37) oraz Miko-
taja Dzierzgowskiego (1554). ,,Marmur” Adnet miat by¢
tez uzyty w nagrobku bp. Sebastiana Branickiego w kate-
drze poznanskiej. Wspomniany autor kwestionuje rowniez
opini¢ nt. uzycia ,marmuréw” salzburskich w nastgpu-
jacych obiektach z listy Kieslingera (1964): pomnik
nagrobny Wiadystawa Jagietty na Wawelu (wg Wardzyn-
skiego — ,,marmur” wegierski), pomnik nagrobny rodziny
Tarnowskich w katedrze tarnowskiej (,,marmury” ze Starej
Lubowli i innych zt6Z) oraz nagrobek Jana Kamienieckie-
go w kosciele Franciszkanow w Krosnie (,,marmur” ze Sta-
rej Lubowli).

Opis wybranych obiektow

Krakoéw. Pomnik nagrobny krola Kazimierza Jagiellon-
czyka (11492) jest niewatpliwie najbardziej znanym w kra-

ju, ale tez stynnym poza jego granicami, zabytkiem wyko-
nanym z ,,marmuréw’ salzburskich. Znajduje si¢ on w
kaplicy $wigtokrzyskiej katedry na Wawelu. Nagrobek ma
ksztalt tumby z okazatym baldachimem podpartym kolum-
nami (ryc. 2). Na wierzchniej ptycie spoczywa utozona na
wznak postac krola, pokryta bogato dekorowana kapa, a u
stop umieszczone sa dwa lwy. Boki tumby maja ksztatt
prostokatnych ptyt przedstawiajacych ptaczki. Trdjprzes-
towy baldachim wsparty jest na o$miu kolumnach skta-
dajacych sig z baz, trzonéw i bogato rzezbionych kapiteli
przedstawiajacych sceny biblijne. Zwienczenie baldachi-
mu jest ozdobione po6zniejszymi, neogotyckimi kwiato-
nami. Do wykonania pomnika uzyto kilku odmian ,,mar-
muréw” salzburskich typu Adnet: Rotscheck (postaé kro-
la), Scheck (reliefy na tumbie), Langmoos (korpus tumby),
Rottropf (baza tumby), Lienbacher? (kolumny). Autorzy
dzieta — Wit Stwosz i Jorg Huber z Passawy — zostawili
swoje sygnatury na nagrobku. Jest to jeden z najcenniej-
szych zabytkow rzezby poznogotyckiej w Polsce.
Grobowiec biskupa Samuela Maciejowskiego (1550)
w kaplicy $w. Tomasza Apostota i Matki Boskiej Snieznej,
w potnocnej nawie katedry wawelskiej, zostal prawdopo-
dobnie wykonany w warsztacie Padovano, a w rachunkach
dworu Zygmunta Augusta zachowala si¢ wiadomos$¢, ze
mamur na ten pomnik zakupiono za 14 florené6w i 22,5 gro-
sza u Ruperta Beyra w Salzburgu, razem z marmurem na

pomnik nagrobny krolowej Barbary Radziwiltdéwny
(Chmiel, 1911; Kopera, 1938). Wysoki nagrobek zbudo-
wany jest z piaskowca, z czerwonego ,,marmuru” salzbur-
skiego wykonano figure samego biskupa.

Grobowiec kréla Jana Olbrachta ($1501) w kaplicy
Bozego Ciala i $w. Andrzeja, w potudniowym ramieniu
ambitu katedry, sktada si¢ z ,,marmurowe;j” tumby i archi-
tektonicznego obramienia w formie tuku triumfalnego.
Tumba i spoczywajaca na niej postac¢ kréla, bedace dzietem
prawdopodobnie Wita Stwosza i Jorga Hubera z Passawy,
sa wykonane z ,,marmuru” Adnet (Wimberger lub Lien-
bacher). Niektore zrodta (np. internetowe) podaja, ze jest to
,marmur” wegierski.

Gniezno. Informacje podane przez Kieslingera (1964)
nt. ,,marmuréw” salzburskich w archikatedrze gnieznien-
skiej sa raczej skape, znacznie petniejsze informacje znaj-
dujemy u Wardzynskiego (2009a). Do najbardziej znanych
zabytkow nalezy stynne dzieto Wita Swosza — plyta na-
grobna prymasa Zbigniewa Ole$nickiego (11493). Plyta
wykonana jest z typowej odmiany wapienia Adnet — Wim-
berger (ryc. 3). Pierwotnie byta ona wmurowana w posadz-
ke (prawdopodobnie jako pokrywa podziemnej skrzyni
grobowej) pod tukiem tgczowym katedry, w poblizu daw-
nych gotyckich stall; dzi$§ znajduje si¢ w murze, po prawej
stronie gtownego, zachodniego wejscia do katedry. Mar-
murowa ptyta przedstawia ukazana en face postaé arcy-
biskupa w stroju pontyfikalnym. Posta¢ umieszczona jest
w arkadzie zamknigtej trojlistnym tukiem. Nagrobek jest
wybitnym przyktadem rozpowszechnionych w poéznym
sredniowieczu w Europie ptyt nagrobnych z catopostacio-
wym wizerunkiem zmartego i z inskrypcjami w bordiurze.
Podobne nagrobki spotykamy w katedrach w Moguncji,
Passawie i Ratyzbonie.

Nagrobek Prymasa Macieja Drzewickiego (po 1535 r.)
w archikatedrze gnieznienskiej ma réwniez postaé epita-
fium dekorowanego inskrypcjami i herbami zmartego. Jest
on wykonany z ,,marmuru” Adnet, odmiany Wimberger.
Na uwagg zasluguja rowniez dwa inne nagrobki w kaplicy
Dzierzgowskiego (Sw. Mikolaja) przy prawej nawie kate-
dry — obydwa z rzezbionymi postaciami zmartych pryma-
sOw w pozycji lezacej — prymasa Andrzeja Krzyckiego,
ukonczony w latach 1535-37 (,,marmur” Adnet Wimber-
ger, ryc. 4) oraz prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego (1554;
,marmur” Adnet Lienbacher).

Gniezno to po Krakowie kolejne miejsce, gdzie w za-
bytkowych nagrobkach ,,konkuruja” ze soba rézne czerwo-
ne ,,marmury”’. Oprdcz wspomnianych zabytkéw wykona-
nych z wapieni salzburskich mamy tu szereg obiektow
wykonanych z ,,marmuréw” wegierskich (nota bene bar-
dzo podobnych do niektérych odmian ,,marmur6w” Adnet)
— m.in. cztery okazale epitafia fundacji prymasa Jana
Laskiego czy pomnik grobowy §w. Wojciecha. Sa tez inne
kamienie, jak np. ,,marmur” w figurze $w. Mikotaja przy
nagrobku prymasa Dzierzgowskiego pochodzacy prawdo-
podobnie ze Starej Lubowli.

Wiloclawek. Grobowiec biskupa Piotra z Bnina
(11494) w katedrze wloctawskiej jest dzietem Wita Stwo-
sza wykonanym z ,,marmuru” Adnet Wimberger (ryc. 5).
Niektore zrodta (np. internetowe) biednie podaja, ze jest
wykonany z ,,marmuru” wegierskiego. Nagrobek typu
tumbowego sktada si¢ z szesciu plyt ,,marmurowych”, na
ptycie wierzchniej znajduje si¢ misternie rzezbiona figura
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zmartego biskupa w stroju pontyfikalnym. Ptyta czotowa
zawiera inskrypcje, a pozostate elementy nagrobka sa pro-
ste, lecz harmonijne. Uwaza sig, ze tumba Piotra z Bnina
jest przyktadem nowego stylu w rzezbie Wita Stwosza,
charakteryzujaca si¢ daleko idacymi uproszczeniami, czy-
stoscia linii 1 wybidrczym podejsciu do detalu. To czyni
wloctawski pomnik najbardziej renesansowym dzietem
tego artysty, nawiazujacym do podobnych rzezb znanych
m.in. z Ratyzbony i Salzburga.

Wroclaw. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa
(1534) w kosciele $w. Elzbiety we Wroctawiu jest réw-

Rye. 2. Pomnik nagrobny kréola Kazimierza Jagiellonczyka w
katedrze wawelskiej w Krakowie. Fot. ks. P. Guzik, za zgoda
Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituty Katedralne;j

Ryec. 4. Fragment pomnika nagrobnego prymasa Andrzeja Krzyc-
kiego (1535-37) w katedrze gnieznienskiej
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niez znanym i dobrze udokumentowanym zabytkiem wy-
konanym z ,,marmuréw” salzburskich (ryc. 6). Rybisch byt
patrycjuszem, syndykiem rady miejskiej i radca dworu
cesarskiego. Jego nagrobek sktada si¢ z dwoch czgsci —
starszej (ok. 1534 r.) w formie ,,marmurowe;j” ptyty z relie-
fem zmarlego, herbami i inskrypcja oraz nieco pdzniejszej
(ok. 1539 r.), zwienczonej baldachimem wspartym na ko-
lumnach i obejmujacej sarkofag z lezaca postacig Rybischa
oparta na sferze ze znakami zodiaku i z ksi¢gga w dtoni. Epi-
tafium jest wykonane z brunatnawego ,,marmuru” Wim-
berger z charakterystycznymi koncentrycznymi odbarwie-
niami, a kolumny — z pigknej odmiany Mandelscheck (ryc. 7).

H

Ryec. 3. Plyta nagrobna prymasa Zbigniewa Ole$nickiego (1493)
w katedrze gnieznienskiej

Ryec. 5. Fragment grobowca bp. Piotra z Bnina (11494) w katedrze
wloctawskiej. Ryciny 3-5 fot. R. Kryza
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Ryc. 6. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa (11534) w kosciele =~ Rye. 7. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa (71534) w kosciele
$w. Elzbiety we Wroctawiu $w. Elzbiety we Wroctawiu; kolumna z ,,marmuru” Adnet Scheck

Rye. 8. Fontanna ,,Szermierz” obok gmachu gtéwnego Uniwersytetu Wroctawskiego; ,,marmur” Untersberg. Ryciny 6-8
fot. R. Kryza
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Kieslinger (1964) podaje, ze we Wroctawiu znajdowat
sig jeszcze inny pomnik nagrobny z ,,marmuréw” salzbur-
skich — nagrobek abp. Bartholomea Fuscha (71620) wyko-
nany z ,,marmuru” Adnet. Byt on ustawiony w kosciele
NMP na Piasku, lecz ulegt catkowitemu zniszczeniu pod-
czas Il wojny $wiatowe;.

Fontanna ,,Szermierz” obok Gmachu Gtownego Uni-
wersytetu Wroctawskiego (ryc. 8), zaprojektowana przez
Hugona Lederera, zostala ustawiona na placu Uniwersy-
teckim 26 listopada 1904 r. Marmurowy cokot fontanny,
wykonany z salzburskich kremowych ,,marmuréw” Unters-
berg (Hofbruch), dekoruja rzezby nagich kobiet, a czasze
zdobia cztery maski, z ktorych ust wyplywa woda. Na
szczycie znajduje si¢ wykonana z brazu i pokryta patyna
figura szermierza — jest ona jednym z symboli wroctaw-
skiej Alma Mater.

Nysa. Bazylika §w. $w. Jakuba St. Apostota i Agnieszki
— dawna siedziba biskupow (do 1810 r.), w ktdrej rezydo-
wali tez okresowo biskupi wroctawscy, stynie ze swych
cennych zabytkéw. Wsrod nich znajdujemy kilka oka-
zatych pomnikow nagrobnych, czg$ciowo zniszczonych na
skutek dzialan wojennych. Juz wstgpna inspekcja pozwala
stwierdzi¢, ze kilka z nich wykonano z réznych odmian
czerwonych ,,marmuréw” salzburskich. Do najbardziej
okazatych naleza: tumba bp. Jacoba von Salza (}1539;
,marmur” Wimberger; ryc. 9), baldachimowy nagrobek
bp. Balthazara Promnitza (}1562; ,,marmur” Wimberger;
ryc. 10) oraz czgéciowo zniszczony pomnik w bocznej
kaplicy prawej nawy bazyliki, z dwiema kolumnami wyko-
nanymi z ,,marmuru” Adnet Scheck.

Krosno. Wedtug Kopery (1938) nagrobek wojewody
podolskiego Jana Kamienieckiego (11560) w prezbiterium
kosciota Franciszkan6w w Krosnie, wykonany (i podpisa-
ny) jest przez Jana Mari¢ Padovano. W niszy pomnika
znajduje si¢ ptyta z czerwonego ,,marmuru” z postacia
zmarlego, ujgta w szerokie obramienie z piaskowca. Kies-
linger (1964) wymienia ten obiekt jako zabytek wykonany
z ,marmuru” Adnet Rot, natomiast Wardzynski (2009a)
uwaza ten kamien za wapien ze Starej Lubowli.

Tarnow. W prezbiterium katedry tarnowskiej znajduje
si¢ najwigkszy i1 najokazalszy grobowiec dtuta Jana Marii
Padovano. Jest to podwojny pomnik Tarnowskich — hetma-
na Jana (1561) w gérnej czgsci i1 jego syna Jana Krzyszto-
fa (t1567; Kopera, 1938) ponizej; po prawej stronie
umieszczono epitafium corki hetmana, Zofii z Tarnow-
skich Ostrogskiej (11570). Naprzeciw znajduje sig¢ rownie
okazaly kamienny pomnik grobowy Ostrogskich. Ponadto,
w nawach bocznych mamy dwa inne pomniki z czerwo-
nych ,,marmuréw”, a na filarach i $cianach bocznych — sze-
reg rozmaitych epitafiow z réznych kamieni. Rozmaitos¢
.marmuréw” w katedrze jest niezwykta i niektore wzbu-
dzaja kontrowersje co do swojej proweniencji. Przykta-
dowo, Kieslinger (1964) podaje, ze pomnik Tarnowskich
jest zbudowany (oprocz biatego wapienia pinczowskiego)
z czerwonego ,,marmuru” Adnet Rot, natomiast Wardzyn-
ski (2009a) uwaza, ze do budowy pomnika uzyto gtéwnie
.marmuréw” ze Starej Lubowli 1 innych kamieni z r6znych
7t6z. Nasze obserwacje potwierdzaja jednak, ze przynajm-
niej pewne wazne elementy pomnika Tarnowskich i nie-
ktore plyty inskrypcyjne moga by¢é wykonane z ,,mar-
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Ryc. 9. Tumba bp. Jacoba von Salz (11539) w bazylice $w. $§w.
Jakuba i Agnieszki w Nysie

Ryec. 10. Fragment baldachimowego nagrobka bp. Balthazara
Promnitza (+1562) w bazylice §w. $w. Jakuba i Agnieszki w Nysie

Ryec. 11. Fragment pomnika nagrobnego Jana Krzysztofa Tar-
nowskiego (11567) w katedrze w Tarnowie. Ryciny 9-11 fot.

R. Kryza
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muréw” Adnet (np. figura Jana Krzysztofa — typowa od-
miana ,,marmuru” Wimberger; ryc. 11).

Wilno — intrygujaca historia grobéw malzonek
Zygmunta Augusta — Elzbiety i Barbary

Niezwykla jest historia grobowcow dwoch kolejnych
zon krola Zygmunta Augusta — wiele szczegotow nt. zamo-
wienia i wykonania ,,marmurowych” nagrobkdéw znamy z
Rachunkow dworu  krolewskiego 1544—1567 (Chmiel,
1911) i innych publikacji (Cywinski, 1933; Zahorski, 1904,
Zasztowt, 1910; Jamski, 2005). Pierwsza zona, krolowa
Elzbieta Austriaczka, zmarta w wieku 18 lat 15 czerwca
1545 1. 1 zostata pochowana w katedrze wilenskiej. Druga
zona, Barbara Radziwittowna, zmarta 8 maja 1551 r. w
Krakowie, a jej zwloki zostaly przewiezione przez krola do
Wilna i pochowane obok ciata jego pierwszej zony (Cy-
winski, 1933). Wykonanie nagrobka krolowej Elzbiety zle-
cono Janowi Cini ze Sieny i Janowi Marii Padovano. Pro-
jekt tego grobowca byl gotowy w 1546 r., a sam nagrobek
wykonano w latach 1546-52, po czym zostat odestany do
Wilna; tam go jednak nie ustawiono, lecz oddano na sktad
przy klasztorze $§w. Franciszka (Chmiel, 1911). Wykona-
nie nagrobka krélowej Barbary powierzono Janowi Marii
Padovano. W roku 1552 zaméwiono w Salzburgu, u Ru-
perta Beyra, czerwony ,,marmur” Adnet (Hallein), z poda-
niem liczby i wielkosci bryt, co dowodzi, ze projekt gro-
bowca musial juz by¢ gotowy. Ogotem sprowadzono 8 bryt
,,marmuru”; dodatkowo zakupiono i dotaczono do trans-
portu jeden blok do budowy wspomnianego wyzej na-

Historia grobowcow dwoch zon Zygmunta Augusta
zawiera wiele niejasnos$ci. Ciata krélowych byty pierwot-
nie zlozone w starej kaplicy krolewskiej obok szczatkow
krolewicza, przyszitego §wigtego Kazimierza oraz kréla
Aleksandra. Krol Zygmunt August w ostatnich latach swe-
go panowania wybudowat na Zamku Dolnym, po péinoc-
nej stronie katedry wilenskiej, na miejscu dawnej zamko-
wej kaplicy §w. Anny zniszczonej przez pozar w 1530 r. —
nowy kosciot $w. $w. Anny i Barbary. Kosciot byt juz bliski
ukonczenia, jednak Zygmunt August nie zdotat dokonczy¢
tego dzieta. Przeniesienie do nowego kosciota szczatkow
krélowych Elzbiety i Barbary oraz ustawienie przygotowa-
nych juz wezesniej pomnikow nagrobnych zlecit testamen-
tem z 1571 r. swoim siostrom, ktore jednak ,,dla zasztych w
spadkobierstwie zawiktan nie spetnily ostatniej woli kro-
lewskiego brata swojego i ciata dwdch krolowych w starej
kaplicy krolewskiej pozostawaty” (Zasztowt, 1910). Nie-
dokonczony koscidt $w. §w. Anny i Barbary stal opusto-
szaty az do roku 1666, kiedy na prosbe kustosza ks. pratata
Mikotaja Stupskiego krol Jan Kazimierz pozwolit archi-
tektowi Janowi Salwadorowi rozebra¢ budowlg, a uzyska-
ne z tego materialy i $rodki przeznaczy¢ na odnowienie
katedry wilenskiej — bardzo zniszczonej i spustoszongj
podczas inwazji i 6-letniej okupacji wojsk rosyjskich cara
Aleksandra (1655-61).

Zahorski (1904) pisze (pisownia oryginalna): ,,Budo-
wy Kosciota §w. Anny nie dokonczono, zwtok krolowych
nie przeniesiono i te pozostawaty w Katedrze, a co si¢ stato
z pomnikami, nie wiadomo. Wiemy tylko, ze dwaj wtosi,

grobka biskupa Maciejowskiego w katedrze
wawelskie;j.

Bloki ,,marmuréw” zostaly przetransporto-
wane szlakiem rzecznym wzdtuz Salzach, Innu i
Dunaju do miejscowosci Hainburg w poblizu
Bratystawy, nastepnie w gorg rzeki Morawy do
Kremsier (Krométiz) na Morawach (ryc. 12).
Tam tadunek umieszczono na pigciu wozach
ciagnionych przez 35 koni i przewieziono do
Krakowa, gdzie zdeponowano go na brzegu
Wisly. Z Krakowa bloki ,,marmuréw” zostaty
sptawione Wisla do Gdanska, a nastgpnie prze-
wiezione na wozach do Krolewca i dalej nad
Niemen, stamtad znowu w gore rzeki, wzdhuz
Niemna i Wilii, do Wilna. Transport blokow z
Salzburga do Gdanska kosztowal 435 florenow i
4,5 grosza, tzn. trzy razy tyle co sam ,,marmur’”.
Caty transport musiat trwa¢ dos¢ dlugo, gdyz
dopiero 18 kwietnia 1553 r. Jan Maria Padovano
otrzymal od Jana Lutomirskiego kontrakt i za-
liczke w wysokosci 280 florenéw. Réwniez wy-
konanie nagrobkéw musiato si¢ przeciggaé —
ostateczny rachunek na 971 florenéw i 13 gro-
szy za pomnik obu krélowych, Elzbiety i Bar-
bary, wystawiono w 1562 roku. Kopera (1938)
pisze, ze nagrobki te, wraz z nagrobkiem ksigcia
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Witolda, byty przez pewien czas ,,na skladzie”,
bowiem dopiero w 1573 r. biskup wilenski Wa-
lerian Protasiewicz-Szuszkowski nakazat usta-
wi¢ pomnik Witolda w katedrze.

grobowy kré

Ryec. 12. Droga transportu ,,marmuréw” salzburskich przeznaczonych na pomnik

lowych Elzbiety Austriaczki i Barbary Radziwiltowny w Wilnie

(Kieslinger, 1964, zmienione)
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Jan Marya i Jan Senis, zgodzeni przez Bonera Kasztelana
Sandeckiego, pracujac szes¢ lat, wykonali z kosztownych,
sprowadzonych do Wilna »marmuréw«, pomniki Elzbiety
i Barbary, lecz te bez $ladu zaginety. Balinski powiada, iz
ostatecznie zagingty w XVIII w. w gruzach katedry”.
Szczatki obydwu krélowych, obok §w. Kazimierza i
krola Aleksandra Jagiellonczyka, spoczywaty w kaplicy
kréolewskiej w katedrze do roku 1636, kiedy uroczyscie
otwarto nowa kaplicg §w. Kazimierza. Wowczas to szczat-
ki rodziny krolewskiej zostaty przeniesione, a nastgpnie
zamurowane w innej czgsci podziemi katedry i przez dtugi
czas miejsce ich spoczynku pozostawato nieznane. Dopie-
ro w latach 30. XX wieku groby krolewskie zostaty odnale-
zione podczas prac zwiazanych z usuwaniem zniszczen po
powodzi w kwietniu 1931 r. W sierpniu 1931 r. odnalezio-
no pod oltarzem $w. Kazimierza urny zawierajace serce i
wnetrznosci Wiadystawa IV, zas 21 wrzesnia we wngtrzu
sredniowiecznej krypty potozonej mniej wigcej pod czgscia
srodkowa nawy gldwnej katedry odnaleziono szczatki kro-
la Aleksandra i obu malzonek kréla Zygmunta Augusta.
Trumny krolewskie ,,si¢ porozpadaty i ciata czgsciowo
byty pograzone w lepkim mule” (Cywinski, 1933).
Odnalezione szczatki krola Aleksandra, krélowych
Elzbiety i Barbary, a takze serce Wtadystawa IV spoczely
w nowej krypcie — mauzoleum krélewskim, wybudowa-
nym jeszcze w latach 30. XX wieku. Do wystroju nowe;j
krypty uzyto tylko rodzimych kamieni — czarnych ,,grani-

Ryec. 13. Trumna krélowej Barbary Radziwittowny w mauzoleum
krolewskim pod kaplica $w. Kazimierza w katedrze wilenskie;j.
Fot. R. Kryza
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tow” z Wolynia (,,Moczulanka” — w rzeczywisto$ci ciemne
skaty z rodziny gabra-diorytu) i krwistoczerwonych grani-
tow pozyskiwanych z gtazéw narzutowych wokét Wilna
(Jamski, 2005). Ostatecznie sarkofagi, pierwotnie wykona-
ne z ,,marmurow’’ salzburskich, ale nigdy niezmontowane,
zostaly zastagpione pigknymi, prostymi trumnami dgbowy-
mi (ryc. 13).

Uwagi koncowe

Nasze studia literaturowe, uwzgledniajace dawniejsze i
nowe opracowania (Wardzynski, 2009a, b) oraz inspekcja
kilku najbardziej znanych pomnikow nagrobnych wykona-
nych przez stynnych rzezbiarzy okresu poznego gotyku i
renesansu na terenach dzisiejszej Polski i Litwy potwier-
dzaja, ze stynne ,,marmury” salzburskie, zwlaszcza rozne
odmiany czerwonych ,,marmuréw” Adnet, byly cenionym
i popularnym materialem rzezbiarskim. Powstale wowczas
pomniki nagrobne sa pigknymi przyktadami wysokiej
klasy dziet rzezbiarskich i stanowia wazny watek w historii
rozwoju europejskiej sztuki rzezbiarskiej tamtego okresu.
Analiza dokumentow historycznych i doniesienia w p6z-
niejszych publikacjach rzucaja $wiatlo m.in. na powiazania
handlowe migdzy réznymi regionami centralnej Europy
przetlomu $redniowiecza i odrodzenia, drogi transportu
towaréw (w tym cennych i cigzkich ,,marmurow” wzdtuz
szlakow wodnych), ich ceny, a takze na relacje spoteczne,
m.in. na dworach krélewskich i w kregach elit spotecznych.
Spektakularnym przykladem jest opisana niezwykta histo-
ria pomnikow grobowych krélowych Elzbiety i Barbary.

Szczegblowa analiz¢ uwarunkowan historycznych
uzywania réoznych odmian cenionych czerwonych ,,mar-
murow” od XIV do pierwszej potowy XVII w. znalezé
mozna w opracowaniach Wardzynskiego (2009a, b). Autor
ten zwraca m.in. uwagg na to, ze najbardziej cenione w $re-
dniowieczu ,,marmury” wegierskie zostaty przed potowa
XV w. na pewien czas wyparte przez nie mniej rozpo-
wszechnione na tym terenie ,,marmury” salzburskie, gtow-
nie z powodu zajgcia terenu Wegier przez Turkéw osman-
skich. Z kolei wzgledy ekonomiczne, zwlaszcza wysokie
koszty transportu, spowodowaty, ze surowce z lokalnych
716z, takich jak Stara Lubowla na Spiszu, Stowacja i Tran-
sylwania, zaczety skutecznie konkurowac z drogimi ,,mar-
murami” salzburskimi.

Nasze dociekania skupity si¢ tylko na wybranych
obiektach zabytkowych, w ktorych zastosowano kamienie
z Salzburga. Wiele innych obiektow, w ktorych uzyto ka-
mieni dekoracyjnych, zwtaszcza czerwonych ,,marmurow”,
wymaga dalszych badan, by zweryfikowa¢ ich rodzaj i
pochodzenie.
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Uniwersytetem Wroctawskim. Odmiany salzburskich ,,marmu-
row” byly konsultowane z p. Bertholdem Zillerem — ekspertem
20. pokolenia kamieniarzy pracujacych w Adnet. Podzigkowania
kierujemy do ks. prof. dr. hab. Jacka Urbana, dyrektora Archi-
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skiej pw. Wniebowzigcia NMP w GniezZnie, ks. prat. dr. Stanistawa
Salaterskiego, proboszcza katedralnej parafii pw. NMP w Tar-
nowie, ks. prat. Stanistawa Waszczynskiego, proboszcza kate-
dralnej parafii pw. Wniebowzigcia NMP we Wioctawku — za
pomoc w naszych badaniach, a takze do prof. Gediminasa
Motuzy z Uniwersytetu Wileniskiego i dr Biruté Riita Vitkau-
skiené, historyka sztuki z Wilna — za cenne informacje na temat
historii i zabytkow wilenskich. Badania byty wspierane finan-
sowo z grantow wewngtrznych Uniwersytetu Wroctawskiego:
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