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W poprzednim artykule na ³amach Przegl¹du Geolo-
gicznego (Uhlir i in., 2010) przedstawiliœmy niezwyk³e tra-
dycje Salzburga, podkreœlaj¹c jednak nie s³awê tego piêk-
nego miasta, miejsca narodzin W.A. Mozarta i mekki wiel-
bicieli jego geniuszu, a inne aspekty jego niezwyk³ej his-
torii – wykorzystanie przebogatych zasobów rodzimych ka-
mieni dekoracyjnych, od wieków znanych i cenionych nie
tylko w Austrii, lecz tak¿e na terenie wielu krajów Europy i
innych kontynentów4. Kamienie te, a w szczególnoœci s³yn-
ne czerwone „marmury” (w rzeczywistoœci niemetamor-
ficzne wapienie), by³y cenione ju¿ w czasach rzymskich.
Powszechna moda na nie powróci³a w póŸnym œredniowie-
czu, osi¹gnê³a apogeum w okresie renesansu i baroku i
trwa ze zmiennym nasileniem do czasów wspó³czesnych.
Efektem tej popularnoœci jest znacz¹cy udzia³ „marmu-
rów” salzburskich – oprócz innych s³ynnych „marmurów”
w³oskich, niderlandzkich i wêgierskich – w dekoracji obiek-
tów architektonicznych, w rzeŸbie, a szczególnie w sztuce
nagrobnej w wielu krajach, zw³aszcza œrodkowej Europy.

Czerwone „marmury” Adnet (górnotriasowe i dolno-
jurajskie; Uhlir, 2008) oraz jaœniejsze, kremowe „marmury”
Untersberg (górnokredowe; ryc. 1) znane s¹ daleko poza
granicami Austrii. Trzeba podkreœliæ, ¿e pokazane na ryci-
nie 1 odmiany salzburskich „marmurów” to tylko nielicz-
ne, choæ typowe, przyk³ady w szerokiej gamie zró¿nicowa-
nych petrograficznie ska³.

Niezwykle bogat¹ historiê u¿ycia kamieni salzburskich
w ró¿nych krajach œwiata przedstawia szczegó³owa mono-
grafia Kieslingera (1964). Wnikliw¹ analizê historycznych
uwarunkowañ i ciekawe przyk³ady zastosowañ salzbur-
skich wapieni jako konkurencyjnych materia³ów dla in-
nych czerwonych „marmurów” na terenie Królestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w XV i XVI w.
podaje Wardzyñski (2009a, b). Korzystaj¹c z tych Ÿróde³,
jak te¿ z szeregu innych historycznych materia³ów publi-
kowanych oraz w³asnych obserwacji i doœwiadczenia,
chcemy przybli¿yæ œrodowisku geologicznemu i czytelni-
kom zainteresowanym histori¹ kultury materialnej proble-
matykê wykorzystania „marmurów” salzburskich na te-

renie Polski i Litwy, pocz¹wszy od XV wieku. „Marmury”
te, oprócz innych importowanych materia³ów kamiennych
oraz surowców lokalnych, stanowi³y cenne tworzywo w
rêkach tak znanych mistrzów póŸnego gotyku i renesansu,
jak Wit Stwosz, Jan Cini ze Sieny czy Jan Maria Padovano.
Spod ich d³uta wysz³y unikatowe arcydzie³a kamiennej
rzeŸby, które stanowi¹ dziœ bezcenne zabytki sztuki rzeŸ-
biarskiej tego okresu (Cercha, 1910; Kopera, 1938; Skubi-
szewski, 1957).

W monografii Kieslingera (1964) znajdujemy informa-
cje nt. wielu obiektów architektonicznych na terenie Polski
i Litwy, w których zastosowano salzburskie „marmury”:

� Gniezno – pomnik nagrobny „nieznanego biskupa”;
� Kraków – katedra wawelska: grobowce królów

Kazimierza Jagielloñczyka (†1492), Jana Olbrachta
(†1501), W³adys³awa Jagie³³y (†1434) oraz biskupa
Samuela Maciejowskiego (†1550), koœció³ Domini-
kanów, elementy o³tarza;

� Krosno – koœció³ Franciszkanów, nagrobek woje-
wody Jana Kamienieckiego (†1560);

� Tarnów – katedra, pomnik hetmana Jana Tarnow-
skiego (†1561) i jego syna Jana Krzysztofa (†1567);

� W³oc³awek – katedra, nagrobek biskupa Piotra z
Bnina (†1494);

� Wroc³aw – koœció³ œw. El¿biety, nagrobek patrycju-
sza Heinricha Rybisha (†1534), koœció³ NMP na Pia-
sku, pomnik grobowy abp. Bartholomea Fuchsa
(†1620) zniszczony w 1945 r., fontanna „Szermierz”
obok Uniwersytetu Wroc³awskiego;

� Litwa (Wilno) – katedra wileñska (i niedokoñczony
koœció³ œw. œw. Anny i Barbary), pomniki nagrobne
królowej El¿biety Austriaczki (†1545) i królowej
Barbary Radziwi³³ówny (†1551) – pierwszej i dru-
giej ¿ony króla Zygmunta Augusta, wykonane z
„marmurów” salzburskich i nigdy niezmontowane.

Wardzyñski (2009a) przedstawia dok³adn¹ analizê za-
stosowañ czerwonych „marmurów” na terenie Królestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego od XIV do
pierwszej po³owy XVII w., ze szczególnym uwzglêdnieniem
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Ryc. 1. Wapienie („marmury”) Salzburga – czerwone „marmury” Adnet: A – Scheck, B – Rottropf, C – Wimberger, D – Lienbacher,
E – Eisenmann Rotgrau, F – Schnöll Rotgrau; kremowe „marmury” Untersberg: G – Untersberg Bretsch, H – Untersberg Hell. Fot.
C.F. Uhlir



obiektów nagrobnych. Zwraca uwagê, ¿e pierwotnie naj-
wa¿niejszym surowcem do tych celów by³y „marmury”
wêgierskie, pe³ni¹ce rolê kamienia królewskiego, w na-
wi¹zaniu do staro¿ytnych cesarskich porfirów znanych w
basenie Morza Œródziemnego. Jednak¿e oprócz „mar-
murów” wêgierskich na terenie œrodkowej Europy poja-
wiaj¹ siê inne czerwone „marmury” – z Salzburga (Adnet),
ze Starej Lubowli na Spiszu oraz trudniejsze do dok³adne-
go zlokalizowania „marmury” z „Górnych Wêgier” (dzi-
siejszej S³owacji) i Transylwanii. Na podstawie swoich
obserwacji Wardzyñski (2009a) weryfikuje i uzupe³nia in-
formacje podane przez Kieslingera (1964). Na mapie obiek-
tów wykonanych z „marmurów” salzburskich pojawiaj¹
siê dodatkowo Nysa, Opole i Poznañ (autor na ogó³ nie
podaje tu bli¿szych szczegó³ów), a przy Krakowie i GnieŸ-
nie wymienione s¹ obiekty, których nie znajdujemy u Kies-
lingera (1964): nagrobki bp. Andrzeja Gamrata na Wawelu
(1545–47), Jana Ocieskiego (1547) w koœciele Dominika-
nów i elementy cyborium w katedrze wawelskiej oraz w
koœciele NMP w Krakowie; szereg nagrobków prymasów
w katedrze gnieŸnieñskiej: Zbigniewa Oleœnickiego (ukoñ-
czony w 1495 r.), Macieja Drzewickiego (po 1535 r.),
Andrzeja Krzyckiego (ukoñczony w 1535–37) oraz Miko-
³aja Dzierzgowskiego (1554). „Marmur” Adnet mia³ byæ
te¿ u¿yty w nagrobku bp. Sebastiana Branickiego w kate-
drze poznañskiej. Wspomniany autor kwestionuje równie¿
opiniê nt. u¿ycia „marmurów” salzburskich w nastêpu-
j¹cych obiektach z listy Kieslingera (1964): pomnik
nagrobny W³adys³awa Jagie³³y na Wawelu (wg Wardzyñ-
skiego – „marmur” wêgierski), pomnik nagrobny rodziny
Tarnowskich w katedrze tarnowskiej („marmury” ze Starej
Lubowli i innych z³ó¿) oraz nagrobek Jana Kamienieckie-
go w koœciele Franciszkanów w Kroœnie („marmur” ze Sta-
rej Lubowli).

Opis wybranych obiektów

Kraków. Pomnik nagrobny króla Kazimierza Jagielloñ-
czyka (†1492) jest niew¹tpliwie najbardziej znanym w kra-
ju, ale te¿ s³ynnym poza jego granicami, zabytkiem wyko-
nanym z „marmurów” salzburskich. Znajduje siê on w
kaplicy œwiêtokrzyskiej katedry na Wawelu. Nagrobek ma
kszta³t tumby z okaza³ym baldachimem podpartym kolum-
nami (ryc. 2). Na wierzchniej p³ycie spoczywa u³o¿ona na
wznak postaæ króla, pokryta bogato dekorowan¹ kap¹, a u
stóp umieszczone s¹ dwa lwy. Boki tumby maj¹ kszta³t
prostok¹tnych p³yt przedstawiaj¹cych p³aczki. Trójprzês-
³owy baldachim wsparty jest na oœmiu kolumnach sk³a-
daj¹cych siê z baz, trzonów i bogato rzeŸbionych kapiteli
przedstawiaj¹cych sceny biblijne. Zwieñczenie baldachi-
mu jest ozdobione póŸniejszymi, neogotyckimi kwiato-
nami. Do wykonania pomnika u¿yto kilku odmian „mar-
murów” salzburskich typu Adnet: Rotscheck (postaæ kró-
la), Scheck (reliefy na tumbie), Langmoos (korpus tumby),
Rottropf (baza tumby), Lienbacher? (kolumny). Autorzy
dzie³a – Wit Stwosz i Jörg Huber z Passawy – zostawili
swoje sygnatury na nagrobku. Jest to jeden z najcenniej-
szych zabytków rzeŸby póŸnogotyckiej w Polsce.

Grobowiec biskupa Samuela Maciejowskiego (†1550)
w kaplicy œw. Tomasza Aposto³a i Matki Boskiej Œnie¿nej,
w pó³nocnej nawie katedry wawelskiej, zosta³ prawdopo-
dobnie wykonany w warsztacie Padovano, a w rachunkach
dworu Zygmunta Augusta zachowa³a siê wiadomoœæ, ¿e
mamur na ten pomnik zakupiono za 14 florenów i 22,5 gro-
sza u Ruperta Beyra w Salzburgu, razem z marmurem na

pomnik nagrobny królowej Barbary Radziwi³³ówny
(Chmiel, 1911; Kopera, 1938). Wysoki nagrobek zbudo-
wany jest z piaskowca, z czerwonego „marmuru” salzbur-
skiego wykonano figurê samego biskupa.

Grobowiec króla Jana Olbrachta (†1501) w kaplicy
Bo¿ego Cia³a i œw. Andrzeja, w po³udniowym ramieniu
ambitu katedry, sk³ada siê z „marmurowej” tumby i archi-
tektonicznego obramienia w formie ³uku triumfalnego.
Tumba i spoczywaj¹ca na niej postaæ króla, bêd¹ce dzie³em
prawdopodobnie Wita Stwosza i Jörga Hubera z Passawy,
s¹ wykonane z „marmuru” Adnet (Wimberger lub Lien-
bacher). Niektóre Ÿród³a (np. internetowe) podaj¹, ¿e jest to
„marmur” wêgierski.

Gniezno. Informacje podane przez Kieslingera (1964)
nt. „marmurów” salzburskich w archikatedrze gnieŸnieñ-
skiej s¹ raczej sk¹pe, znacznie pe³niejsze informacje znaj-
dujemy u Wardzyñskiego (2009a). Do najbardziej znanych
zabytków nale¿y s³ynne dzie³o Wita Swosza – p³yta na-
grobna prymasa Zbigniewa Oleœnickiego (†1493). P³yta
wykonana jest z typowej odmiany wapienia Adnet – Wim-
berger (ryc. 3). Pierwotnie by³a ona wmurowana w posadz-
kê (prawdopodobnie jako pokrywa podziemnej skrzyni
grobowej) pod ³ukiem têczowym katedry, w pobli¿u daw-
nych gotyckich stall; dziœ znajduje siê w murze, po prawej
stronie g³ównego, zachodniego wejœcia do katedry. Mar-
murowa p³yta przedstawia ukazan¹ en face postaæ arcy-
biskupa w stroju pontyfikalnym. Postaæ umieszczona jest
w arkadzie zamkniêtej trójlistnym ³ukiem. Nagrobek jest
wybitnym przyk³adem rozpowszechnionych w póŸnym
œredniowieczu w Europie p³yt nagrobnych z ca³opostacio-
wym wizerunkiem zmar³ego i z inskrypcjami w bordiurze.
Podobne nagrobki spotykamy w katedrach w Moguncji,
Passawie i Ratyzbonie.

Nagrobek Prymasa Macieja Drzewickiego (po 1535 r.)
w archikatedrze gnieŸnieñskiej ma równie¿ postaæ epita-
fium dekorowanego inskrypcjami i herbami zmar³ego. Jest
on wykonany z „marmuru” Adnet, odmiany Wimberger.
Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ dwa inne nagrobki w kaplicy
Dzierzgowskiego (œw. Miko³aja) przy prawej nawie kate-
dry – obydwa z rzeŸbionymi postaciami zmar³ych pryma-
sów w pozycji le¿¹cej – prymasa Andrzeja Krzyckiego,
ukoñczony w latach 1535–37 („marmur” Adnet Wimber-
ger, ryc. 4) oraz prymasa Miko³aja Dzierzgowskiego (1554;
„marmur” Adnet Lienbacher).

Gniezno to po Krakowie kolejne miejsce, gdzie w za-
bytkowych nagrobkach „konkuruj¹” ze sob¹ ró¿ne czerwo-
ne „marmury”. Oprócz wspomnianych zabytków wykona-
nych z wapieni salzburskich mamy tu szereg obiektów
wykonanych z „marmurów” wêgierskich (nota bene bar-
dzo podobnych do niektórych odmian „marmurów” Adnet)
– m.in. cztery okaza³e epitafia fundacji prymasa Jana
£askiego czy pomnik grobowy œw. Wojciecha. S¹ te¿ inne
kamienie, jak np. „marmur” w figurze œw. Miko³aja przy
nagrobku prymasa Dzierzgowskiego pochodz¹cy prawdo-
podobnie ze Starej Lubowli.

W³oc³awek. Grobowiec biskupa Piotra z Bnina
(†1494) w katedrze w³oc³awskiej jest dzie³em Wita Stwo-
sza wykonanym z „marmuru” Adnet Wimberger (ryc. 5).
Niektóre Ÿród³a (np. internetowe) b³êdnie podaj¹, ¿e jest
wykonany z „marmuru” wêgierskiego. Nagrobek typu
tumbowego sk³ada siê z szeœciu p³yt „marmurowych”, na
p³ycie wierzchniej znajduje siê misternie rzeŸbiona figura

139

Przegl¹d Geologiczny, vol. 59, nr 2, 2011



zmar³ego biskupa w stroju pontyfikalnym. P³yta czo³owa
zawiera inskrypcjê, a pozosta³e elementy nagrobka s¹ pro-
ste, lecz harmonijne. Uwa¿a siê, ¿e tumba Piotra z Bnina
jest przyk³adem nowego stylu w rzeŸbie Wita Stwosza,
charakteryzuj¹ca siê daleko id¹cymi uproszczeniami, czy-
stoœci¹ linii i wybiórczym podejœciu do detalu. To czyni
w³oc³awski pomnik najbardziej renesansowym dzie³em
tego artysty, nawi¹zuj¹cym do podobnych rzeŸb znanych
m.in. z Ratyzbony i Salzburga.

Wroc³aw. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa
(†1534) w koœciele œw. El¿biety we Wroc³awiu jest rów-

nie¿ znanym i dobrze udokumentowanym zabytkiem wy-
konanym z „marmurów” salzburskich (ryc. 6). Rybisch by³
patrycjuszem, syndykiem rady miejskiej i radc¹ dworu
cesarskiego. Jego nagrobek sk³ada siê z dwóch czêœci –
starszej (ok. 1534 r.) w formie „marmurowej” p³yty z relie-
fem zmar³ego, herbami i inskrypcj¹ oraz nieco póŸniejszej
(ok. 1539 r.), zwieñczonej baldachimem wspartym na ko-
lumnach i obejmuj¹cej sarkofag z le¿¹c¹ postaci¹ Rybischa
opart¹ na sferze ze znakami zodiaku i z ksiêg¹ w d³oni. Epi-
tafium jest wykonane z brunatnawego „marmuru” Wim-
berger z charakterystycznymi koncentrycznymi odbarwie-
niami, a kolumny – z piêknej odmiany Mandelscheck (ryc. 7).
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Ryc. 2. Pomnik nagrobny króla Kazimierza Jagielloñczyka w
katedrze wawelskiej w Krakowie. Fot. ks. P. Guzik, za zgod¹
Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapitu³y Katedralnej

Ryc. 3. P³yta nagrobna prymasa Zbigniewa Oleœnickiego (†1493)
w katedrze gnieŸnieñskiej

Ryc. 4. Fragment pomnika nagrobnego prymasa Andrzeja Krzyc-
kiego (1535–37) w katedrze gnieŸnieñskiej

Ryc. 5. Fragment grobowca bp. Piotra z Bnina (†1494) w katedrze
w³oc³awskiej. Ryciny 3–5 fot. R. Kryza
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Ryc. 6. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa (†1534) w koœciele
œw. El¿biety we Wroc³awiu

Ryc. 7. Pomnik nagrobny Heinricha Rybischa (†1534) w koœciele
œw. El¿biety we Wroc³awiu; kolumna z „marmuru” Adnet Scheck

Ryc. 8. Fontanna „Szermierz” obok gmachu g³ównego Uniwersytetu Wroc³awskiego; „marmur” Untersberg. Ryciny 6–8
fot. R. Kryza



Kieslinger (1964) podaje, ¿e we Wroc³awiu znajdowa³
siê jeszcze inny pomnik nagrobny z „marmurów” salzbur-
skich – nagrobek abp. Bartholomea Fuscha (†1620) wyko-
nany z „marmuru” Adnet. By³ on ustawiony w koœciele
NMP na Piasku, lecz uleg³ ca³kowitemu zniszczeniu pod-
czas II wojny œwiatowej.

Fontanna „Szermierz” obok Gmachu G³ównego Uni-
wersytetu Wroc³awskiego (ryc. 8), zaprojektowana przez
Hugona Lederera, zosta³a ustawiona na placu Uniwersy-
teckim 26 listopada 1904 r. Marmurowy cokó³ fontanny,
wykonany z salzburskich kremowych „marmurów” Unters-
berg (Hofbruch), dekoruj¹ rzeŸby nagich kobiet, a czaszê
zdobi¹ cztery maski, z których ust wyp³ywa woda. Na
szczycie znajduje siê wykonana z br¹zu i pokryta patyn¹
figura szermierza – jest ona jednym z symboli wroc³aw-
skiej Alma Mater.

Nysa. Bazylika œw. œw. Jakuba St. Aposto³a i Agnieszki
– dawna siedziba biskupów (do 1810 r.), w której rezydo-
wali te¿ okresowo biskupi wroc³awscy, s³ynie ze swych
cennych zabytków. Wœród nich znajdujemy kilka oka-
za³ych pomników nagrobnych, czêœciowo zniszczonych na
skutek dzia³añ wojennych. Ju¿ wstêpna inspekcja pozwala
stwierdziæ, ¿e kilka z nich wykonano z ró¿nych odmian
czerwonych „marmurów” salzburskich. Do najbardziej
okaza³ych nale¿¹: tumba bp. Jacoba von Salza (†1539;
„marmur” Wimberger; ryc. 9), baldachimowy nagrobek
bp. Balthazara Promnitza (†1562; „marmur” Wimberger;
ryc. 10) oraz czêœciowo zniszczony pomnik w bocznej
kaplicy prawej nawy bazyliki, z dwiema kolumnami wyko-
nanymi z „marmuru” Adnet Scheck.

Krosno. Wed³ug Kopery (1938) nagrobek wojewody
podolskiego Jana Kamienieckiego (†1560) w prezbiterium
koœcio³a Franciszkanów w Kroœnie, wykonany (i podpisa-
ny) jest przez Jana Mariê Padovano. W niszy pomnika
znajduje siê p³yta z czerwonego „marmuru” z postaci¹
zmar³ego, ujêta w szerokie obramienie z piaskowca. Kies-
linger (1964) wymienia ten obiekt jako zabytek wykonany
z „marmuru” Adnet Rot, natomiast Wardzyñski (2009a)
uwa¿a ten kamieñ za wapieñ ze Starej Lubowli.

Tarnów. W prezbiterium katedry tarnowskiej znajduje
siê najwiêkszy i najokazalszy grobowiec d³uta Jana Marii
Padovano. Jest to podwójny pomnik Tarnowskich – hetma-
na Jana (†1561) w górnej czêœci i jego syna Jana Krzyszto-
fa (†1567; Kopera, 1938) poni¿ej; po prawej stronie
umieszczono epitafium córki hetmana, Zofii z Tarnow-
skich Ostrogskiej (†1570). Naprzeciw znajduje siê równie
okaza³y kamienny pomnik grobowy Ostrogskich. Ponadto,
w nawach bocznych mamy dwa inne pomniki z czerwo-
nych „marmurów”, a na filarach i œcianach bocznych – sze-
reg rozmaitych epitafiów z ró¿nych kamieni. Rozmaitoœæ
„marmurów” w katedrze jest niezwyk³a i niektóre wzbu-
dzaj¹ kontrowersje co do swojej proweniencji. Przyk³a-
dowo, Kieslinger (1964) podaje, ¿e pomnik Tarnowskich
jest zbudowany (oprócz bia³ego wapienia piñczowskiego)
z czerwonego „marmuru” Adnet Rot, natomiast Wardzyñ-
ski (2009a) uwa¿a, ¿e do budowy pomnika u¿yto g³ównie
„marmurów” ze Starej Lubowli i innych kamieni z ró¿nych
z³ó¿. Nasze obserwacje potwierdzaj¹ jednak, ¿e przynajm-
niej pewne wa¿ne elementy pomnika Tarnowskich i nie-
które p³yty inskrypcyjne mog¹ byæ wykonane z „mar-
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Ryc. 9. Tumba bp. Jacoba von Salz (†1539) w bazylice œw. œw.
Jakuba i Agnieszki w Nysie

Ryc. 10. Fragment baldachimowego nagrobka bp. Balthazara
Promnitza (†1562) w bazylice œw. œw. Jakuba i Agnieszki w Nysie

Ryc. 11. Fragment pomnika nagrobnego Jana Krzysztofa Tar-
nowskiego (†1567) w katedrze w Tarnowie. Ryciny 9–11 fot.
R. Kryza



murów” Adnet (np. figura Jana Krzysztofa – typowa od-
miana „marmuru” Wimberger; ryc. 11).

Wilno – intryguj¹ca historia grobów ma³¿onek
Zygmunta Augusta – El¿biety i Barbary

Niezwyk³a jest historia grobowców dwóch kolejnych
¿on króla Zygmunta Augusta – wiele szczegó³ów nt. zamó-
wienia i wykonania „marmurowych” nagrobków znamy z
Rachunków dworu królewskiego 1544–1567 (Chmiel,
1911) i innych publikacji (Cywiñski, 1933; Zahorski, 1904,
Zasztowt, 1910; Jamski, 2005). Pierwsza ¿ona, królowa
El¿bieta Austriaczka, zmar³a w wieku 18 lat 15 czerwca
1545 r. i zosta³a pochowana w katedrze wileñskiej. Druga
¿ona, Barbara Radziwi³³ówna, zmar³a 8 maja 1551 r. w
Krakowie, a jej zw³oki zosta³y przewiezione przez króla do
Wilna i pochowane obok cia³a jego pierwszej ¿ony (Cy-
wiñski, 1933). Wykonanie nagrobka królowej El¿biety zle-
cono Janowi Cini ze Sieny i Janowi Marii Padovano. Pro-
jekt tego grobowca by³ gotowy w 1546 r., a sam nagrobek
wykonano w latach 1546–52, po czym zosta³ odes³any do
Wilna; tam go jednak nie ustawiono, lecz oddano na sk³ad
przy klasztorze œw. Franciszka (Chmiel, 1911). Wykona-
nie nagrobka królowej Barbary powierzono Janowi Marii
Padovano. W roku 1552 zamówiono w Salzburgu, u Ru-
perta Beyra, czerwony „marmur” Adnet (Hallein), z poda-
niem liczby i wielkoœci bry³, co dowodzi, ¿e projekt gro-
bowca musia³ ju¿ byæ gotowy. Ogó³em sprowadzono 8 bry³
„marmuru”; dodatkowo zakupiono i do³¹czono do trans-
portu jeden blok do budowy wspomnianego wy¿ej na-
grobka biskupa Maciejowskiego w katedrze
wawelskiej.

Bloki „marmurów” zosta³y przetransporto-
wane szlakiem rzecznym wzd³u¿ Salzach, Innu i
Dunaju do miejscowoœci Hainburg w pobli¿u
Bratys³awy, nastêpnie w górê rzeki Morawy do
Kremsier (Kromìøí�) na Morawach (ryc. 12).
Tam ³adunek umieszczono na piêciu wozach
ci¹gnionych przez 35 koni i przewieziono do
Krakowa, gdzie zdeponowano go na brzegu
Wis³y. Z Krakowa bloki „marmurów” zosta³y
sp³awione Wis³¹ do Gdañska, a nastêpnie prze-
wiezione na wozach do Królewca i dalej nad
Niemen, stamt¹d znowu w górê rzeki, wzd³u¿
Niemna i Wilii, do Wilna. Transport bloków z
Salzburga do Gdañska kosztowa³ 435 florenów i
4,5 grosza, tzn. trzy razy tyle co sam „marmur”.
Ca³y transport musia³ trwaæ doœæ d³ugo, gdy¿
dopiero 18 kwietnia 1553 r. Jan Maria Padovano
otrzyma³ od Jana Lutomirskiego kontrakt i za-
liczkê w wysokoœci 280 florenów. Równie¿ wy-
konanie nagrobków musia³o siê przeci¹gaæ –
ostateczny rachunek na 971 florenów i 13 gro-
szy za pomnik obu królowych, El¿biety i Bar-
bary, wystawiono w 1562 roku. Kopera (1938)
pisze, ¿e nagrobki te, wraz z nagrobkiem ksiêcia
Witolda, by³y przez pewien czas „na sk³adzie”,
bowiem dopiero w 1573 r. biskup wileñski Wa-
lerian Protasiewicz-Szuszkowski nakaza³ usta-
wiæ pomnik Witolda w katedrze.

Historia grobowców dwóch ¿on Zygmunta Augusta
zawiera wiele niejasnoœci. Cia³a królowych by³y pierwot-
nie z³o¿one w starej kaplicy królewskiej obok szcz¹tków
królewicza, przysz³ego œwiêtego Kazimierza oraz króla
Aleksandra. Król Zygmunt August w ostatnich latach swe-
go panowania wybudowa³ na Zamku Dolnym, po pó³noc-
nej stronie katedry wileñskiej, na miejscu dawnej zamko-
wej kaplicy œw. Anny zniszczonej przez po¿ar w 1530 r. –
nowy koœció³ œw. œw. Anny i Barbary. Koœció³ by³ ju¿ bliski
ukoñczenia, jednak Zygmunt August nie zdo³a³ dokoñczyæ
tego dzie³a. Przeniesienie do nowego koœcio³a szcz¹tków
królowych El¿biety i Barbary oraz ustawienie przygotowa-
nych ju¿ wczeœniej pomników nagrobnych zleci³ testamen-
tem z 1571 r. swoim siostrom, które jednak „dla zasz³ych w
spadkobierstwie zawik³añ nie spe³ni³y ostatniej woli kró-
lewskiego brata swojego i cia³a dwóch królowych w starej
kaplicy królewskiej pozostawa³y” (Zasztowt, 1910). Nie-
dokoñczony koœció³ œw. œw. Anny i Barbary sta³ opusto-
sza³y a¿ do roku 1666, kiedy na proœbê kustosza ks. pra³ata
Miko³aja S³upskiego król Jan Kazimierz pozwoli³ archi-
tektowi Janowi Salwadorowi rozebraæ budowlê, a uzyska-
ne z tego materia³y i œrodki przeznaczyæ na odnowienie
katedry wileñskiej – bardzo zniszczonej i spustoszonej
podczas inwazji i 6-letniej okupacji wojsk rosyjskich cara
Aleksandra (1655–61).

Zahorski (1904) pisze (pisownia oryginalna): „Budo-
wy Koœcio³a œw. Anny nie dokoñczono, zw³ok królowych
nie przeniesiono i te pozostawa³y w Katedrze, a co siê sta³o
z pomnikami, nie wiadomo. Wiemy tylko, ¿e dwaj w³osi,
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Ryc. 12. Droga transportu „marmurów” salzburskich przeznaczonych na pomnik
grobowy królowych El¿biety Austriaczki i Barbary Radziwi³³ówny w Wilnie
(Kieslinger, 1964, zmienione)



Jan Marya i Jan Senis, zgodzeni przez Bonera Kasztelana
Sandeckiego, pracuj¹c szeœæ lat, wykonali z kosztownych,
sprowadzonych do Wilna »marmurów«, pomniki El¿biety
i Barbary, lecz te bez œladu zaginê³y. Baliñski powiada, i¿
ostatecznie zaginê³y w XVIII w. w gruzach katedry”.

Szcz¹tki obydwu królowych, obok œw. Kazimierza i
króla Aleksandra Jagielloñczyka, spoczywa³y w kaplicy
królewskiej w katedrze do roku 1636, kiedy uroczyœcie
otwarto now¹ kaplicê œw. Kazimierza. Wówczas to szcz¹t-
ki rodziny królewskiej zosta³y przeniesione, a nastêpnie
zamurowane w innej czêœci podziemi katedry i przez d³ugi
czas miejsce ich spoczynku pozostawa³o nieznane. Dopie-
ro w latach 30. XX wieku groby królewskie zosta³y odnale-
zione podczas prac zwi¹zanych z usuwaniem zniszczeñ po
powodzi w kwietniu 1931 r. W sierpniu 1931 r. odnalezio-
no pod o³tarzem œw. Kazimierza urny zawieraj¹ce serce i
wnêtrznoœci W³adys³awa IV, zaœ 21 wrzeœnia we wnêtrzu
œredniowiecznej krypty po³o¿onej mniej wiêcej pod czêœci¹
œrodkow¹ nawy g³ównej katedry odnaleziono szcz¹tki kró-
la Aleksandra i obu ma³¿onek króla Zygmunta Augusta.
Trumny królewskie „siê porozpada³y i cia³a czêœciowo
by³y pogr¹¿one w lepkim mule” (Cywiñski, 1933).

Odnalezione szcz¹tki króla Aleksandra, królowych
El¿biety i Barbary, a tak¿e serce W³adys³awa IV spoczê³y
w nowej krypcie – mauzoleum królewskim, wybudowa-
nym jeszcze w latach 30. XX wieku. Do wystroju nowej
krypty u¿yto tylko rodzimych kamieni – czarnych „grani-

tów” z Wo³ynia („Moczulanka” – w rzeczywistoœci ciemne
ska³y z rodziny gabra-diorytu) i krwistoczerwonych grani-
tów pozyskiwanych z g³azów narzutowych wokó³ Wilna
(Jamski, 2005). Ostatecznie sarkofagi, pierwotnie wykona-
ne z „marmurów” salzburskich, ale nigdy niezmontowane,
zosta³y zast¹pione piêknymi, prostymi trumnami dêbowy-
mi (ryc. 13).

Uwagi koñcowe

Nasze studia literaturowe, uwzglêdniaj¹ce dawniejsze i
nowe opracowania (Wardzyñski, 2009a, b) oraz inspekcja
kilku najbardziej znanych pomników nagrobnych wykona-
nych przez s³ynnych rzeŸbiarzy okresu póŸnego gotyku i
renesansu na terenach dzisiejszej Polski i Litwy potwier-
dzaj¹, ¿e s³ynne „marmury” salzburskie, zw³aszcza ró¿ne
odmiany czerwonych „marmurów” Adnet, by³y cenionym
i popularnym materia³em rzeŸbiarskim. Powsta³e wówczas
pomniki nagrobne s¹ piêknymi przyk³adami wysokiej
klasy dzie³ rzeŸbiarskich i stanowi¹ wa¿ny w¹tek w historii
rozwoju europejskiej sztuki rzeŸbiarskiej tamtego okresu.
Analiza dokumentów historycznych i doniesienia w póŸ-
niejszych publikacjach rzucaj¹ œwiat³o m.in. na powi¹zania
handlowe miêdzy ró¿nymi regionami centralnej Europy
prze³omu œredniowiecza i odrodzenia, drogi transportu
towarów (w tym cennych i ciê¿kich „marmurów” wzd³u¿
szlaków wodnych), ich ceny, a tak¿e na relacje spo³eczne,
m.in. na dworach królewskich i w krêgach elit spo³ecznych.
Spektakularnym przyk³adem jest opisana niezwyk³a histo-
ria pomników grobowych królowych El¿biety i Barbary.

Szczegó³ow¹ analizê uwarunkowañ historycznych
u¿ywania ró¿nych odmian cenionych czerwonych „mar-
murów” od XIV do pierwszej po³owy XVII w. znaleŸæ
mo¿na w opracowaniach Wardzyñskiego (2009a, b). Autor
ten zwraca m.in. uwagê na to, ¿e najbardziej cenione w œre-
dniowieczu „marmury” wêgierskie zosta³y przed po³ow¹
XV w. na pewien czas wyparte przez nie mniej rozpo-
wszechnione na tym terenie „marmury” salzburskie, g³ów-
nie z powodu zajêcia terenu Wêgier przez Turków osmañ-
skich. Z kolei wzglêdy ekonomiczne, zw³aszcza wysokie
koszty transportu, spowodowa³y, ¿e surowce z lokalnych
z³ó¿, takich jak Stara Lubowla na Spiszu, S³owacja i Tran-
sylwania, zaczê³y skutecznie konkurowaæ z drogimi „mar-
murami” salzburskimi.

Nasze dociekania skupi³y siê tylko na wybranych
obiektach zabytkowych, w których zastosowano kamienie
z Salzburga. Wiele innych obiektów, w których u¿yto ka-
mieni dekoracyjnych, zw³aszcza czerwonych „marmurów”,
wymaga dalszych badañ, by zweryfikowaæ ich rodzaj i
pochodzenie.

Podziêkowania

Praca powsta³a dziêki wspó³pracy zainicjowanej w ramach pro-
gramu CEEPUS Network CII-AT-0038-04-0809 – Geosciences in

Central and Southeastern Europe oraz d³ugoletniej kooperacji
miêdzy The Castle Research Centre “Lietuvos Pilys”, Vilnius i
Uniwersytetem Wroc³awskim. Odmiany salzburskich „marmu-
rów” by³y konsultowane z p. Bertholdem Zillerem – ekspertem
20. pokolenia kamieniarzy pracuj¹cych w Adnet. Podziêkowania
kierujemy do ks. prof. dr. hab. Jacka Urbana, dyrektora Archi-
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Ryc. 13. Trumna królowej Barbary Radziwi³³ówny w mauzoleum
królewskim pod kaplic¹ œw. Kazimierza w katedrze wileñskiej.
Fot. R. Kryza



wum i Biblioteki Krakowskiej Kapitu³y Katedralnej, ks. kan.
Jana Kasprowicza, proboszcza parafii przy bazylice prymasow-
skiej pw. Wniebowziêcia NMP w GnieŸnie, ks. pra³. dr. Stanis³awa
Salaterskiego, proboszcza katedralnej parafii pw. NMP w Tar-
nowie, ks. pra³. Stanis³awa Waszczyñskiego, proboszcza kate-
dralnej parafii pw. Wniebowziêcia NMP we W³oc³awku – za
pomoc w naszych badaniach, a tak¿e do prof. Gediminasa
Motuzy z Uniwersytetu Wileñskiego i dr Birut� R�ta Vitkau-
skien�, historyka sztuki z Wilna – za cenne informacje na temat
historii i zabytków wileñskich. Badania by³y wspierane finan-
sowo z grantów wewnêtrznych Uniwersytetu Wroc³awskiego:
2022/W/ING oraz 1017/S/ING, jak równie¿ z miêdzynarodowego
projektu badawczego EU-Culture Project Historic Quarries.
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