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E ARTYKULY NAUKOWE

Mikrokonchidy — malo znana grupa kopalnych organizmow
i ich wystepowanie w gornym karbonie Gornego Slaska
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Abstract Thepresent article concerns a characteristics of enigmatic encrusting organisms of
the order Microconchida (microconchids), similar to polychaetes of the genus Spirorbis, as well
as a description of their finds from the Upper Carboniferous of the Upper Silesia region, south-
ern Poland. The microconchids described here may represent the genus Microconchus. Most of
the individuals encrust terrestrial flora and bivalve shells, and thus they certainly inhabited
freshwater or, at most, brackish water environment. Similarly as the Recent polychaetes of the
genus Spirorbis, the microconchids described here occur in association composed of both adult

and juvenile individuals. The juveniles, however, dominate, what may indicate they have died
due to some stress conditions (high rate of deposition and/or low oxygen content in the water).
The microconchids are poorly-preserved. The original calcitic mineralogy of their tubes was replaced by phases similar to lead sulfide

and dolomite.
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Osiadte wieloszczety z rodzaju Spirorbis sa powszech-
nym skladnikiem bentosu wspolczesnych ekosystemow
morskich. Charakteryzuje je niewielki, weglanowy szkie-
let zewngtrzny w postaci zwinigtej rurki o srednicy do kil-
ku milimetrow, w ktorej tkwi ciato migkkie. Jako orga-
nizmy cementujace, przyczepiaja si¢ do twardych badz
utwardzonych powierzchni, np. litej skaty, muszli organi-
zmdéw czy lodyzek roslinno$ci wodnej. Bardzo czgsto
mozna je spotka¢ w postaci wieloosobnikowych skupisk
inkrustujacych dane podtoze, sktadajacych si¢ zarowno z
form dorostych, jak i mtodocianych (Knight-Jones, 1951;
de Silva, 1962). Spirorbisy sa aktywnymi filtratorami, kto-
re wylapuja z wody plankton za pomoca wienca czutkow.
Zwykle sa organizmami stenohalinowymi, aczkolwiek pew-
ne gatunki zyja w srodowiskach o nieco obnizonym zasole-
niu (Ushakova, 2003).

Niewielkie, zwinigte rurki weglanowe podobne do Spi-
rorbis znane sa juz od ordowiku (Vinn, 2006; Taylor &
Vinn, 2006). Byty one jednak zawsze identyfikowane jako
przedstawiciele rodzaju Spirorbis ze wzglgdu na ich podo-
biefstwo morfologiczne i ekologiczne do rurek mieszkal-
nych tego wspodlczesnego wicloszezeta. Wspotwystepu-
jace z nimi rurki o helikalnym, luznym zwinigciu, klasyfi-
kowano jako rodzaj Serpula (przedstawiciel innej grupy
wieloszczetow osiadtych, ktory licznie wystepuje od
mezozoiku do dzi$). Dopiero Burchette i Riding (1977),
na podstawie badan morfologicznych i mikrostruktural-
nych szkielecikow, wyrazili poglad , ze pewne dolnokar-
bonskie ,,spirorbisy” i ,,serpule” to sesylne, podobne do
wermetidow, slimaki. Inng hipotezg wysunal Weedon (1990,
1991), ktory po szczegoétowych badaniach mikrostruktu-
ralnych stwierdzit, ze paleozoiczne ,spirorbisy” i rurki
przypisywane ,,$limakom” wermetidowym spokrewnione

sa z enigmatycznymi tentakulitidami, i stworzyt dla nich
nowy rzad Microconchida. Tak wigc okazato sig, ze niekto-
re ,,spirorbisy” i ,,serpule” z paleozoiku i triasu reprezen-
tuja catkowicie odmienng od wieloszczetow grupg orga-
nizméw. Pomimo zmiany przynaleznosci grupy, spirorbi-
sopodobne skamieniato$ci czgsto nadal byly oznaczane
jako Spirorbis, co niejednokrotnie miato negatywny wptyw
na interpretacj¢ paleoSrodowiskowa osadow zawie-
rajacych te skamieniato$ci.

Mikrokonchidy z obszaru Polski jak dotad nie byty
przedmiotem szerszych badan. Karczewski (1989) opisat i
zilustrowal prawdopodobne zyweckie mikrokonchidy z
Gor Swigtokrzyskich pod nazwa Semitubina i zaliczyt je do
slimakow (patrz Racki, 1993a). Mikrokonchidy, pod trady-
cyjna nazwa Spirorbis, zostaly rdwniez rozpoznane w
osadach srodkowego dewonu rejonu Grzegorzowice-Skaty
m.in. przez Kiepurg (1973) i Gluchowskiego (2005). Rako-
cinski (2008) znalazt mikrokonchidy inkrustujace glowo-
nogi z famenu Kowali. Ostatnio mikrokonchidy ziden-
tyfikowano takze w ptytkowodnych utworach dewonskich
Pomorza (Matyja, 2009). Karbonskie mikrokonchidy z
warstw zaclerskich niecki §rodsudeckiej zostaly opisane
przez Mastalerza (1996). Autor ten, pomimo okre$lania
tradycyjna nazwa Spirorbis swoich znalezisk, podkreslit,
ze moga one de facto reprezentowac inne grupy organi-
zméw, odwolujac si¢ tym samym m.in. do prac Weedona
(1990, 1991).

Triasowe wystapienia ,,spirorbisow” sa odnotowane w
pracach Senkowiczowej (1985) i Peryta (1974), a ostatnio
Zaton i Taylor (2009) opisali jednego z ostatnich przedsta-
wicieli mikrokonchidow (Punctaconchus ampliporus) z
dolnego batonu Ogrodzienca na Jurze Polskiej. Ciekawost-
ka jest fakt, ze spirorbisopodobne mikrokonchidy byly
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rowniez wzmiankowane z dewonu Polski pod btedna
nazwa ,,mikrokornidy” (ang. microcornids, Racki, 1993a, b;
Sobstel, 2003). Mikrokornidy z rodzajem Microcornus to
wczesnopaleozoiczne (tradycyjnie wylacznie kambryj-
skie) migczaki z grupy hiolitow (Wrona, 2003), aczkol-
wiek niektorzy autorzy zaliczaja do nich rowniez okazy z
dewonu i karbonu (Malinky & Skovsted, 2004).

Jako ze mikrokonchidy w dalszym ciagu stanowia
zagadkowa grupg organizmow, w niniejszym artykule pra-
gniemy przedstawi¢ dotychczasowy stan wiedzy na ich
temat, a takze zaprezentowac¢ przyktady ich wystapien z
osadow karbonu produktywnego Gérnego Slaska.

Charakterystyka mikrokonchidéw

Morfologia i mikrostruktura szkieletu. Mikrokon-
chidy to wymarta grupa niewielkich, osiadtych bezkrg-
gowcoOw zaopatrzonych w zewngtrzny szkielecik w postaci
kalcytowej rurki. Najstarsi przedstawiciele znani sa z p6z-
nego ordowiku, a ostatni ze srodkowej jury (Taylor & Vinn,
2006; Vinn & Taylor, 2007; Vinn & Mutvei, 2009; Zaton &
Taylor, 2009). We wczesnych stadiach ontogenetycznych
rurka szkieletowa jest zwinigta planispiralnie. Ten typ zwi-
nigcia moze si¢ kontynuowac az do kofica rozwoju osobni-
czego lub moze przeksztatci¢ si¢ w luzno zwinigta helisg o
aberrantnym pokroju (ryc. 1). Oba typy zwinigcia moga
wystepowac u tego samego gatunku w zaleznosci od zaj-
mowanej niszy ekologicznej (Burchette & Riding, 1977).
Planispiralne zwinigcie rurki moze odbywac si¢ zgodnie z
ruchem wskazdéwek zegara (prawoskretnie lub dekstralnie)
lub przeciwnie (lewoskrgtnie lub sinistralnie). Powierzch-
nia zewngtrzna rurek mikrokonchidéw moze by¢ gladka
lub urzezbiona poprzecznie badz podluznie biegnacymi
zeberkami, prazkami lub drobnymi guzkami (Weedon,
1990, 1991; Vinn & Taylor, 2007). Cz¢s$¢ poczatkowa rurki
mikrokonchidow tworzy butawkowata ,,protokoncha”,
od ktorej nastepuje wzrost rurki wlasciwej (teleokonchy
wg Weedona, 1990).

Pierwotnie kalcytowe rurki zbudowane sa gtownie z
dwoch warstw: wewngtrznej — lamelarnej, sktadajacej sig z
koncentrycznych laminek poprzebijanych nieraz wieloma
kanalikami oraz zewngtrznej — pryzmatycznej, ktora w sta-
dium dorostym nie musi wyst¢gpowacé (patrz Weedon, 1990,
1991). Kanaliki w obrgbie warstwy lamelarnej moga by¢
odzwierciedlone na zewnatrz rurki w postaci charaktery-
stycznych otworkow (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Taylor,
2007; Zaton & Taylor, 2009). Na etapie larwalnym na
zewnatrz warstwy pryzmatycznej wystepuje dodatkowo
cieniutka warstewka o igietkowatym pokroju budujacych
ja krysztatow. Z najbardziej wewngtrznej warstwy moga
rozwija¢ si¢ réznego rodzaju perforowane septa badz
zamknigte soczewKki.

Zardwno cechy zewngtrzne (charakter ornamentacii,
wielko$¢ porow, jesli sa obecne), jak i wewnetrzne (charak-
ter mikrostruktury) maja znaczenie taksonomiczne (patrz
Vinn, 2006; Vinn & Taylor, 2007).

Pozycja taksonomiczna i znaczenie ewolucyjne.
Uwaza sig, ze mikrokonchidy wywodza si¢ od innych wy-
martych paleozoicznych osiadlych bezkrggowcow — kor-
nulitidow (Vinn & Mutvei, 2009). Dzik (1991) sugerowat,
ze tentakulitidy, w obrebie ktérych plasuje si¢ rzad Micro-
conchida (Weedon, 1991), wywodza si¢ wtasnie od kornu-
litidéw. Pomimo wielu danych morfologicznych i anato-
micznych (Weedon, 1990, 1991, 1994), kwestia przynalez-
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no$ci taksonomicznej mikrokonchidéw nie jest jednak w
petni wyjasniona. Wedtug Weedona (1990), mikrokonchi-
dy 1 tentakulitidy sa grupa siostrzang migczakow. Pozniej
Weedon (1994) dostrzegt, ze ze wzgledu na podobienstwo
mikrostrukturalne mikrokonchidy sa nie tylko spokrewnio-
ne z wymartymi tentakulitidami, lecz rowniez z ramienio-
nogami i mszywiotami — grupami zyjacymi wspotczesnie.
Rzeczywiscie, lamelarna mikrostruktura rurek mikrokon-
chidow, obecnos¢ kanalikow przebijajacych tg warstwe
(1 nieraz manifestujacych sig¢ na stronie zewngtrznej rurki
W postaci porow), sugeruje blizsze pokrewienstwo tych
grup. Co wigcej, inicjalna (embrionalna) czg$¢ rurki szkie-
letowej mikrokonchidow jest niemal identyczna z czg$cia
inicjalng (protoecium) koloni mszywiotow. Chociaz
pozbawione dwuskorupowej muszli, jak u ramienionogéw,
czy kolonijnej organizacji, jak u mszywiotow, mikrokon-
chidy prawdopodobnie nalezalty do czutkowcow
(Lophophorata) (ryc. 2). Ponadto by¢ moze byty nawet bar-
dziej spokrewnione z kryzelnicami (Phoronida), typem
zwierzat zyjacych wspotczes$nie, na ktory sktadaja sic
czulkowce o robakowatym ciele, zyjace w chitynowych
rurkach (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Isakar, 2007; Vinn
& Mutvei, 2009).

Nalezy zaznaczy¢, iz w ostatnich dziesigcioleciach opi-
sano tez pokrewne mikrokonchidom formy — trypanopori-
dy z dewonskimi rodzajami Trypanopora (Mistiaen &
Poncet, 1983; Weedon, 1991) i Torquaysalpinx oraz tenta-
kulitidowy rodzaj Anticalyptraea z syluru Baltoskandii
(Vinn & Isakar, 2007). Pomimo pewnych réznic morfolo-
gicznych, istnieje migdzy nimi a mikrokonchidami wiele
podobienstw. Nalezatoby si¢ wigc zastanowic, czy nie s to
po prostu wyspecjalizowani przedstawiciele tej ostatniej
grupy wymartych bezkregowcow.

Jesli chodzi o rurki spirorbisopodobne, to mozna
uzna¢, ze wszystkie ich przedkredowe wystapienia nalezy

Rye. 1. Rysunek przedstawiajacy rurke szkieletowa mikrokonchida
o planispiralnym zwinigciu w ciagu catego zycia zwierzecia (po
lewej) oraz rurke zwinigta planispiralnie tylko w stadium poczat-
kowym jego rozwoju (po prawej). Rys. N. Podruczny (wg Bur-
chette & Riding, 1977)

Fig. 1. A picture showing a microconchid tube, planispirally coiled
during its entire lifespan (left) and a tube which is plani- spirally
coiled only in its early stage of development (right) (drawing by N.
Podruczny, on the basis of Burchette & Riding, 1977).
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Ryec. 2. Rekonstrukcja zywego mikrokonchida z rozpostartym
aparatem filtracyjnym na wzor lofoforu kryzelnic. Rys. N. Podruczny
Fig. 2. Restoration of a living microconchid with protruded
phoronid-like lophophor. Drawing by N. Podruczny

faczy¢ z mikrokonchidami (Taylor & Vinn, 2006). Infor-
macje o paleozoicznych rurkach serpulopodobnych wyma-
gaja weryfikacji. Samo rozrdéznianie przez autoréw obu
form wzrostu, planispiralnej ,,spirorbisowej” i wzniesionej
,serpulowej” jest problematyczne (np. Burchette & Riding,
1977, s.24), jesli wziaé pod uwage identyczne nieraz wcze-
sne stadia ontogenetyczne obu form. Niektore z gatunkow
paleozoicznych klasyfikowanych w obrgbie wieloszczeto-
wych rodzajow Spirorbis 1 Serpula moga by¢ wigc w rze-
czywisto$ci synonimami reprezentujacymi rozne stadia
ontogenetyczne, stany zachowania lub zmienno$¢ charak-
terystyczna dla form o aberrantnym trybie wzrostu, kontro-
lowanym do pewnego stopnia przez charakter samego
biotopu i warunki srodowiskowe (np. tempo depozycji).

Wystepowanie i preferencje Srodowiskowe. Spiror-
biso- i serpulopodobne skamienialo$ci znane sa z utwordéw
roznego wieku i z roznych rejondow swiata. Najwigcej ich
wystapien odnotowano w utworach dewonu, karbonu i
triasu. Bardzo wiele ich wystapien wiaze si¢ z budowlami
organicznymi typu biostrom, bioherm i stromatolitow.
»Spirorbisowe” i ,,serpulowe” budowle organiczne znane
sa z gornego dewonu Arizony (Beus, 1980) i Belgii (Dre-
esen & Jux, 1995) oraz dolnego karbonu Wielkiej Brytanii
(Leeder, 1973; Burchette & Riding, 1977). Spirorbisopo-
dobne mikrokonchidy wspottworzyty takze tzw. ,,spirorbi-
sowo”-glonowe stromatolity. Tego typu struktury znane sa
ze srodkowego dewonu Francji (Mistiaen & Poncet, 1983),
dolnego karbonu Wielkiej Brytanii (Burchette & Riding,
1977; Wright & Wright, 1981), dolnego permu USA
(Toomey & Cys, 1977), czy dolnego triasu Polski (Peryt,
1974). Struktury te tworzyly si¢ w specyficznych, margi-
nalnych, ptytkich srodowiskach. Wiaze si¢ je ze strefami
migdzyplywowymi i ptytkimi strefami nizejptywowymi
(Burchette & Riding, 1977; Peryt, 1974) o charakterze
lagun, w ktorych zasolenie wod mogto si¢ waha¢ w znacz-
nym zakresie — od srodowiska petnomorskiego po wysto-
dzone (Burchette & Riding, 1977; Dreesen & Jux, 1995).
W jurze $rodkowej, u schytku rozwoju mikrokonchidow,
sa one notowane gtéwnie ze sSrodowisk morskich w postaci
jednego rodzaju Punctaconchus, stwierdzonego jak na
razie tylko na obszarze Anglii, Francji i Polski (Vinn &
Taylor, 2007; Zaton & Taylor, 2009). Co ciekawe, w jurze

rowniez sa spotykane w srodowiskach raczej ptytkowod-
nych i takze w towarzystwie budowli organicznych typu
raf gabkowych (pod nazwa Spirorbula, patrz Palmer &
Fiirsich, 1981) czy onkolitéw (Palmer & Wilson, 1990;
Zaton & Taylor, 2009).

Analogiczne, spirorbisopodobne skamieniatosci znane
saréwniez od dawna z gornego karbonu (Murchison, 1854;
Trueman, 1942; Falcon-Lang, 2005; Taylor & Vinn, 2006)
pod nazwa Microconchus (Murchison, 1854). W osadach
tych czegsto wspdtwystepuja one wraz z ladowa florg i
fauna. Ich réwnanie z typowo morskim wieloszczetem
Spirorbis nieraz powodowato bledne interpretacje paleo-
srodowiskowe. Na przyktad w pracy Murchisona (1854)
mozemy znalez¢ informacjg, iz Spirorbis wystgpujacy w
facjach weglonosnych wskazuje na morskie srodowisko
depozycji tych utwordéw. Podobne aktualistyczne podejscie
zastosowano ostatnio wobec gornokarbonskich bra-
kicznych wapieni zawierajacych rurki ,,spirorbiséw” (Cas-
sleiin., 2003). Wystgpowanie mikrokonchidow w réznych
facjach wskazuje wigc, ze byly to organizmy eurytopowe,
zamieszkujace réznorodne srodowiska — od stodkowod-
nych, poprzez brakiczne, hipersalinarne, az po pelnomor-
skie. Jak wynika z literatury (Taylor & Vinn, 2006, Vinn,
2010), mikrokonchidy zaczgly zajmowaé stodkowodne i
brakiczne srodowiska juz od dewonu, a trwato to do triasu.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze mikrokonchidy
byly wymarta grupa osiadtych czutkowcéw (Lophopho-
rata), ktore tylko pod wzgledem morfologicznym (plani-
spiralnie zwini¢ta rurka) i strategii zasiedlania podloza
(cementacja) przypominaty typowo morskie wieloszczety
z rodzaju Spirorbis. Obecnie wiadomo, ze te ostatnie nie
pojawity si¢ wezesniej niz w kredzie (Taylor & Vinn, 2006;
Vinn & Taylor, 2007). Taylor i Vinn (2006) trafnie zwrocili
uwagg, iz mikrokonchidy i prawdziwe spirorbisy sa jedny-
mi z najlepszych przyktadow ewolucji zbieznej, co przez
dziesigciolecia mylito badaczy zaréwno podczas okre-
$lania pozycji taksonomicznej tych zagadkowych skamie-
niatosci, jak 1 interpretacji $rodowiskowej osadéw je
zawierajacych.

Mikrokonchidy z karbonu produktywnego
Gornego Slaska

Material i jego pochodzenie. Wszystkie badane
mikrokonchidy, ogotem 105 okazow, zostaty znalezione
przez jednego z autoréw (DM) ok. 10 lat temu na nasypie
kolejowym pomiedzy Ruda Slaska a Bytomiem. Niestety
nie wiadomo, z ktérej kopalni material ten pochodzi.
Nieznany jest réwniez doktadny jego wiek. Niemniej jed-
nak, na potrzeby niniejszego artykutu sama informacja, iz
material jest wieku pdznokarbonskiego, wydaje si¢ by¢
wystarczajaca.

Wybrane okazy sfotografowano aparatem cyfrowym
Canon, a takze za pomoca srodowiskowego skaningowego
mikroskopu elektronowego (ESEM — Environmental Scan-
ning Electron Microscope) marki Philips na Wydziale Nauk
o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego. Dodatkowo, przy uzyciu
detektora EDS (Energy Dispersive Spectroscopy), wykona-
no analiz¢ elementarna zachowanej powierzchni okazow.

Okazy znajduja si¢ w Zaktadzie Stratygrafii i Paleonto-
logii Wydziatu Nauk o Ziemi US, pod numerem katalogo-
wym GIUS 5-3576 Mic 1-12.

Charakterystyka karbonskich mikrokonchidéw z
Gornego Slaska. Karbonskie mikrokonchidy z Goérnego
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Slaska zachowaly si¢ w tupkach mutowcowych, w ktorych
inkrustuja gtownie powierzchnie skorupek matzy (26 oka-
z6w) 1 ro$lin ladowych (69 okazow). Skorupki matzy
morfologia 1 ornamentacja przypominaja przedstawicieli
Unionoida, grupy pewnie notowanej dopiero od triasu, jed-
nak wydaje sig, ze karbonskie formy o tej charakterystyce
(Carbonicola, Anthracomya i pokrewne), do ktoérych by¢
moze przynaleza tez nasze okazy, to zupekie niezalezna
od unionoidow grupa, zwigzana z falg migracji matzy do
srodowisk stodkowodnych. Szczatki ros$lin, oprécz frag-
mentoéw nieoznaczalnych, reprezentowane sa rowniez przez
niewielkie todyzki kalamitopodobnych skrzypéw. Mikro-
konchidy zazwyczaj wystepuja w skupiskach (ryc. 3),
rzadziej pojedynczo. Ich $rednica jest niewielka, wynosi
ponizej 1 mm. Zdarza sig, ze niektore wystepuja w osadzie
otaczajacym (10 okazow), lecz w bliskim sasiedztwie flo-
ry, co wskazuje na ich odseparowanie po etapie kolonizacji
substratu roslinnego, np. w wyniku degradacji samego
podtoza. Stan zachowania mikrokonchidow jest raczej
staby. Na zadnym okazie nie zachowata si¢ pierwotna
mineralogia rurki szkieletowej. Pierwotny weglan wapnia
(kalcyt) ulegl zastapieniu przez réznorodne fazy wtorne

(wspotwystepujace nawet u tego samego okazu), na ktore
sktadaja si¢ fazy zblizone do galeny i dolomitu, czy po pro-
stu glinokrzemiany tworzace osrodke (ryc. 4). Nieco wig-
cej niz potowa (55) okazow zachowala si¢ w postaci
charakterystycznych wgtgbien o planispiralnej morfologii
na inkrustowanej powierzchni. Pozostale 50 okazéw
zachowalo si¢ w postaci skamieniato$ci wtasciwych, czg-
sto noszacych $lady kompakcji.

Wigkszo$¢ mikrokonchidow nie zachowata swojej
pierwotnej zewngtrznej ornamentacji. Tylko pojedyncze
okazy posiadaja reliktowe urzezbienie rurki, na ktore
sktadaja si¢ drobne, poprzecznie biegnace zeberka (ryc. 5).
Nie wszystkie mikrokonchidy reprezentuja rowniez stadia
zaawansowane w postaci zwinigtej rurki szkieletowe;j
(ryc. 5A). Wiele z nich zachowato si¢ jako formy mtodo-
ciane, z widoczng strukturg inicjalng (,,protoecium”) od
ktorej odchodzi potksigzycowato wygigta mtodsza partia
rurki szkieletowej (ryc. SB—C, F). Podobna mlodociana
forme¢ mikrokonchida przedstawili Taylor & Vinn (2006).

Przynalezno$¢ gatunkowa opisywanych mikrokonchi-
dow jest trudna do ustalenia ze wzgledu na ich staby stan
zachowania, ktory uniemozliwia przesledzenie mikrostruk-

Ryec. 3. Przyktady wystegpowania mikrokonchidéow w gornym karbonie Gornego Slaska. A — mikrokonchidy (strzatki) zasiedlajace
powierzchni¢ skorupki matza, GIUS 5-3576 Mic 1. B — mikrokonchidy (strzatki) zasiedlajace szczatki flory, GIUS 5-3576 Mic 2.
Doktadna lokalizacja nieznana

Fig. 3. Examples of microconchid occurrences in the Upper Carboniferous of the Upper Silesia. A—Microconchids (arrowed) encrusting
the bivalve shell surface, GIUS 5-3576 Mic 1. B — Microconchids (arrowed) encrusting the flora remains, GIUS 5-3576 Mic 2. Exact
locality unknown

A Pb 0 B
Ca
K Fe
Y i s ani sialbln
070 130 190 250 310 370 430 490 550 070 140 210 280 350 420 490 560 630 7,00

Ryec. 4. Wyniki elementarnych analiz EDS powierzchni rurki mikrokonchida przedstawionego na ryc. SA, wykonanych przy pomocy
ESEM. A — faza mineralna zblizona do siarczku otowiu, z domieszka mineratéw ilastych (Al, Si), pochodzacych zapewne z osadu
otaczajacego. B — faza mineralna zblizona do dolomitu, rowniez z pewna ilo$cia mineratow ilastych

Fig. 4. Results of the elementary EDS analyses of the microconchid tube surface shown on Fig. 5A, performed using the ESEM.
A — mineral phase similar to lead sulfide, with some admixture of clay minerals (Al, Si), most probably derived from the host
sediment. B — mineral phase similar to dolomite with some amount of clay minerals, as well
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Ryec. 5. Zdjecia wybranych gornokarbonskich mikrokonchidow z Gérnego Slaska wykonane za pomoca rodowiskowego skaningowego
mikroskopu elektronowego (ESEM). A — planispiralnie zwinigta rurka mikrokonchida; jasne miejsca (dluga strzatka) wskazuja
pierwotnie kalcytowa mineralogi¢ rurki zastapiona przez siarczek olowiu; ciemniejsze miejsca (krotka strzatka) wskazuja mineralogie
podobna do dolomitu. B-C — mtodociane mikrokonchidy z dobrze widoczna czg$cia embrionalng rurki (strzatki). D — problematyczne
pory (strzatki) przebijajace zewngtrzng powierzchnig rurki mikrokonchida. E — dwa mtodociane mikrokonchidy inkrustujace skorupke
matza. F — powigkszenie lewego okazu z ryc. 5E, z dobrze widoczna partia embrionalna (strzatka). A—D — GIUS 5-3576 Mic 3;
E—F — GIUS 5-3576 Mic 4. Doktadna lokalizacja nieznana

Fig. 5. ESEM photomicrographs of selected Upper Carboniferous microconchids from the Upper Silesia. A — planispirally coiled
microconchid tube; bright places (long arrow) point to the originally calcitic tube mineralogy being replaced by a phase similar to lead
sulfide; darker parts (short arrow) point to a dolomite-like mineral phase. B—-C — juvenile microconchids with well-visible embrional part
of a tube (arrowed). D — problematic pores (arrowed) piercing the outer microconchid tube surface. E — two juvenile microconchids
encrusting bivalve shell. F — enlargement of the left specimen from Fig. SE having a well-visible embrional part (arrowed). A-D — GIUS
5-3576 Mic 3; E-F — GIUS 5-3576 Mic 4. Exact locality unknown

tury rurki szkieletowej. Rowniez tak istotny element struk-
turalny, jak pory przebijajace powierzchnig rurki, sa trudne
do zidentyfikowania (ryc. 5D). Ornamentacja rurki w
postaci poprzecznie biegnacych drobnych Zeberek znana
jest u paleozoicznych rodzajow Annuliconchus i Micro-
conchus. Jednak biorac pod uwage dosy¢ duza ewolutnosé
skretu rurki badanych okazow, a takze prosty przebieg
poprzecznych, drobnych zeberek, moga one reprezento-
wac rodzaj Microconchus, znany np. z dewonu i karbonu
(Murchison, 1854; Weedon, 1991; Dreesen & Jux, 1995).
Nalezy jednak zwrécié przy tym uwage, ze nazwa rodzajo-
wa Microconchus jest czgsto tymczasowo przypisywana
wielu mikrokonchidom paleozoicznym i triasowym ze
wzgledu na brak rozpoznania ich mikrostruktury (Taylor &
Vinn, 2006).

Dyskusja i podsumowanie

Opisywane spirorbisopodobne skamieniato$ci z karbo-
nu produktywnego Gérnego Slaska reprezentuja wymarta
grupg inkrustujacych czutkowcoéw z rzgdu Microconchida.
Wskazuje na to charakterystyczne planispiralne zwinigcie
rurki szkieletowej oraz obecnos¢ ,,muszli” embrionalne;j
(protoecium), za pomoca ktorej larwa przytwierdzata si¢
do podtoza. Ze wzgledu na brak (lub rekrystalizacj¢) mate-
riatu kalcytowego budujacego rurke obecnosé charaktery-
stycznych porow nie jest jednoznaczna w badanych
okazach. Chociaz ustalenie ich przynalezno$ci rodzajowe;j
jest utrudnione ze wzgledu na stan zachowania, okazy

moga by¢ tymczasowo zaklasyfikowane do rodzaju Micro-
conchus, notowanego w osadach srodkowego i goérnego
paleozoiku Europy.

Obecno$¢ mikrokonchidéw inkrustujacych, poza matza-
mi, ladowa flor¢ wskazuje, ze siedliskiem ich zycia mogly
by¢ zbiorniki stodkowodne lub — co najwyzej — brakiczne.
W tego typu zbiornikach potozonych blisko ladu w nad-
miarze byto substancji odzywczych pochodzacych wprost
ze $rodowiska ladowego. Wsérdéd mikrokonchidow, podob-
nie jak u wspotczesnych spirorbisow (Knight-Jones, 1951),
obserwuje si¢ obecno$¢ na tym samym podtozu zardwno
form dojrzatych, jak i mtodocianych. Osobniki juwenilne
zachowane sa w postaci starszej czgsci embrionalnej i nie-
wielkiego fragmentu rurki mtodszej. Zapewne $rodowisko
kolonizowane przez mikrokonchidy cechowalo si¢ duza
niestabilnos$cia zaréwno pod katem tempa sedymentacji,
jak 1 wahania poziomu natlenienia zbiornika w zwiazku z
dostawa duzej ilo§ci materii organicznej. W warunkach
wysokiego tempa sedymentacji i/lub spadku poziomu tle-
nu, spowodowanego degradacja materii organicznej, popu-
lacja mikrokonchidow gingta.

Zastanawiajace jest, dlaczego tak wiele wystgpowan
mikrokonchidéw ograniczonych jest do $rodowisk ptytko-
wodnych, wrgcz marginalnych, ale za to o szerokim spek-
trum stopnia zasolenia (patrz wczesniejsze rozdziaty).
Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak wieloszczety Spi-
rorbis, mikrokonchidy rowniez byty filtratorami. Jednak
jest kwestig otwarta, czy ich aparat filtracyjny byt tak samo
skuteczny, co lofofor wieloszczetow. Najprawdopodobniej
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lofofor mikrokonchidéw nie byt skutecznym organem aktyw-
nie wylapujacym pozywienie, totez kolonizacja ptytkich
stref przybrzeznych, nieraz o bardzo zmiennych warun-
kach $rodowiskowych, gwarantowata tym oportunistom
duza ilo$¢ sktadnikéw odzywcezych dostarczanych z ladu.
Stopniowy zanik mikrokonchidow w jurze, ktory zakon-
czyt si¢ prawdopodobnie ich catkowitym wymarciem pod
koniec jury srodkowej (pdzny baton, patrz Taylor & Vinn,
2006; Vinn & Taylor, 2007; Vinn & Mutvei, 2009; Zaton
& Taylor, 2009), mogt by¢ spowodowany bujnym rozwo-
jem na przelomie poéznego triasu i wezesnej jury serpulido-
wych wieloszczetow, ktore okazaty si¢ silniejszymi kon-
kurentami zaréwno pod wzglgdem szybszego tempa wzro-
stu, jak 1 wyksztatcenia efektywniejszego aparatu filtracyj-
nego (Vinn & Taylor, 2009). Poza tym jura byla specy-
ficznym okresem, podczas ktorego réznorodne organizmy
inkrustujace twarde powierzchnie zyskaly na znaczeniu
zarowno ilosciowo, jak i jakosciowo (Taylor & Wilson,
2003). Mogt to by¢ kolejny czynnik wywierajacy presj¢ na
i tak juz zubozone pod wzgledem zroéznicowania i liczeb-
no$ci jurajskie mikrokonchidy (Vinn & Mutvei, 2009;
Zaton & Taylor, 2009).
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