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A b s t r a c t. The present article concerns a characteristics of enigmatic encrusting organisms of
the order Microconchida (microconchids), similar to polychaetes of the genus Spirorbis, as well
as a description of their finds from the Upper Carboniferous of the Upper Silesia region, south-
ern Poland. The microconchids described here may represent the genus Microconchus. Most of
the individuals encrust terrestrial flora and bivalve shells, and thus they certainly inhabited
freshwater or, at most, brackish water environment. Similarly as the Recent polychaetes of the
genus Spirorbis, the microconchids described here occur in association composed of both adult
and juvenile individuals. The juveniles, however, dominate, what may indicate they have died
due to some stress conditions (high rate of deposition and/or low oxygen content in the water).

The microconchids are poorly-preserved. The original calcitic mineralogy of their tubes was replaced by phases similar to lead sulfide

and dolomite.
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Osiad³e wieloszczety z rodzaju Spirorbis s¹ powszech-
nym sk³adnikiem bentosu wspó³czesnych ekosystemów
morskich. Charakteryzuje je niewielki, wêglanowy szkie-
let zewnêtrzny w postaci zwiniêtej rurki o œrednicy do kil-
ku milimetrów, w której tkwi cia³o miêkkie. Jako orga-
nizmy cementuj¹ce, przyczepiaj¹ siê do twardych b¹dŸ
utwardzonych powierzchni, np. litej ska³y, muszli organi-
zmów czy ³ody¿ek roœlinnoœci wodnej. Bardzo czêsto
mo¿na je spotkaæ w postaci wieloosobnikowych skupisk
inkrustuj¹cych dane pod³o¿e, sk³adaj¹cych siê zarówno z
form doros³ych, jak i m³odocianych (Knight-Jones, 1951;
de Silva, 1962). Spirorbisy s¹ aktywnymi filtratorami, któ-
re wy³apuj¹ z wody plankton za pomoc¹ wieñca czu³ków.
Zwykle s¹ organizmami stenohalinowymi, aczkolwiek pew-
ne gatunki ¿yj¹ w œrodowiskach o nieco obni¿onym zasole-
niu (Ushakova, 2003).

Niewielkie, zwiniête rurki wêglanowe podobne do Spi-
rorbis znane s¹ ju¿ od ordowiku (Vinn, 2006; Taylor &
Vinn, 2006). By³y one jednak zawsze identyfikowane jako
przedstawiciele rodzaju Spirorbis ze wzglêdu na ich podo-
bieñstwo morfologiczne i ekologiczne do rurek mieszkal-
nych tego wspó³czesnego wieloszczeta. Wspó³wystêpu-
j¹ce z nimi rurki o helikalnym, luŸnym zwiniêciu, klasyfi-
kowano jako rodzaj Serpula (przedstawiciel innej grupy
wieloszczetów osiad³ych, który licznie wystêpuje od
mezozoiku do dziœ). Dopiero Burchette i Riding (1977),
na podstawie badañ morfologicznych i mikrostruktural-
nych szkielecików, wyrazili pogl¹d , ¿e pewne dolnokar-
boñskie „spirorbisy” i „serpule” to sesylne, podobne do
wermetidów, œlimaki. Inn¹ hipotezê wysun¹³ Weedon (1990,
1991), który po szczegó³owych badaniach mikrostruktu-
ralnych stwierdzi³, ¿e paleozoiczne „spirorbisy” i rurki
przypisywane „œlimakom” wermetidowym spokrewnione

s¹ z enigmatycznymi tentakulitidami, i stworzy³ dla nich
nowy rz¹d Microconchida. Tak wiêc okaza³o siê, ¿e niektó-
re „spirorbisy” i „serpule” z paleozoiku i triasu reprezen-
tuj¹ ca³kowicie odmienn¹ od wieloszczetów grupê orga-
nizmów. Pomimo zmiany przynale¿noœci grupy, spirorbi-
sopodobne skamienia³oœci czêsto nadal by³y oznaczane
jako Spirorbis, co niejednokrotnie mia³o negatywny wp³yw
na interpretacjê paleoœrodowiskow¹ osadów zawie-
raj¹cych te skamienia³oœci.

Mikrokonchidy z obszaru Polski jak dot¹d nie by³y
przedmiotem szerszych badañ. Karczewski (1989) opisa³ i
zilustrowa³ prawdopodobne ¿yweckie mikrokonchidy z
Gór Œwiêtokrzyskich pod nazw¹ Semitubina i zaliczy³ je do
œlimaków (patrz Racki, 1993a). Mikrokonchidy, pod trady-
cyjn¹ nazw¹ Spirorbis, zosta³y równie¿ rozpoznane w
osadach œrodkowego dewonu rejonu Grzegorzowice-Ska³y
m.in. przez Kiepurê (1973) i G³uchowskiego (2005). Rako-
ciñski (2008) znalaz³ mikrokonchidy inkrustuj¹ce g³owo-
nogi z famenu Kowali. Ostatnio mikrokonchidy ziden-
tyfikowano tak¿e w p³ytkowodnych utworach dewoñskich
Pomorza (Matyja, 2009). Karboñskie mikrokonchidy z
warstw ¿aclerskich niecki œródsudeckiej zosta³y opisane
przez Mastalerza (1996). Autor ten, pomimo okreœlania
tradycyjn¹ nazw¹ Spirorbis swoich znalezisk, podkreœli³,
¿e mog¹ one de facto reprezentowaæ inne grupy organi-
zmów, odwo³uj¹c siê tym samym m.in. do prac Weedona
(1990, 1991).

Triasowe wyst¹pienia „spirorbisów” s¹ odnotowane w
pracach Senkowiczowej (1985) i Peryta (1974), a ostatnio
Zatoñ i Taylor (2009) opisali jednego z ostatnich przedsta-
wicieli mikrokonchidów (Punctaconchus ampliporus) z
dolnego batonu Ogrodzieñca na Jurze Polskiej. Ciekawost-
k¹ jest fakt, ¿e spirorbisopodobne mikrokonchidy by³y
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równie¿ wzmiankowane z dewonu Polski pod b³êdn¹
nazw¹ „mikrokornidy” (ang. microcornids, Racki, 1993a, b;
Sobstel, 2003). Mikrokornidy z rodzajem Microcornus to
wczesnopaleozoiczne (tradycyjnie wy³¹cznie kambryj-
skie) miêczaki z grupy hiolitów (Wrona, 2003), aczkol-
wiek niektórzy autorzy zaliczaj¹ do nich równie¿ okazy z
dewonu i karbonu (Malinky & Skovsted, 2004).

Jako ¿e mikrokonchidy w dalszym ci¹gu stanowi¹
zagadkow¹ grupê organizmów, w niniejszym artykule pra-
gniemy przedstawiæ dotychczasowy stan wiedzy na ich
temat, a tak¿e zaprezentowaæ przyk³ady ich wyst¹pieñ z
osadów karbonu produktywnego Górnego Œl¹ska.

Charakterystyka mikrokonchidów

Morfologia i mikrostruktura szkieletu. Mikrokon-
chidy to wymar³a grupa niewielkich, osiad³ych bezkrê-
gowców zaopatrzonych w zewnêtrzny szkielecik w postaci
kalcytowej rurki. Najstarsi przedstawiciele znani s¹ z póŸ-
nego ordowiku, a ostatni ze œrodkowej jury (Taylor & Vinn,
2006; Vinn & Taylor, 2007; Vinn & Mutvei, 2009; Zatoñ &
Taylor, 2009). We wczesnych stadiach ontogenetycznych
rurka szkieletowa jest zwiniêta planispiralnie. Ten typ zwi-
niêcia mo¿e siê kontynuowaæ a¿ do koñca rozwoju osobni-
czego lub mo¿e przekszta³ciæ siê w luŸno zwiniêt¹ helisê o
aberrantnym pokroju (ryc. 1). Oba typy zwiniêcia mog¹
wystêpowaæ u tego samego gatunku w zale¿noœci od zaj-
mowanej niszy ekologicznej (Burchette & Riding, 1977).
Planispiralne zwiniêcie rurki mo¿e odbywaæ siê zgodnie z
ruchem wskazówek zegara (prawoskrêtnie lub dekstralnie)
lub przeciwnie (lewoskrêtnie lub sinistralnie). Powierzch-
nia zewnêtrzna rurek mikrokonchidów mo¿e byæ g³adka
lub urzeŸbiona poprzecznie b¹dŸ pod³u¿nie biegn¹cymi
¿eberkami, pr¹¿kami lub drobnymi guzkami (Weedon,
1990, 1991; Vinn & Taylor, 2007). Czêœæ pocz¹tkow¹ rurki
mikrokonchidów tworzy bu³awkowata „protokoncha”,
od której nastêpuje wzrost rurki w³aœciwej (teleokonchy
wg Weedona, 1990).

Pierwotnie kalcytowe rurki zbudowane s¹ g³ównie z
dwóch warstw: wewnêtrznej – lamelarnej, sk³adaj¹cej siê z
koncentrycznych laminek poprzebijanych nieraz wieloma
kanalikami oraz zewnêtrznej – pryzmatycznej, która w sta-
dium doros³ym nie musi wystêpowaæ (patrz Weedon, 1990,
1991). Kanaliki w obrêbie warstwy lamelarnej mog¹ byæ
odzwierciedlone na zewn¹trz rurki w postaci charaktery-
stycznych otworków (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Taylor,
2007; Zatoñ & Taylor, 2009). Na etapie larwalnym na
zewn¹trz warstwy pryzmatycznej wystêpuje dodatkowo
cieniutka warstewka o igie³kowatym pokroju buduj¹cych
j¹ kryszta³ów. Z najbardziej wewnêtrznej warstwy mog¹
rozwijaæ siê ró¿nego rodzaju perforowane septa b¹dŸ
zamkniête soczewki.

Zarówno cechy zewnêtrzne (charakter ornamentacji,
wielkoœæ porów, jeœli s¹ obecne), jak i wewnêtrzne (charak-
ter mikrostruktury) maj¹ znaczenie taksonomiczne (patrz
Vinn, 2006; Vinn & Taylor, 2007).

Pozycja taksonomiczna i znaczenie ewolucyjne.
Uwa¿a siê, ¿e mikrokonchidy wywodz¹ siê od innych wy-
mar³ych paleozoicznych osiad³ych bezkrêgowców – kor-
nulitidów (Vinn & Mutvei, 2009). Dzik (1991) sugerowa³,
¿e tentakulitidy, w obrêbie których plasuje siê rz¹d Micro-
conchida (Weedon, 1991), wywodz¹ siê w³aœnie od kornu-
litidów. Pomimo wielu danych morfologicznych i anato-
micznych (Weedon, 1990, 1991, 1994), kwestia przynale¿-

noœci taksonomicznej mikrokonchidów nie jest jednak w
pe³ni wyjaœniona. Wed³ug Weedona (1990), mikrokonchi-
dy i tentakulitidy s¹ grup¹ siostrzan¹ miêczaków. PóŸniej
Weedon (1994) dostrzeg³, ¿e ze wzglêdu na podobieñstwo
mikrostrukturalne mikrokonchidy s¹ nie tylko spokrewnio-
ne z wymar³ymi tentakulitidami, lecz równie¿ z ramienio-
nogami i mszywio³ami – grupami ¿yj¹cymi wspó³czeœnie.
Rzeczywiœcie, lamelarna mikrostruktura rurek mikrokon-
chidów, obecnoœæ kanalików przebijaj¹cych tê warstwê
(i nieraz manifestuj¹cych siê na stronie zewnêtrznej rurki
w postaci porów), sugeruje bli¿sze pokrewieñstwo tych
grup. Co wiêcej, inicjalna (embrionalna) czêœæ rurki szkie-
letowej mikrokonchidów jest niemal identyczna z czêœci¹
inicjaln¹ (protoecium) koloni mszywio³ów. Chocia¿
pozbawione dwuskorupowej muszli, jak u ramienionogów,
czy kolonijnej organizacji, jak u mszywio³ów, mikrokon-
chidy prawdopodobnie nale¿a³y do czu³kowców
(Lophophorata) (ryc. 2). Ponadto byæ mo¿e by³y nawet bar-
dziej spokrewnione z kryzelnicami (Phoronida), typem
zwierz¹t ¿yj¹cych wspó³czeœnie, na który sk³adaj¹ siê
czu³kowce o robakowatym ciele, ¿yj¹ce w chitynowych
rurkach (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Isakar, 2007; Vinn
& Mutvei, 2009).

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ w ostatnich dziesiêcioleciach opi-
sano te¿ pokrewne mikrokonchidom formy – trypanopori-
dy z dewoñskimi rodzajami Trypanopora (Mistiaen &
Poncet, 1983; Weedon, 1991) i Torquaysalpinx oraz tenta-
kulitidowy rodzaj Anticalyptraea z syluru Baltoskandii
(Vinn & Isakar, 2007). Pomimo pewnych ró¿nic morfolo-
gicznych, istnieje miêdzy nimi a mikrokonchidami wiele
podobieñstw. Nale¿a³oby siê wiêc zastanowiæ, czy nie s¹ to
po prostu wyspecjalizowani przedstawiciele tej ostatniej
grupy wymar³ych bezkrêgowców.

Jeœli chodzi o rurki spirorbisopodobne, to mo¿na
uznaæ, ¿e wszystkie ich przedkredowe wyst¹pienia nale¿y
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Ryc. 1. Rysunek przedstawiaj¹cy rurkê szkieletow¹ mikrokonchida
o planispiralnym zwiniêciu w ci¹gu ca³ego ¿ycia zwierzêcia (po
lewej) oraz rurkê zwiniêt¹ planispiralnie tylko w stadium pocz¹t-
kowym jego rozwoju (po prawej). Rys. N. Podruczny (wg Bur-
chette & Riding, 1977)
Fig. 1. A picture showing a microconchid tube, planispirally coiled
during its entire lifespan (left) and a tube which is plani- spirally
coiled only in its early stage of development (right) (drawing by N.
Podruczny, on the basis of Burchette & Riding, 1977).



³¹czyæ z mikrokonchidami (Taylor & Vinn, 2006). Infor-
macje o paleozoicznych rurkach serpulopodobnych wyma-
gaj¹ weryfikacji. Samo rozró¿nianie przez autorów obu
form wzrostu, planispiralnej „spirorbisowej” i wzniesionej
„serpulowej” jest problematyczne (np. Burchette & Riding,
1977, s. 24), jeœli wzi¹æ pod uwagê identyczne nieraz wcze-
sne stadia ontogenetyczne obu form. Niektóre z gatunków
paleozoicznych klasyfikowanych w obrêbie wieloszczeto-
wych rodzajów Spirorbis i Serpula mog¹ byæ wiêc w rze-
czywistoœci synonimami reprezentuj¹cymi ró¿ne stadia
ontogenetyczne, stany zachowania lub zmiennoœæ charak-
terystyczn¹ dla form o aberrantnym trybie wzrostu, kontro-
lowanym do pewnego stopnia przez charakter samego
biotopu i warunki œrodowiskowe (np. tempo depozycji).

Wystêpowanie i preferencje œrodowiskowe. Spiror-
biso- i serpulopodobne skamienia³oœci znane s¹ z utworów
ró¿nego wieku i z ró¿nych rejonów œwiata. Najwiêcej ich
wyst¹pieñ odnotowano w utworach dewonu, karbonu i
triasu. Bardzo wiele ich wyst¹pieñ wi¹¿e siê z budowlami
organicznymi typu biostrom, bioherm i stromatolitów.
„Spirorbisowe” i „serpulowe” budowle organiczne znane
s¹ z górnego dewonu Arizony (Beus, 1980) i Belgii (Dre-
esen & Jux, 1995) oraz dolnego karbonu Wielkiej Brytanii
(Leeder, 1973; Burchette & Riding, 1977). Spirorbisopo-
dobne mikrokonchidy wspó³tworzy³y tak¿e tzw. „spirorbi-
sowo”-glonowe stromatolity. Tego typu struktury znane s¹
ze œrodkowego dewonu Francji (Mistiaen & Poncet, 1983),
dolnego karbonu Wielkiej Brytanii (Burchette & Riding,
1977; Wright & Wright, 1981), dolnego permu USA
(Toomey & Cys, 1977), czy dolnego triasu Polski (Peryt,
1974). Struktury te tworzy³y siê w specyficznych, margi-
nalnych, p³ytkich œrodowiskach. Wi¹¿e siê je ze strefami
miêdzyp³ywowymi i p³ytkimi strefami ni¿ejp³ywowymi
(Burchette & Riding, 1977; Peryt, 1974) o charakterze
lagun, w których zasolenie wód mog³o siê wahaæ w znacz-
nym zakresie – od œrodowiska pe³nomorskiego po wys³o-
dzone (Burchette & Riding, 1977; Dreesen & Jux, 1995).
W jurze œrodkowej, u schy³ku rozwoju mikrokonchidów,
s¹ one notowane g³ównie ze œrodowisk morskich w postaci
jednego rodzaju Punctaconchus, stwierdzonego jak na
razie tylko na obszarze Anglii, Francji i Polski (Vinn &
Taylor, 2007; Zatoñ & Taylor, 2009). Co ciekawe, w jurze

równie¿ s¹ spotykane w œrodowiskach raczej p³ytkowod-
nych i tak¿e w towarzystwie budowli organicznych typu
raf g¹bkowych (pod nazw¹ Spirorbula, patrz Palmer &
Fürsich, 1981) czy onkolitów (Palmer & Wilson, 1990;
Zatoñ & Taylor, 2009).

Analogiczne, spirorbisopodobne skamienia³oœci znane
s¹ równie¿ od dawna z górnego karbonu (Murchison, 1854;
Trueman, 1942; Falcon-Lang, 2005; Taylor & Vinn, 2006)
pod nazw¹ Microconchus (Murchison, 1854). W osadach
tych czêsto wspó³wystêpuj¹ one wraz z l¹dow¹ flor¹ i
faun¹. Ich równanie z typowo morskim wieloszczetem
Spirorbis nieraz powodowa³o b³êdne interpretacje paleo-
œrodowiskowe. Na przyk³ad w pracy Murchisona (1854)
mo¿emy znaleŸæ informacjê, i¿ Spirorbis wystêpuj¹cy w
facjach wêglonoœnych wskazuje na morskie œrodowisko
depozycji tych utworów. Podobne aktualistyczne podejœcie
zastosowano ostatnio wobec górnokarboñskich bra-
kicznych wapieni zawieraj¹cych rurki „spirorbisów” (Cas-
sle i in., 2003). Wystêpowanie mikrokonchidów w ró¿nych
facjach wskazuje wiêc, ¿e by³y to organizmy eurytopowe,
zamieszkuj¹ce ró¿norodne œrodowiska – od s³odkowod-
nych, poprzez brakiczne, hipersalinarne, a¿ po pe³nomor-
skie. Jak wynika z literatury (Taylor & Vinn, 2006, Vinn,
2010), mikrokonchidy zaczê³y zajmowaæ s³odkowodne i
brakiczne œrodowiska ju¿ od dewonu, a trwa³o to do triasu.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e mikrokonchidy
by³y wymar³¹ grup¹ osiad³ych czu³kowców (Lophopho-
rata), które tylko pod wzglêdem morfologicznym (plani-
spiralnie zwiniêta rurka) i strategii zasiedlania pod³o¿a
(cementacja) przypomina³y typowo morskie wieloszczety
z rodzaju Spirorbis. Obecnie wiadomo, ¿e te ostatnie nie
pojawi³y siê wczeœniej ni¿ w kredzie (Taylor & Vinn, 2006;
Vinn & Taylor, 2007). Taylor i Vinn (2006) trafnie zwrócili
uwagê, i¿ mikrokonchidy i prawdziwe spirorbisy s¹ jedny-
mi z najlepszych przyk³adów ewolucji zbie¿nej, co przez
dziesiêciolecia myli³o badaczy zarówno podczas okre-
œlania pozycji taksonomicznej tych zagadkowych skamie-
nia³oœci, jak i interpretacji œrodowiskowej osadów je
zawieraj¹cych.

Mikrokonchidy z karbonu produktywnego
Górnego Œl¹ska

Materia³ i jego pochodzenie. Wszystkie badane
mikrokonchidy, ogó³em 105 okazów, zosta³y znalezione
przez jednego z autorów (DM) ok. 10 lat temu na nasypie
kolejowym pomiêdzy Rud¹ Œl¹sk¹ a Bytomiem. Niestety
nie wiadomo, z której kopalni materia³ ten pochodzi.
Nieznany jest równie¿ dok³adny jego wiek. Niemniej jed-
nak, na potrzeby niniejszego artyku³u sama informacja, i¿
materia³ jest wieku póŸnokarboñskiego, wydaje siê byæ
wystarczaj¹ca.

Wybrane okazy sfotografowano aparatem cyfrowym
Canon, a tak¿e za pomoc¹ œrodowiskowego skaningowego
mikroskopu elektronowego (ESEM – Environmental Scan-
ning Electron Microscope) marki Philips na Wydziale Nauk
o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skiego. Dodatkowo, przy u¿yciu
detektora EDS (Energy Dispersive Spectroscopy), wykona-
no analizê elementarn¹ zachowanej powierzchni okazów.

Okazy znajduj¹ siê w Zak³adzie Stratygrafii i Paleonto-
logii Wydzia³u Nauk o Ziemi UŒ, pod numerem katalogo-
wym GIUS 5-3576 Mic 1-12.

Charakterystyka karboñskich mikrokonchidów z
Górnego Œl¹ska. Karboñskie mikrokonchidy z Górnego
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Ryc. 2. Rekonstrukcja ¿ywego mikrokonchida z rozpostartym
aparatem filtracyjnym na wzór lofoforu kryzelnic. Rys. N. Podruczny
Fig. 2. Restoration of a living microconchid with protruded
phoronid-like lophophor. Drawing by N. Podruczny



Œl¹ska zachowa³y siê w ³upkach mu³owcowych, w których
inkrustuj¹ g³ównie powierzchnie skorupek ma³¿y (26 oka-
zów) i roœlin l¹dowych (69 okazów). Skorupki ma³¿y
morfologi¹ i ornamentacj¹ przypominaj¹ przedstawicieli
Unionoida, grupy pewnie notowanej dopiero od triasu, jed-
nak wydaje siê, ¿e karboñskie formy o tej charakterystyce
(Carbonicola, Anthracomya i pokrewne), do których byæ
mo¿e przynale¿¹ te¿ nasze okazy, to zupe³nie niezale¿na
od unionoidów grupa, zwi¹zana z fal¹ migracji ma³¿y do
œrodowisk s³odkowodnych. Szcz¹tki roœlin, oprócz frag-
mentów nieoznaczalnych, reprezentowane s¹ równie¿ przez
niewielkie ³ody¿ki kalamitopodobnych skrzypów. Mikro-
konchidy zazwyczaj wystêpuj¹ w skupiskach (ryc. 3),
rzadziej pojedynczo. Ich œrednica jest niewielka, wynosi
poni¿ej 1 mm. Zdarza siê, ¿e niektóre wystêpuj¹ w osadzie
otaczaj¹cym (10 okazów), lecz w bliskim s¹siedztwie flo-
ry, co wskazuje na ich odseparowanie po etapie kolonizacji
substratu roœlinnego, np. w wyniku degradacji samego
pod³o¿a. Stan zachowania mikrokonchidów jest raczej
s³aby. Na ¿adnym okazie nie zachowa³a siê pierwotna
mineralogia rurki szkieletowej. Pierwotny wêglan wapnia
(kalcyt) uleg³ zast¹pieniu przez ró¿norodne fazy wtórne

(wspó³wystêpuj¹ce nawet u tego samego okazu), na które
sk³adaj¹ siê fazy zbli¿one do galeny i dolomitu, czy po pro-
stu glinokrzemiany tworz¹ce oœródkê (ryc. 4). Nieco wiê-
cej ni¿ po³owa (55) okazów zachowa³a siê w postaci
charakterystycznych wg³êbieñ o planispiralnej morfologii
na inkrustowanej powierzchni. Pozosta³e 50 okazów
zachowa³o siê w postaci skamienia³oœci w³aœciwych, czê-
sto nosz¹cych œlady kompakcji.

Wiêkszoœæ mikrokonchidów nie zachowa³a swojej
pierwotnej zewnêtrznej ornamentacji. Tylko pojedyncze
okazy posiadaj¹ reliktowe urzeŸbienie rurki, na które
sk³adaj¹ siê drobne, poprzecznie biegn¹ce ¿eberka (ryc. 5).
Nie wszystkie mikrokonchidy reprezentuj¹ równie¿ stadia
zaawansowane w postaci zwiniêtej rurki szkieletowej
(ryc. 5A). Wiele z nich zachowa³o siê jako formy m³odo-
ciane, z widoczn¹ struktur¹ inicjaln¹ („protoecium”) od
której odchodzi pó³ksiê¿ycowato wygiêta m³odsza partia
rurki szkieletowej (ryc. 5B–C, F). Podobn¹ m³odocian¹
formê mikrokonchida przedstawili Taylor & Vinn (2006).

Przynale¿noœæ gatunkowa opisywanych mikrokonchi-
dów jest trudna do ustalenia ze wzglêdu na ich s³aby stan
zachowania, który uniemo¿liwia przeœledzenie mikrostruk-
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Ryc. 3. Przyk³ady wystêpowania mikrokonchidów w górnym karbonie Górnego Œl¹ska. A – mikrokonchidy (strza³ki) zasiedlaj¹ce
powierzchniê skorupki ma³¿a, GIUS 5-3576 Mic 1. B – mikrokonchidy (strza³ki) zasiedlaj¹ce szcz¹tki flory, GIUS 5-3576 Mic 2.
Dok³adna lokalizacja nieznana
Fig. 3. Examples of microconchid occurrences in the Upper Carboniferous of the Upper Silesia. A – Microconchids (arrowed) encrusting
the bivalve shell surface, GIUS 5-3576 Mic 1. B – Microconchids (arrowed) encrusting the flora remains, GIUS 5-3576 Mic 2. Exact
locality unknown
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Ryc. 4. Wyniki elementarnych analiz EDS powierzchni rurki mikrokonchida przedstawionego na ryc. 5A, wykonanych przy pomocy
ESEM. A – faza mineralna zbli¿ona do siarczku o³owiu, z domieszk¹ minera³ów ilastych (Al, Si), pochodz¹cych zapewne z osadu
otaczaj¹cego. B – faza mineralna zbli¿ona do dolomitu, równie¿ z pewn¹ iloœci¹ minera³ów ilastych
Fig. 4. Results of the elementary EDS analyses of the microconchid tube surface shown on Fig. 5A, performed using the ESEM.
A – mineral phase similar to lead sulfide, with some admixture of clay minerals (Al, Si), most probably derived from the host
sediment. B – mineral phase similar to dolomite with some amount of clay minerals, as well



tury rurki szkieletowej. Równie¿ tak istotny element struk-
turalny, jak pory przebijaj¹ce powierzchniê rurki, s¹ trudne
do zidentyfikowania (ryc. 5D). Ornamentacja rurki w
postaci poprzecznie biegn¹cych drobnych ¿eberek znana
jest u paleozoicznych rodzajów Annuliconchus i Micro-

conchus. Jednak bior¹c pod uwagê dosyæ du¿¹ ewolutnoœæ
skrêtu rurki badanych okazów, a tak¿e prosty przebieg
poprzecznych, drobnych ¿eberek, mog¹ one reprezento-
waæ rodzaj Microconchus, znany np. z dewonu i karbonu
(Murchison, 1854; Weedon, 1991; Dreesen & Jux, 1995).
Nale¿y jednak zwróciæ przy tym uwagê, ¿e nazwa rodzajo-
wa Microconchus jest czêsto tymczasowo przypisywana
wielu mikrokonchidom paleozoicznym i triasowym ze
wzglêdu na brak rozpoznania ich mikrostruktury (Taylor &
Vinn, 2006).

Dyskusja i podsumowanie

Opisywane spirorbisopodobne skamienia³oœci z karbo-
nu produktywnego Górnego Œl¹ska reprezentuj¹ wymar³¹
grupê inkrustuj¹cych czu³kowców z rzêdu Microconchida.
Wskazuje na to charakterystyczne planispiralne zwiniêcie
rurki szkieletowej oraz obecnoœæ „muszli” embrionalnej
(protoecium), za pomoc¹ której larwa przytwierdza³a siê
do pod³o¿a. Ze wzglêdu na brak (lub rekrystalizacjê) mate-
ria³u kalcytowego buduj¹cego rurkê obecnoœæ charaktery-
stycznych porów nie jest jednoznaczna w badanych
okazach. Chocia¿ ustalenie ich przynale¿noœci rodzajowej
jest utrudnione ze wzglêdu na stan zachowania, okazy

mog¹ byæ tymczasowo zaklasyfikowane do rodzaju Micro-
conchus, notowanego w osadach œrodkowego i górnego
paleozoiku Europy.

Obecnoœæ mikrokonchidów inkrustuj¹cych, poza ma³¿a-
mi, l¹dow¹ florê wskazuje, ¿e siedliskiem ich ¿ycia mog³y
byæ zbiorniki s³odkowodne lub – co najwy¿ej – brakiczne.
W tego typu zbiornikach po³o¿onych blisko l¹du w nad-
miarze by³o substancji od¿ywczych pochodz¹cych wprost
ze œrodowiska l¹dowego. Wœród mikrokonchidów, podob-
nie jak u wspó³czesnych spirorbisów (Knight-Jones, 1951),
obserwuje siê obecnoœæ na tym samym pod³o¿u zarówno
form dojrza³ych, jak i m³odocianych. Osobniki juwenilne
zachowane s¹ w postaci starszej czêœci embrionalnej i nie-
wielkiego fragmentu rurki m³odszej. Zapewne œrodowisko
kolonizowane przez mikrokonchidy cechowa³o siê du¿¹
niestabilnoœci¹ zarówno pod k¹tem tempa sedymentacji,
jak i wahania poziomu natlenienia zbiornika w zwi¹zku z
dostaw¹ du¿ej iloœci materii organicznej. W warunkach
wysokiego tempa sedymentacji i/lub spadku poziomu tle-
nu, spowodowanego degradacj¹ materii organicznej, popu-
lacja mikrokonchidów ginê³a.

Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego tak wiele wystêpowañ
mikrokonchidów ograniczonych jest do œrodowisk p³ytko-
wodnych, wrêcz marginalnych, ale za to o szerokim spek-
trum stopnia zasolenia (patrz wczeœniejsze rozdzia³y).
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobnie jak wieloszczety Spi-
rorbis, mikrokonchidy równie¿ by³y filtratorami. Jednak
jest kwesti¹ otwart¹, czy ich aparat filtracyjny by³ tak samo
skuteczny, co lofofor wieloszczetów. Najprawdopodobniej
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Ryc. 5. Zdjêcia wybranych górnokarboñskich mikrokonchidów z Górnego Œl¹ska wykonane za pomoc¹ œrodowiskowego skaningowego
mikroskopu elektronowego (ESEM). A – planispiralnie zwiniêta rurka mikrokonchida; jasne miejsca (d³uga strza³ka) wskazuj¹
pierwotnie kalcytow¹ mineralogiê rurki zast¹pion¹ przez siarczek o³owiu; ciemniejsze miejsca (krótka strza³ka) wskazuj¹ mineralogiê
podobn¹ do dolomitu. B–C – m³odociane mikrokonchidy z dobrze widoczn¹ czêœci¹ embrionaln¹ rurki (strza³ki). D – problematyczne
pory (strza³ki) przebijaj¹ce zewnêtrzn¹ powierzchniê rurki mikrokonchida. E – dwa m³odociane mikrokonchidy inkrustuj¹ce skorupkê
ma³¿a. F – powiêkszenie lewego okazu z ryc. 5E, z dobrze widoczn¹ parti¹ embrionaln¹ (strza³ka). A–D – GIUS 5-3576 Mic 3;
E–F – GIUS 5-3576 Mic 4. Dok³adna lokalizacja nieznana
Fig. 5. ESEM photomicrographs of selected Upper Carboniferous microconchids from the Upper Silesia. A – planispirally coiled
microconchid tube; bright places (long arrow) point to the originally calcitic tube mineralogy being replaced by a phase similar to lead
sulfide; darker parts (short arrow) point to a dolomite-like mineral phase. B–C – juvenile microconchids with well-visible embrional part
of a tube (arrowed). D – problematic pores (arrowed) piercing the outer microconchid tube surface. E – two juvenile microconchids
encrusting bivalve shell. F – enlargement of the left specimen from Fig. 5E having a well-visible embrional part (arrowed). A–D – GIUS
5-3576 Mic 3; E–F – GIUS 5-3576 Mic 4. Exact locality unknown



lofofor mikrokonchidów nie by³ skutecznym organem aktyw-
nie wy³apuj¹cym po¿ywienie, tote¿ kolonizacja p³ytkich
stref przybrze¿nych, nieraz o bardzo zmiennych warun-
kach œrodowiskowych, gwarantowa³a tym oportunistom
du¿¹ iloœæ sk³adników od¿ywczych dostarczanych z l¹du.
Stopniowy zanik mikrokonchidów w jurze, który zakoñ-
czy³ siê prawdopodobnie ich ca³kowitym wymarciem pod
koniec jury œrodkowej (póŸny baton, patrz Taylor & Vinn,
2006; Vinn & Taylor, 2007; Vinn & Mutvei, 2009; Zatoñ
& Taylor, 2009), móg³ byæ spowodowany bujnym rozwo-
jem na prze³omie póŸnego triasu i wczesnej jury serpulido-
wych wieloszczetów, które okaza³y siê silniejszymi kon-
kurentami zarówno pod wzglêdem szybszego tempa wzro-
stu, jak i wykszta³cenia efektywniejszego aparatu filtracyj-
nego (Vinn & Taylor, 2009). Poza tym jura by³a specy-
ficznym okresem, podczas którego ró¿norodne organizmy
inkrustuj¹ce twarde powierzchnie zyska³y na znaczeniu
zarówno iloœciowo, jak i jakoœciowo (Taylor & Wilson,
2003). Móg³ to byæ kolejny czynnik wywieraj¹cy presjê na
i tak ju¿ zubo¿one pod wzglêdem zró¿nicowania i liczeb-
noœci jurajskie mikrokonchidy (Vinn & Mutvei, 2009;
Zatoñ & Taylor, 2009).
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