
Kolekcje naukowe œwiata – przysz³oœæ interdyscyplinarnych badañ naukowych

Spotkanie SciColl – Melbourne, Australia, 31.01–9.02.2011

W dniach 31.01–9.02.2011 mia³em przyjemnoœæ goœciæ
w Museum of Victoria w Melbourne na spotkaniu komite-
tu steruj¹cego Scientific Collections International (Sci-
Coll). By³em delegowany przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wy¿szego oraz Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – Pañstwowy Instytut Badawczy. Spotkanie to zmo-
tywowa³o mnie do niniejszego przedstawienia i polecenia
uwadze wszystkich zainteresowanych miêdzynarodowego
projektu, który po kilku poprzednich spotkaniach (Berlin,
Bruksela), w których bra³em udzia³, bardzo licznych tele-
konferencjach i wymianach e-maili, wchodzi w fazê for-
malnej organizacji.

Na pocz¹tek trochê historii i wyjaœnienie, czym w³aœci-
wie jest SciColl.

W 2006 r. duñska delegacja do Globalnego Forum
Naukowego (OECD – Global Science Forum) zg³osi³a
wniosek o stworzenie niezale¿nej organizacji, której misj¹
bêdzie promowanie nowej generacji badañ nad najwa¿niej-
szymi wspó³czesnymi wyzwaniami, jak np. problemy z
wy¿ywieniem ludzkoœci, zmiany klimatyczne, ró¿norod-
noœæ biologiczna. Istotnym wymiarem, poza czysto nauko-
wym, bêd¹ aspekty spo³eczne, ekonomiczne i polityczne,
a zak³ada siê, ¿e w tych badaniach du¿¹ rolê odegraj¹
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KONGRESY, SYMPOZJA I KONFERENCJE

Ryc. 1. Jeden z „dwunastu aposto³ów”, zbudowany z wapieni neogeñskich, w Morskim Parku Narodowym Port Campbell, Australia.
Wszystkie fot. P. Szrek



nagromadzone w ró¿nych krajach zbiory naukowe. Cho-
dzi³o w tym o optymalne wykorzystanie tych zbiorów,
reprezentuj¹cych ró¿ne dziedziny wiedzy, poprzez popra-
wê zarz¹dzania zbiorami, obs³ugi dokumentacji oraz
dostêpnoœci (zw³aszcza informacji). Istotne by³o (i bêdzie)
rozwijanie wspólnotowych norm, dokumentowanie i upo-
wszechnianie dobrych praktyk w interdyscyplinarnej, miê-
dzynarodowej wspó³pracy. Globalne Forum Naukowe
zaaprobowa³o 18-miesiêczny okres, w czasie którego mia³
zostaæ opracowany plan realizacji proponowanego mecha-
nizmu koordynacji. Po tym czasie, w latach 2009–2010,

dosz³o do dwóch spotkañ komitetu steruj¹cego, na których
opracowano coœ, co modnie mo¿na nazwaæ „map¹ dro-
gow¹”, prowadz¹c¹ do jasnego sprecyzowania zakresu
dzia³alnoœci, planu strategii oraz struktury samej organiza-
cji. Spotkania te mia³y miejsce w Berlinie (wrzesieñ 2009)
i w Brukseli (luty 2010). Od pocz¹tku uczestniczy³em w
nich jako cz³onek komitetu steruj¹cego, reprezentuj¹c nie
tylko Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy
Instytut Badawczy, ale tak¿e interesy wszystkich muzeów
przyrodniczych w Polsce. Do tej zaszczytnej i wyma-
gaj¹cej zarazem roli zosta³em, jako pracownik PIG-PIB,
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Ryc. 2. Powierzchnia ze œcie¿k¹ póŸnodewoñskiego australijskiego tetrapoda z Genoa River z kolekcji Muzeum Wiktorii w Melbourne

Ryc. 3. Moythomasia – promieniop³etwa ryba kostnoszkieletowa z górnego dewonu formacji Gogo, NW Australia. Przyk³ad wspania³ego
stanu zachowania skamienia³oœci krêgowców z Gogo w kolekcji Muzeum Wiktorii w Melbourne
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Ryc. 4. Wybrze¿e klifowe Morskiego Parku Narodowego Port Campbell z widocznymi w dalszym planie „aposto³ami”

Ryc. 5. Morski Park Narodowy Port Campbell – miejsce zatoniêcia statku Loch Ard 31 maja 1878 r., który po trzech miesi¹cach podró¿y
z Anglii mia³ nastêpnego dnia zawin¹æ do portu docelowego; z 54 osób na pok³adzie ocala³o tylko 2 rozbitków



wytypowany i zaproszony przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego. Na trzecim takim spotkaniu w Melbourne
nabra³o to równie¿ dodatkowego charakteru formalnego,
gdy¿ minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbara Ku-
drycka wys³a³a mnie tam jako swojego oficjalnego delegata.

W czasie wszystkich tych spotkañ zdefiniowano wiele
wa¿nych pojêæ i okreœlono czym SciColl bêdzie siê zajmo-
waæ i jakie potencjalne korzyœci mo¿e przynieœæ przyst¹pie-
nie do organizacji. Wszystkie szczegó³y dotycz¹ce tych
spraw znajduj¹ siê na stronie internetowej (www.scicoll.org).
Poni¿ej chcia³bym przedstawiæ najwa¿niejsze moim zda-
niem cechy charakteryzuj¹ce SciColl (s¹ to wybrane
zagadnienia z tzw. FAQ (Frequently Asked Questions),
czyli najczêœciej zadawanych pytañ.

Co to jest SciColl? Jest to skrót od angielskiego okre-
œlenia „miêdzynarodowych zbiorów (kolekcji) naukowych”
(Scientific Collections International). Jest to ogólnoœwia-
towy mechanizm zarz¹dzania obiektami znajduj¹cymi siê
w zbiorach instytucji naukowych w pe³nym zakresie dys-
cyplin, w tym miêdzy innymi nauk o Ziemi i przestrzeni
kosmicznej, antropologii, archeologii, biologii, biomedy-
cyny i technologii. Na obecnym etapie dyskusji mo¿na
powiedzieæ, ¿e w SciColl dominuj¹ szeroko rozumiane
nauki przyrodnicze, choæ w dalszym ci¹gu pozostaje
otwarty na pozosta³e dziedziny.

SciColl jest niezale¿n¹ organizacj¹ non-profit, która
jest zarz¹dzana przez swoich cz³onków. Cz³onkami Sci-
Coll s¹ ministerstwa lub agencje i instytucje badawcze,
które posiadaj¹ zbiory naukowe. Cz³onkowie tworz¹ walne
zgromadzenie, które wybiera zarz¹d. Zgromadzenie i
zarz¹d ustalaj¹ priorytety, które s¹ realizowane przez
sekretariat. Szczegó³y dotycz¹ce dzia³ania tych jednostek
s¹ obecnie w fazie koñcowych dyskusji.

Czym wed³ug SciColl s¹ „kolekcje naukowe”? Czy to
równie¿ ksi¹¿ki i cyfrowe bazy danych? Wed³ug przyjêtej
definicji s¹ to zbiory sk³adaj¹ce siê z próbek (okazów)
wykorzystywanych do badañ, znajduj¹cych siê na sta³e w
instytucjach, które mog¹ te okazy (próbki) udostêpniaæ
naukowcom. Zbiory obejmuj¹ tak¿e dane bezpoœrednio
zwi¹zane z okazami, które mog¹ istnieæ w formie cyfrowej
lub analogowej. Zgodnie z definicj¹ SciColl, zbiorami
obiektów nie s¹ zatem biblioteki i nie obejmuj¹ one baz
danych obserwacyjnych (np. wyniki badañ spo³ecznych,
archiwa zdjêæ i inne, które nie s¹ zwi¹zane z próbkami w
formie fizycznej).

Dlaczego potrzebny jest miêdzynarodowy, interdyscy-
plinarny mechanizm koordynacji kolekcjami naukowymi?
Ka¿da dyscyplina rozwinê³a w³asny system gromadzenia
danych na temat kolekcji oraz sposobu przechowywania
obiektów (próbek, okazów). Podobnie jak obcojêzyczne
czasopisma naukowe, zbiory w innych krajach s¹ niekiedy
trudno dostêpne, poniewa¿ informacje na ich temat nie
zawsze s¹ dobrze udokumentowane i ³atwo dostêpne. Ist-
nieje równie¿ wiele rodzajów zbiorów, o których nie maj¹
informacji przedstawiciele innych dyscyplin, choæ mog³yby
one byæ dla nich bardzo istotne. Miêdzynarodowy mecha-
nizm koordynacyjny bêdzie wiêc przede wszystkim obni¿aæ
bariery dostêpu i stworzy u³atwienia w prowadzeniu badañ
interdyscyplinarnych.

Jak du¿y jest SciColl i ile kosztuje? Podstawowy roczny
bud¿et operacyjny na SciColl ma docelowo wynosiæ oko³o
500 000 euro. Bêdzie to pokrywa³o dzia³alnoœæ sekretariatu
(4–5 osób) z jego kierownikiem, a tak¿e wspiera³o spotkania
i wspomaga³o projekty badawcze inicjowane przez organi-
zacjê. Bud¿et ma pochodziæ ze sk³adek cz³onkowskich, któ-

rych wysokoœæ zale¿y od wielkoœci instytucji (w przypadku
cz³onków takich jak PIG-PIB) oraz od wspó³czynnika
GERD danego pañstwa (w przypadku cz³onków takich jak
w³aœciwe ministerstwo). Szczegó³owy rozk³ad sk³adek by³
dyskutowany m.in. na ostatnim spotkaniu w Melbourne.
Poniewa¿ po raz kolejny „wide³ki” uleg³y zmianie, danych
zawartych na stronie SciColl nie nale¿y traktowaæ jako osta-
tecznych. Dla przybli¿enia zagadnienia mogê tylko dodaæ,
¿e w przypadku instytucji w rodzaju Smithsonian Institute,
Natural History Museum i PIG-PIB roczna sk³adka opie-
wa³aby na sumê 7000–10 000 euro.

Ostatnie spotkanie w Muzeum Wiktorii w Melbourne
rozpoczê³o siê od streszczenia wniosków z dotychczasowych
spotkañ oraz przedstawienie status quo projektu. W czasie
konferencji zosta³y zreferowane przyk³adowe badania nauko-
we z wykorzystaniem kolekcji naukowych z instytucji o ró¿-
nych profilach dzia³alnoœci oraz przedyskutowany zakres
u¿ytecznoœci kolekcji naukowych z okreœlonych dziedzin w
interdyscyplinarnych badaniach naukowych. W dalszej czêœci
zosta³y skonfrontowane dotychczasowe doœwiadczenia w pro-
wadzeniu badañ naukowych, w których by³y wykorzystywane
ró¿ne kolekcje i przedstawione wnioski dotycz¹ce przede
wszystkim dostêpu do informacji na temat kolekcji i dostêpu
do samych obiektów (próbek, okazów). Ta czêœæ by³a refero-
wana przez zg³oszone wczeœniej osoby i przekszta³ci³a siê w
ogóln¹ dyskusjê. W osobnym panelu uczestnicy konferencji
zapoznali siê z doœwiadczeniami na temat sposobu przekazy-
wania informacji dotycz¹cych obiektów (próbek, okazów) z
kolekcji naukowych z wykorzystaniem nowoczesnych
urz¹dzeñ komputerowych tworz¹cych, gromadz¹cych i prze-
twarzaj¹cych informacje o kolekcjach oraz znaczenie internetu
i dostêpu do baz danych dla rozwoju badañ naukowych.

W czêœci dotycz¹cej formalnej strony dzia³alnoœci Sci-
Coll przedyskutowano szczegó³y warunków (w tym finan-
sowych) cz³onkostwa w organizacji, jej kompetencje oraz
strukturê. Osobnym tematem by³a dyskusja na temat bezpie-
czeñstwa informacji stanowi¹cych w³asnoœæ intelektualn¹
lub maj¹c¹ wp³yw na interesy narodowe. W kontekœcie
wydarzeñ w Egipcie, które mia³y miejsce w czasie trwania
konferencji, a prze³o¿y³y siê na niemo¿noœæ uczestnictwa w
konferencji egipskiej cz³onkini komitetu steruj¹cego, dys-
kutowano równie¿ na temat przysz³ego znaczenia i wzajem-
nych relacji pomiêdzy cz³onkami instytucjonalnymi a
rz¹dowymi SciColl w zgromadzeniu ogólnym. Przy tej oka-
zji zosta³y zebrane od uczestników konferencji relacje
dotycz¹ce zainteresowania projektem SciColl w poszcze-
gólnych krajach oraz mo¿liwoœci formalnego uczestnictwa
poszczególnych instytucji oraz strony rz¹dowej. Pod koniec
zosta³o przeprowadzone g³osowanie maj¹ce wy³oniæ tym-
czasowego szefa komitetu steruj¹cego. Zosta³ nim David
Schindel ze Smithsonian Institute.

Najwa¿niejszym rezultatem spotkania by³o ustalenie
koniecznoœci i apel do z³o¿enia listów intencyjnych przez
wszystkich zainteresowanych projektem SciColl, bez pod-
jêcia zobowi¹zania do op³acenia sk³adki, której wysokoœæ
i progi bêd¹ jeszcze dyskutowane (dotychczas propono-
wane progi zosta³y obni¿one z inicjatywy grupy cz³onków,
w sk³ad której wchodzi³em równie¿ ja). List intencyjny
stworzy prawo formalnego decydowania o dalszych kro-
kach poprzez prawo g³osu na spotkaniach komitetu ste-
ruj¹cego. Jednoczeœnie brak listu nie powoduje wyklu-
czenia z tego grona (do momentu spotkania w Melbourne
takie listy przedstawi³o tylko 6 instytucji).

Jednym z wa¿niejszych kierunków dzia³alnoœci Sci-
Coll sta³ siê postulat zg³oszony przeze mnie na spotkaniu
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komitetu steruj¹cego we wrzeœniu w 2009 r. w Berlinie,
a mówi¹cy o zintegrowaniu cyfrowych baz danych kolek-
cji naukowych, jako o czynniku decyduj¹cym o u³atwieniu
w dostêpie do informacji naukowych. W czasie dyskusji
zg³osi³em postulat o formalnym wyszczególnieniu zastrze¿e-
nia dotycz¹cego mo¿liwoœci blokowania dostêpu do informa-
cji o kolekcjach naukowych, które mog¹ mieæ wp³yw na
interesy narodowe. Jako przyk³ad poda³em kolekcje rdzeni
wiertniczych mog¹ce zostaæ wykorzystane do rozpoznania
z³ó¿ gazu ³upkowego. Z³o¿y³em równie¿ zapytanie dotycz¹ce
mo¿liwoœci udzia³u w SciColl instytucji z pañstw objêtych
miêdzynarodowymi sankcjami, np. Iranu. W wyniku podjêtej
dyskusji nie przyjêto ograniczeñ w tym zakresie, nie prze-
widuj¹c istotnych trudnoœci dla takiej organizacji jak Sci-
Coll. W czêœci dotycz¹cej przedstawienia sytuacji w promo-
waniu SciColl w Polsce, przedstawi³em stanowisko
Ministerstwa Nauki i Szkolnitctwa Wy¿szego zawarte w
instrukcji wyjazdowej, mówi¹ce o braku prawnej mo¿liwoœci
udzia³u ministerstwa w organizacji, przy deklaracji, ¿e o ile
zostanie to uznane za uzasadnione, ministerstwo mo¿e wes-
przeæ zainteresowane instytucje w ich cz³onkostwie. Podobne
stanowisko swojej strony rz¹dowej zg³osi³a Japonia.

Projekt SciColl jest inicjatyw¹, która w moim przekona-
niu przyniesie korzyœci polegaj¹ce na zyskaniu kontaktów
pomiêdzy instytucjami naukowymi posiadaj¹cymi kolekcje
naukowe na ca³ym œwiecie i która mo¿e inicjowaæ interdy-

scyplinarne badania naukowe o bardzo szerokim zakresie
specjalizacji, zawieraj¹ce siê zasadniczo w dziedzinach przy-
rodniczych (nauki o Ziemi, biologia, biotechnologia, banki
DNA, rdzenie lodowe, zagadnienia zwi¹zane z bezpiecze-
ñstwem wy¿ywienia, globalnym ociepleniem, sekwestracj¹
CO2, wymieraniem gatunków). Udzia³ instytucji polskich w
tym przedsiêwziêciu jest zatem bardzo po¿¹dany. Podobnie
jak reprezentanci innych krajów, podj¹³em zobowi¹zanie do
przekonania jak najwiêkszej liczby polskich instytucji do
zainteresowania siê projektem SciColl.

Niezwykle istotne w przypadku tego typu spotkañ s¹
kontakty personalne, przek³adaj¹ce siê na konkretne projek-
ty miêdzyinstytucjonalne (wymiana wystaw, udostêpnianie
kolekcji porównawczych). Jako bezpoœredni przejaw korzy-
œci naukowych z udzia³u w konferencji w Melbourne
wynios³em, niejako przy okazji, mo¿liwoœæ obejrzenia
kolekcji porównawczej skamienia³oœci. Poniewa¿ prowa-
dzone przeze mnie badania naukowe dotycz¹ krêgowców
dewoñskich, ogromnie przydatna by³a mo¿liwoœæ dok³adnej
analizy porównawczej ryb póŸnodewoñskich z Gogo, które
s¹ najlepiej zachowanymi skamienia³oœciami tego typu na
œwiecie. Ju¿ w trakcie realizacji mojego doktoratu zauwa-
¿y³em podobieñstwa kilku gatunków ryb pancernych z Gór
Œwiêtokrzyskich do tych z Australii, jednak z uwagi na ró¿-
nice w stanie zachowania, nie wszystkie informacje zawarte
w publikacjach na ich temat mog³y byæ dla mnie przydatne
bez wgl¹du w oryginalny materia³. Wspó³praca z prof. Joh-
nem Longiem oraz ¿yczliwoœæ dr. Davida Pickeringa i dr.
Timothiego Hollanda sprawi³a, ¿e poza dok³adn¹ analiz¹
materia³u publikowanego uzyska³em dostêp do wspania³ych
okazów w kolekcji dokumentalnej, nigdy nie ilustrowanych.
Dziêki temu mogê w chwili obecnej w nowy sposób zinter-
pretowaæ gorzej zachowane materia³y œwiêtokrzyskie i
wzbogaciæ przygotowywane na ich temat opracowania.
Prawdziw¹ gratk¹ by³a równie¿ dyskusja nad okazami ze
œcie¿ek pierwszych australijskich czworonogów pocho-
dz¹cych z Genoa River i Grampians, dotychczas znanymi mi
tylko z publikacji. Znajdzie to swoje odzwierciedlenie w
przygotowywanych z Grzegorzem NiedŸwiedzkim dok³a-
dnych opracowaniach sensacyjnego materia³u œwiêtokrzy-
skiego, o którym wstêpnie napisaliœmy w Nature.

Pobocznym, aczkolwiek bardzo geologicznym akcen-
tem, by³a zorganizowana w czasie prywatnym wycieczka
na Great Ocean Road do parku narodowego Twelve Apo-
stles, gdzie w czasie lotu helikopterem mog³em podziwiaæ
wspania³y przyk³ad erozji wysokich klifów nadmorskich.
Pó³okr¹g³y zarys wciêæ linii brzegowej przywodzi³ skoja-
rzenie z „odgryzaniem” przez morze kawa³ków l¹du, tak
jak my odgryzamy kawa³ki kanapki.

Wymiana informacji miêdzy naukowcami, którzy siê
znaj¹ i zajmuj¹ tymi samymi lub podobnymi dziedzinami
jest powszechna i niemal zawsze wzbogaca naukê o nowe
wnioski. Badania interdyscyplinarne, choæ s¹ od lat prowa-
dzone, postrzegamy jednak wci¹¿ jako coœ wyj¹tkowego.
Dlatego ka¿da inicjatywa, która bêdzie je upowszechniaæ,
zas³uguje na zainteresowanie i wsparcie, do czego gor¹co
namawiam przedstawicieli wszystkich jednostek, posia-
daj¹cych kolekcje naukowe. Zachêcam tak¿e do odwiedze-
nia strony internetowej www.scicoll.org, b¹dŸ bezpoœre-
dniego kontaktu ze mn¹. Z wielk¹ chêci¹ udzielê wszel-
kich informacji, taka jest moja misja, misja Muzeum Geo-
logicznego PIG-PIB i ca³ego naszego instytutu.

Piotr Szrek
Serwis fotograficzny na str. 251
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Ryc. 6. Wapienie neogeñskie na wybrze¿u w okolicach Lorne,
Australia

Ryc. 7. Great Ocean Road (okolice Lorne) – trasa budowana w
latach wielkiego kryzysu przez ¿o³nierzy zdemobilizowanych po
I wojnie œwiatowej. Budowa 243 km odcinka wij¹cego siê
czêœciowo tu¿ nad Oceanem Po³udniowym, a czêœciowo górami,
zajê³a 16 lat
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Zdjêcie na ok³adce: Klify wybrze¿a (zbudowane z wapieni neogeñskich) ko³o Lorne przy Great Ocean Road, jednego z ulubionych
miejsc surferów w Australii (zob. Szrek, str. 190). Fot. P. Szrek
Cover photo: Coastal cliffs near Lorne on the Great Ocean Road made of Neogene limestones, one of the favorite places of surfers in
Australia (see Szrek, p. 190). Photo by P. Szrek
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Ryc. 8. Klify wybrze¿a Morskiego Parku Narodowego Port Campbell, Australia

Kolekcje naukowe œwiata – przysz³oœæ interdyscyplinarnych badañ naukowych
Spotkanie SciColl – Melbourne, Australia, 31.01–9.02.2011 (patrz str. 190)

Ryc. 9. Morski Park Narodowy Port Campbell z „lotu ptaka”. Obie fot. P. Szrek
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