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S u m m a r y: Due to their poor fossilization potential, fully articulated ophiuroids are extremely rare in the fossil record. Therefore
much of their evolutionary history is based on the study of isolated skeletal elements. In this paper the mass-occurrence and taphonomy
of articulated ophiuroids from the Middle Triassic of Wojkowice, Upper Silesia (S. Poland) is described. The assemblages consist of
monospecific and multiindividual beds with small ophiuroids Aspiduriella similis (Eck). Among 134 analysed specimens, 86 % are
partially disarticulated, without distal and middle parts of their arms. Nearly all specimens are preserved with their oral side turned
up. The high percentage of articulated specimens embedded within thin, fine-grained layer underlied by biomicrites with a few crinoid
ossicles, indicates rapid burial in the deeper part of the shelf, below the crinoids habitat, caused by high-energy (storm) event in a shal-
low part of the basin. Apart from palaeobiological merit, such obrution deposits, characteristic for many Konzentrat–Lagerstätten
accumulations, are very useful in recognizing the sedimentary environment dynamics and in stratigraphic correlations.
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Znaleziska wê¿owide³ z górnoœl¹skich osadów wapie-
nia muszlowego wspominane by³y wielokrotnie (m. in.
Eck, 1865; Langenhan, 1903; Assmann, 1913, 1937;
Schöndorf, 1913; Schmidt, 1928; Klinghardt, 1930, 1933;
Kutscher, 1940; Piotrowski & Liszkowski, 1981; Bocza-
rowski & Salamon, 2000; Salamon & Boczarowski, 2002),
ale w ¿adnej z wymienionych prac nie podano ich komplet-
nego sk³adu taksonomicznego wraz z zasiêgami stratygra-
ficznymi. Ostatnio znacznie szczegó³owiej ni¿ dotychczas
scharakteryzowano tê grupê szkar³upni (Radwañski,
2002), choæ w dalszym ci¹gu nie rozwi¹zano wielu kwestii
taksonomicznych z nimi zwi¹zanych. W œwietle obserwa-
cji Salamona (2004), w wapieniu muszlowym na Górnym
Œl¹sku powszechne s¹ nastêpuj¹ce taksony: Aspiduriella

similis (Eck), Aspiduriella ludeni (Hagenow), Arenorbis

squamosus (Picard) i Ophioderma hauchecorni (Eck).
Obszar œl¹ski jest jedynym w obrêbie zbiornika germañskie-
go, gdzie wê¿owid³a cechuj¹ siê tak wielk¹ bioró¿norodno-
œci¹ i liczebnoœci¹ (Assmann, 1937). Dla porównania
odnotowaæ nale¿y, ¿e z depresji pó³nocnosudeckiej i Gór
Œwiêtokrzyskich wspominane by³y dotychczas tylko dwa
taksony (patrz Holdefleiss, 1915; Radwañski, 2002; Sala-
mon, 2003; Salamon i in., 2003). Jedynym obszarem œrod-
kowotriasowej epikontynentalnej Polski, gdzie wê¿owid³a
znane s¹ z wierceñ jest Podlasie, sk¹d Senkowiczowa i
Kotañski (1979) wspominali wystêpowanie szcz¹tków nie-
identyfikowalnego taksonu.

Obecnie prezentowane znalezisko ze œrodkowego tria-
su Wojkowic jest kolejnym w Polsce, gdzie w jednej cien-
kiej warstewce skalnej znaleziono tak licznie wystêpuj¹ce
wê¿owid³a. Celem niniejszej pracy jest ponowne potwier-
dzenie, ¿e skamienia³oœci wê¿owide³ nie s¹ tak rzadkie, na
co wskazywano ju¿ w najnowszych pracach (por. Bocza-
rowski & Salamon, 2000; Radwañski, 2002; Salamon,
2004). W niniejszej pracy podjêto próbê analizy tafono-

micznej, by stwierdziæ jakie procesy i w jakich warunkach,
w g³ównej mierze by³y odpowiedzialne za powstanie
„cmentarzyska” wê¿owide³ z Wojkowic.

Materia³ i metody

Obserwacje tafonomiczne przeprowadzono na 134
okazach, zachowanych na 37 fragmentach powierzchni
³awic. Wymiary prób waha³y siê od 1 do 10 cm2. Przed
zebraniem powierzchni ³awic z wê¿owid³ami, pozostawio-
no je na miejscu w celu doprowadzenia do ich naturalnego
zwietrzenia. Nastêpnie, powierzchnie by³y dodatkowo
czyszczone perhydrolem w celu dodatkowego ods³oniêcia
wê¿owide³ spod warstewki drobnego osadu.

Zebrane wê¿owid³a, ze wzglêdu na ich stan zachowa-
nia, zaklasyfikowano do trzech grup tafonomicznych.
Zastosowane tutaj terminy „artykulowane” (articulated) i
„dysartykulowane” (disarticulated), odnosz¹ siê kolejno
do osobników, u których procesy biostratynomicznenie
doprowadzi³y do rozpadu ich szkieletów oraz, u których w
trakcie procesów poœmiertnych szkielety uleg³y rozpadowi
na pojedyncze elementy.

1) dobrze zachowane z niewielkimi tylko œladami
dysartykulacji, w postaci braku dystalnych partii niektó-
rych ramion;

2) czêœciowo dysartykulowane, posiadaj¹ce zachowa-
ne proksymalne i œrodkowe partie ramion;

3) niekompletne, u których zachowa³a siê tylko tarcza
centralna.

Wszystkie wê¿owid³a zosta³y sprawdzone pod k¹tem
obecnoœci œladów regeneracji ramion. Fauna towa-
rzysz¹ca, jeœli by³a obecna, równie¿ zosta³a odnotowana.

Materia³ badawczy zdeponowany jest na Wydziale
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skiego w Sosnowcu (akro-
nim GIUS–7–2446).

Charakterystyka stanowiska z wê¿owid³ami

Badane osady poziomu zlepieñcowatego, w którym
wystêpuje ³awica z wê¿owid³ami, wyeksponowane s¹ w
po³udniowo-zachodniej czêœci nieczynnego kamienio³omu
w zachodniej czêœci Wojkowic (ryc. 1A). Ods³aniaj¹cy siê
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profil litologiczny obejmuje tam utwory retu, dolnych
warstw gogoliñskich z poziomem wapieni z Entolium i
Dadocrinus, I poziomem falistym, poziomem komór-
kowym oraz górne warstwy gogoliñskie z poziomem zle-
pieñcowatym, II poziomem falistym oraz szcz¹tkowo
widocznym III poziomem falistym w po³udniowo-
wschodniej czêœci kamienio³omu.

Litologia poziomu zlepieñcowatego (ryc. 1B). W
po³udniowej i po³udniowo-zachodniej czêœci kamie-
nio³omu mi¹¿szoœæ ods³oniêtego poziomu zlepieñcowate-
go nie przekracza 3 m. W najni¿szej, przysp¹gowej czêœci
widoczne s¹ jasne, cienko- i œrednio³awicowe wapienie
organodetrytyczne o mi¹¿szoœci 150 cm. S¹ one prze³awi-
cane kompleksami wapieni marglistych o mi¹¿szoœci
dochodz¹cej do 12 cm. Powy¿ej widoczna jest warstwa
wapienia pelitycznego o mi¹¿szoœci 30 cm, a ponad ni¹
ponownie wapienie organodetrytyczne z licznymi kolum-
naliami liliowców, osi¹gaj¹ce 100 cm mi¹¿szoœci. W ich
stropie ods³ania siê na cienka warstewka osadów mar-
glistych, na powierzchni której znajduj¹ siê liczne okazy
wê¿owide³ (ryc. 1C–D ).

£awica zawieraj¹ca wê¿owid³a Aspiduriella similis

(Eck) sk³ada siê z dwóch czêœci: dolnej, tworz¹cej wapieñ
ziarnisty, o grubszym ziarnie i bez³adnie rozmieszczonymi

szcz¹tkami liliowców Dadocri-

nus sp. (biomikryt liliowcowy
sensu Chudzikiewicz, 1983); oraz
górnej, zawieraj¹cej wê¿owid³a.
Górna czêœæ jest pelityczna, z bar-
dzo sporadycznymi szcz¹tkami
liliowców, o mi¹¿szoœci ok. 4,5
mm. Pomiêdzy tymi dwiema war-
stewkami widoczna jest wyraŸna
gradacja, o zmniejszaj¹cym siê ku
górze ziarnie.

Fauna. Oprócz wê¿owide³ w
obrêbie wapieni organodetrytycz-
nych udokumentowano obecnoœæ
ma³¿y Entolium discites

(Schlotheim), Hoernesia socialis

(Schlotheim), Plagiostoma sp.,
Gervilleia sp., Myoconcha sp.,
œlimaków z rodzajów Omphalop-

tycha i Loxonema oraz ma³¿oracz-
ków. Okazjonalnie spotyka siê w
nich równie¿ koœci krêgowców.
W pakietach marglisto-ilastych
dominuj¹ niewielkie liliowce z
rodzaju Dadocrinus oraz penta-
gonalne i gwiazdkowate holokry-
nidy (Holocrinus acutangulus

(Meyer). Ponadto, czêste s¹ w
nich œlady dzia³alnoœci endobion-
tów Rhizocorallium sp. Okazjo-
nalnie s¹ one równie¿
dokumentowane w wapieniach
pelitycznych. Spoœród innej fauny
obecnej w wapieniach pelitycz-
nych warto wymieniæ obecnoœæ
masowych nagromadzeñ ma³¿y z
gatunku Enantiostreon difformae

(Schlotheim), Plagiostoma stria-

tum (Schlotheim) oraz kolców je¿owców Triadotiaris

grandaeva (Alberti).

Tafonomia szkar³upni

Szkar³upnie s¹ grup¹ bezkrêgowców, które charaktery-
zuj¹ siê s³abym potencja³em fosylizacyjnym (Brett i in.,
1997a; Martin, 1999). W œrodowisku o normalnym zasole-
niu, szkar³upnie ulegaj¹ dysartykulacji na pojedyncze ele-
menty szkieletowe w ci¹gu jednego do dwóch tygodni, w
zale¿noœci od ich budowy i czynników œrodowiskowych
(Kidwell & Baumiller, 1990; Dornbos & Bottjer, 2001).
Brett i in. (1997a), w oparciu o podatnoœæ na rozpad na
poszczególne elementy szkieletowe, podzielili kopalne
szkar³upnie na trzy ró¿ne grupy tafonomiczne:

Grupa 1. Zaliczyli do niej szkar³upnie, których ele-
menty szkieletowe trzymaj¹ siê razem tylko dziêki tkan-
kom miêkkim, takim jak miêœnie czy wiêzad³a. St¹d te¿,
zaraz po œmierci szybko ulegaj¹ dysartykulacji na pojedyn-
cze elementy szkieletowe. Do tej grupy nale¿¹ rozgwiazdy,
wê¿owid³a (p. te¿ Feinberg & Twitchett, 2001), eokryno-
idy, niektóre edrioasteroidy oraz helikoplakoidy (patrz te¿
Dornbos & Bottjer, 2001). Szkar³upnie te rzadko zacho-
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Ryc. 1. A. Schematyczna mapa geologiczna Górnego Œl¹ska (za Senkowiczow¹, 1973; zmody-
fikowane); B. Profil litologiczny poziomu zlepieñcowatego w Wojkowicach; C. Marglista war-
stwa z wê¿owid³ami podœcielona wapieniem organodetrytycznym. D. Powierzchnia wapienia
marglistego z ods³oniêtymi wê¿owid³ami; skala wynosi 1 cm
Fig. 1. A. Schematic geological map of Upper Silesia (after Senkowiczowa, 1973; modified); B.
Lithological profile of the Conglomeratic Horizon in southern part of Wojkowice quarry; C.
Marly layer with ophiuroids underlied by organodetrital limestone. D. Marly limestone surface
with ophiuroids visible; scale bar 1 cm



wuj¹ siê w stanie kopalnym artyku³owane, za wyj¹tkiem
izolowanych elementów szkieletowych.

Grupa 2. Do tej grupy nale¿¹ szkar³upnie, których jed-
na czêœæ szkieletu jest mocniej zwi¹zana, druga natomiast
posiada elementy luŸno ze sob¹ po³¹czone. Z tego powodu
zachowuj¹ siê one w szerokich zakresach tafonomicznych.
Na przyk³ad liliowce (patrz te¿ Meyer & Meyer, 1986;
Gahn & Baumiller, 2004) mog¹ siê zachowywaæ w postaci
zupe³nie izolowanych kolumnaliów czy p³ytek brachial-
nych, po bardziej zwarte kielichy. Oprócz wymienionej
grupy, nale¿¹ tutaj równie¿ cystoidy i wiele je¿owców
regularnych (p. Kidwell & Baumiller, 1990).

Grupa 3. Nale¿¹ tutaj szkar³upnie, których szkielet
praktycznie jest ca³kowicie mocno zespolony, co jest typo-
we dla je¿owców nieregularnych (p. Moffat & Bottjer,
1999), jak i pewnych liliowców i blastoidów. Grupa ta jest
bardzo odporna na rozpad szkieletów, st¹d te¿ wystêpowa-
nie pojedynczych elementów szkieletowych wœród
szkar³upni z tej grupy, wskazuje na d³ugotrwa³¹ poœmiertn¹
ekspozycjê na powierzchni dna, w œrodowisku wysoko-
energetycznym.

Za zachowanie w stanie kopalnym kompletnych szkie-
letów organizmów, w tym szkar³upni, bardzo czêsto odpo-
wiedzialne jest gwa³towne przysypanie ich osadem na dnie
zbiornika. Tego typu osady (obrution deposits sensu Brett,
1990) reprezentuj¹ ekstremalnie szybkie zdarzenia, dziêki
którym organizmy zostaj¹ natychmiastowo grzebane przez
du¿¹ dostawê osadu nie ulegaj¹c rozk³adowi (Brett &
Baird, 1986; Brett, 1990; Dornbos & Bottjer, 2001).

Istniej¹ cztery czynniki odpowiedzialne za powstanie
tego typu osadów (Brett i in., 1997b). Po pierwsze, podczas
pogrzebania na dnie morskim musz¹ siê znaleŸæ liczne,
nienaruszne (¿ywe lub martwe) organizmy. Po drugie,
musi zostaæ szybko zdeponowana wzglêdnie mi¹¿sza
(1mm do 1 cm) warstwa osadu. Po trzecie, po akcie pogrze-
bania nie mog¹ nast¹piæ ¿adne inne, fizyczne czy biolo-
giczne, procesy przeróbcze z³o¿onej warstwy. Oprócz
tego, konieczna jest obecnoœæ dogodnego œrodowiska
wczesnej diagenezy. Zdarzenia prowadz¹ce do powstania
tego typu osadów, mog¹ mieæ wiele ró¿norodnych przy-
czyn, w³¹czaj¹c wstrz¹sy sejsmiczne, sztormy czy wybu-
chy wulkanów (Brett & Baird, 1986; Brett, 1990; Dornbos
& Bottjer, 2001). Sztormy powoduj¹ erozyjne wymywanie
drobnego materia³u z gruboziarnistych, p³ytkowodnych

œrodowisk i deponowanie ich w postaci zawiesiny w
g³êbszych partiach basenu. Zawiesina ta pokrywa obszary
g³êbszego morza warstw¹ drobnego osadu, który przykry-
wa ¿yj¹ce tam, niezdolne do ucieczki organizmy. Wiele
wyj¹tkowo dobrze zachowanych skamienia³oœci (Fos-
sil–Lagerstätte sensu Seilacher, 1990) powsta³o w³aœnie
dziêki tego typu procesom.

Tafonomia wê¿owide³ z Górnego Œl¹ska

Badany zespó³ wê¿owide³ charakteryzuje siê podobn¹
struktur¹ populacyjn¹, co wê¿owid³a opisane przez Rad-
wañskiego (2002) z Gór Œwiêtokrzyskich i Górnego
Œl¹ska. Jest to zespó³ wieloosobniczy i jednogatunkowy,
z³o¿ony z niewielkich osobników (np. ryc. 1D) Aspiduriel-

la similis (Eck). Gêstoœæ populacji na jednym metrze kwa-
dratowym, obliczona na podstawie kilku prób skalnych,
mog³a wynosiæ nawet do 1500 sztuk. Analizuj¹c zebrane
próby z wê¿owid³ami, nie zauwa¿ono ¿adnych œladów
regeneracji ramion po uszkodzeniach, bêd¹cych skutkiem
dzia³alnoœci drapie¿ników takich jak ryby, skorupiaki czy
inne szkar³upnie (np. Aronson, 1987; Bourgoin & Guillou,
1994; Stewart, 1996; Dupont i in., 2001). St¹d te¿, œrodo-
wisko ¿ycia badanych wê¿owide³ by³o zapewne pozbawio-
ne drapie¿ników. Wê¿owid³a, tworz¹c monospecyficz¹
populacjê, równie¿ nie by³y poddawane ¿adnej konkuren-
cji miêdzygatunkowej. Podobn¹ sytuacjê stwierdzi³ Rad-
wañski (2002) w populacji triasowych wê¿owide³ z
gatunku Aspiduriella ludeni (Hagenow).

Okazy wê¿owide³ nie tworz¹ na powierzchni ³awicy
masowych skupisk, lecz s¹ mniej lub bardziej izolowane
od siebie. Szkielety wiêkszoœci okazów s¹ artykulowane,
lecz stan ich zachowania jest ró¿ny. Tylko 4 osobniki (ok. 3
%), u których brak jest jedynie partii dystalnych u niektó-
rych ramion, okaza³y siê niemal kompletne (ryc. 2A). Piêt-
naœcie okazów (ok. 11%) zachowa³o siê jako izolowane
tarcze centralne (ryc. 2C). Sto piêtnaœcie wê¿owide³ (ok.
86%) zachowa³o tarczê centraln¹ i najczêœciej proksymal-
ne lub œrodkowe partie ramion (ryc. 2B). Przyczyn¹ takie-
go stanu zachowania nie mo¿e byæ dzia³alnoœæ
organizmów ryj¹cych, gdy¿ ich obecnoœæ przyczyni³aby
siê do ca³kowitego rozpadu szkieletów na pojedyncze ele-
menty.
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Ryc. 2. Aspiduriella similis (Eck) z poziomu zlepieñcowatego górnych warstw gogoliñskich Wojkowic; skala 1 mm. GIUS – 7 – 2446.
A. widok oralny niemal kompletnego osobnika (po stronie prawej). B. widok aboralny tarczy centralnej z proksymalnymi czêœciami
ramion. C. widok aboralny tarcz dwu osobników pozbawionych ramion
Fig. 2. Aspiduriella similis (Eck) from the Conglomeratic Horizon of the Upper Gogolin Beds from Wojkowice; scale bar: 1 mm.
GIUS–7–2446. A. Oral view of a nearly complete specimen (on its right side). B. Aboral view of the central disc with a proximal arm
portion preserved. C. Aboral view of the central discs of two specimens without arms



Bior¹c pod uwagê podatnoœæ wê¿owide³ na szybki,
poœmiertny rozpad (grupa 1 sensu Brett i in., 1997a),
wê¿owid³a musia³y zostaæ szybko pogrzebane jeszcze za
¿ycia lub tu¿ po ich œmierci. Charakterystyczne jest, jak
pokazali równie¿ Boczarowski & Salamon (2000), Radwa-
ñski (2002 i literatura tam cytowana), Salamon & Bocza-
rowski (2002), Salamon (2004), wystêpowanie form
odwróconych stron¹ oraln¹ do góry (ryc. 1D, 2A). Wed³ug
Radwañskiego (2002), tego typu poodwracane osobniki
nie wskazuj¹ na pogrzebanie in situ. Radwañski (2002)
zanotowa³, ¿e oko³o po³owa wszystkich badanych wê¿owi-
de³ by³a odwrócona. W ods³oniêciu Wojkowic, na wszyst-
kich badanych powierzchniach, tylko 16 osobników by³o
zachowanych w pozycji przy¿yciowej. Na powierzchni,
gdzie masowo wystêpuj¹ wê¿owid³a, nie zaobserwowano
innej, wystêpuj¹cej tak licznie jak one, fauny. Na niektó-
rych tylko powierzchniach stwierdzono kilka zaledwie
sztuk drobniutkich p³ytek brachialnych i jeden niewielki
kielich liliowca. Natrafiono równie¿ na jeden okaz œlimaka
i kilka okazów ma³¿oraczków.

S¹dz¹c po zupe³nym braku kompletnie zachowanych
liliowców i/lub wiêkszej iloœci ich izolowanych elementów
wewn¹trz samej warstewki wê¿owid³owej, wydaje siê, i¿
wê¿owid³a musia³y zostaæ pogrzebane z dala od siedlisk
liliowców. Prawdopodobne s¹ dwa scenariusze:

1) wê¿owid³a zamieszkiwa³y g³êbsze strefy szelfu, byæ
mo¿e nawet poni¿ej strefy fotycznej, co jest mo¿liwe ze
wzglêdu na ich powszechn¹ negatywn¹ fototaksjê (Fell,
1966; Grober, 1989); lub

2) dzieli³y siedliska z liliowcami, lecz zosta³y prze-
transportowane i pogrzebane w wyniku procesów sztor-
mowych.

Na podstawie obserwacji tafonomicznych sugeruje siê,
¿e wê¿owid³a prawdopodobnie zasiedla³y g³êbsz¹ strefê
szelfu, poni¿ej siedlisk liliowców i podstawy falowania.
Zosta³y one jednak na krótkim dystansie przetransportowa-
ne i pogrzebane przez dystaln¹, gêst¹ zawiesinê mu³u
wêglanowego, uleg³ego resuspensji w p³ytszym œrodowisku
w wyniku zdarzenia sztormowego (p. Chudzikiewicz,
1983; Feinberg & Twitchett, 2001). Przemawia za tym fakt,
i¿ wraz z wê¿owid³ami nie zachowa³y siê w podobnej iloœci
i dobrze zachowane liliowce. Wraz z wê¿owid³ami zacho-
wa³o siê tylko kilka p³ytek brachialnych, które, ze wzglêdu
na swoje drobne rozmiary, by³y zapewne ostatnimi ele-
mentami liliowców transportowanych z p³ytszych partii
szelfu. Górna warstwa osadu, odpowiedzialna za
pogrzebanie organizmów (burial layer sensu Brett, 1990) de

facto, charakteryzuje siê tym, i¿ na ogó³ nie zawiera
skamienia³oœci (Brett, 1990). Uziarniony frakcjonalnie bio-
mikryt podœcielaj¹cy powierzchniê z wê¿owid³ami (biomi-
kryt liliowcowy sensu Chudzikiewicz, 1983; typ E sensu

Góras, 1993), cechuj¹cy siê wysokim stopniem dysartyku-
lacji szkieletów liliowców, reprezentuje utwory powsta³e
w œrodowisku o stosunkowo niskiej hydrodynamice,
poni¿ej siedliska liliowców (strefa Z2 sensu G³uchowski,
1987).

Po zdeponowaniu wê¿owide³, gêsta zawiesina opa-
daj¹c, pogrzeba³a wszystkie osobniki. Wiêkszoœæ okazów
wê¿owide³ to osobniki odwrócone i czêœciowo dysartyku-
lowane (wyró¿niona grupa 2). Osobniki w czasie depozycji
opada³y ciê¿sz¹ stron¹ aboraln¹ (patrz Radwañski, 2002), a
te, które ¿y³y, nie by³y w stanie odwróciæ siê pod szybko

opadaj¹c¹ zawiesin¹ mu³u wêglanowego. Niektóre wê¿o-
wid³a zachowa³y charakterystyczny, „ucieczkowy” uk³ad
ramion, wskazuj¹cy na próbê odwrócenia na stronê oraln¹.
Dominacja w zespole form o czêœciowo dysartyku³owa-
nych szkieletach, mo¿e wynikaæ z dwóch przyczyn: 1) wie-
le zachowanych wê¿owide³ mog³o ulec rozk³adowi ju¿ po
pogrzebaniu, lub 2) wiele z nich by³o ju¿ martwych wcze-
œniej, ulegaj¹c czêœciowemu rozk³adowi przed pogrzeba-
niem (Dornbos & Bottjer, 2001). Trudno jest jednak
stwierdziæ jednoznacznie, który z tych dwóch czynników
odegra³ wiêksz¹ rolê w powy¿szym zachowaniu wê¿owi-
de³.

Akumulacjê wê¿owide³ z Wojkowic na Górnym Œl¹sku
nale¿y uznaæ za zdarzeniow¹. Chocia¿ zdarzenie sztormo-
we zainicjowane zosta³o w œrodowisku p³ytszym, efekty
jego zawsze bêd¹ najlepiej widoczne w g³êbszych, spokoj-
niejszych partiach basenu. W p³ytkich œrodowiskach, gdzie
sztormy mog¹ nastêpowaæ kilkakrotnie po sobie, tego typu
akumulacje by³yby stale erozyjnie usuwane (Brett, 1990;
Dornbos & Bottjer, 2001). Jak przedstawiono powy¿ej,
organizmy charakteryzuj¹ce siê niskim potencja³em fosyli-
zacyjnym, ulegaj¹ce poœmiertnemu rozpadowi na pojedyn-
cze elementy szkieletowe w ci¹gu krótkiego okresu czasu,
najlepiej i najczêœciej zachowuj¹ siê w osadach typu obrution

sensu Brett (1990). Idealnym miejscem do zachowania siê
tego typu akumulacji jest spokojne œrodowisko, o niskiej
energii hydrodynamicznej, przerywane co jakiœ czas wyso-
koenergetycznymi zdarzeniami takimi jak sztormy (Dorn-
bos & Bottjer, 2001). Ju¿ KaŸmierczak & Goldring (1978)
stwierdzili, i¿ wapienie o uziarnieniu frakcjonalnym nale¿y
wi¹zaæ z dzia³alnoœci¹ okresowych sztormów w p³ytkich
œrodowiskach szelfowych.

Podsumowanie

Masowe wyst¹pienie artykulowanych wê¿owide³ z
gatunku Aspiduriella similis (Eck) w osadach wapienia
muszlowego w Wojkowicach na obszarze Górnego Œl¹ska
jest efektem epizodycznej sedymentacji drobnoziarnistego
materia³u, wywo³anej w p³ytszych partiach basenu, zapew-
ne przez zdarzenie sztormowe. Materia³ w postaci drobno-
ziarnistego, gêstego mu³u wêglanowego uleg³ego
resuspensji w p³ytszym œrodowisku, zosta³ przetransporto-
wany i spowodowa³ natychmiastowe pogrzebanie wê¿owi-
de³ w g³êbszych partiach basenu (dystalny szelf). Przed
pogrzebaniem, wê¿owid³a uleg³y krótkodystansowemu
transportowi. Œwiadczy o tym zarówno wysoki stopieñ
artykulacji, jak i wystêpowanie osobników odwróconych
stron¹ oraln¹ do góry. Opisana akumulacja kompletnych
wê¿owide³ dostarcza trzech, znacz¹cych implikacji:

1. Jako osad typu Lagerstätte, dostarcza unikalnego
wgl¹du w oryginalne œrodowisko sedymentacji wraz z
zamieszkuj¹c¹ je faun¹, która ze wzglêdu na delikatn¹
strukturê szkieletu, nigdy by siê nie zachowa³a w zwyk³ych
warunkach w stanie nienaruszonym. W przypadku wê¿o-
wide³, pozwala to na dok³adne badania ich morfologii i
relacji poszczególnych elementów szkieletowych, które
najczêœciej zachowuj¹ siê w postaci elementów izolowa-
nych.

2. Jako osad sedymentacji zdarzeniowej, pozwala na
rozpoznanie warstw zdarzeniowych typu dystalnych turbi-
dytów czy tempestytów. Badania tafonomiczne tego typu
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osadów mog¹ dostarczyæ bardzo wa¿nych informacji na
temat dynamiki œrodowiska sedymentacyjnego.

3. Tego typu osady mog¹ byæ szeroko rozprzestrzenio-
ne (Brett, 1990), a wiêc mog¹ odgrywaæ wa¿n¹ rolê jako
wyznaczniki stratygraficzne. Prezentuj¹c tê sam¹ tafofacjê
(sensu Speyer & Brett, 1991), osady te mog¹ byæ korelowa-
ne na znacznych obszarach basenu sedymentacyjnego.
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