
W rejonie Wroc³awia rozwój doliny Odry o kierunku i
kszta³cie zbli¿onym do wspó³czesnego, zapocz¹tkowany
zosta³ przed ok. 150 tysi¹cami lat, wraz z deglacjacj¹ tego
obszaru u schy³ku zlodowacenia odry. W czasie zlodowacenia
warty, gdy l¹dolód stagnowa³ na linii Wa³u Œl¹skiego, funkcjo-
nowa³ tu odp³yw pradolin¹ wroc³awsko-magdebursk¹. W dal-
szym etapie przemienna erozja i akumulacja doprowadzi³y do
powstania 3 (a miejscami 4) poziomów tarasowych. Najni¿szy
z tych poziomów, kszta³towany od wczesnego holocenu, by³
zalewany wielokrotnie wezbraniami podobnymi, a mo¿e i wiê-
kszymi, ni¿ te, notowane w czasach historycznych.

Miêdzy O³aw¹ a Wroc³awiem Odra przep³ywa przez
tzw. basen wroc³awski — rozleg³¹ kopaln¹ nieckê, prawdo-
podobnie o za³o¿eniach tektonicznych, w której mi¹¿szoœæ
utworów czwartorzêdowych znacznie wzrasta, dochodz¹c
do kilkudziesiêciu metrów. Szczególnie mi¹¿sze s¹ tu war-
stwy glin morenowych oddzielone seriami wodnolodowco-
wymi i zastoiskowymi. Na zachód od centrum Wroc³awia,
w pod³o¿u osadów rzecznych, pojawiaj¹ siê utwory serii
poznañskiej, w stropie zaburzone glacitektonicznie. Zaburze-
nia te uwidoczniaj¹ siê w budowie wysoczyzn przyleg³ych do
doliny. Pocz¹wszy od prze³omu Odry, przez Wa³ Œl¹ski,
mi¹¿szoœæ utworów czwartorzêdowych ponownie wzrasta, a
serie rzeczne zalegaj¹ na wodnolodowcowych b¹dŸ zastoisko-
wych, osadach mezoplejstoceñskich.

Najwy¿szy poziom tarasowy w dolinie Odry jest wi¹zany
ze zlodowaceniem warty. Tarasy tego wieku s¹ tu stosunkowo
s³abo zachowane. Zaznaczaj¹ siê one g³ównie w rejonie Raci-
borza i Opola, a w pradolinie wroc³awsko-magdeburskiej na
odcinku miêdzy Brzegiem a Wroc³awiem, gdzie nie tworz¹
ci¹g³ej powierzchni. Na NW od Wroc³awia poziomy san-
drów zlodowacenia warty wyznaczaj¹ prawy brzeg doliny i
wysokoœci¹ nawi¹zuj¹ do poziomu tarasowego.

Tarasy zlodowaceñ pó³nocnopolskich s¹ zbudowane z
osadów piaszczysto-¿wirowych. Wype³niaj¹ one obni¿enie
doliny Odry pod osadami holoceñskimi. Mi¹¿szoœæ tej serii
waha siê od kilku do kilkunastu metrów. Mo¿na okreœliæ,
¿e seriê tê przewa¿nie buduj¹ ró¿noziarniste piaski z
domieszk¹ drobnych ¿wirów, przechodz¹ce ku sp¹gowi w
piaski ze ¿wirami i pojedynczymi otoczakami o œrednicy
do kilku centymetrów. W sp¹gu tych osadów wystêpuj¹
nagromadzenia wiêkszych otoczaków i g³azów stano-

wi¹cych poziom bruku erozyjnego po utworach lodowco-
wych. ¯wiry i g³azy czêsto maj¹ powierzchnie wyg³adzone
przez wiatr. Na powierzchni tych tarasów rozwinê³y siê
wydmy. Rozprzestrzenienie wydm mog³o byæ pierwotnie
wiêksze, czêœæ z tych form zosta³a jednak rozmyta w okre-
sie holoceñskiego rozwoju doliny.

Autorzy opracowañ kartograficznych i syntetycznych
wyró¿niaj¹ w dolinie Odry dwa (rzadziej jeden) poziomy
holoceñskich tarasów zalewowych. Jest to zagadnienie dys-
kusyjne, poniewa¿ czêsto brak przekonuj¹cych argumentów
na istnienie granic litologicznych, sedymentologicznych czy
stratygraficznych, gdy¿ praktycznie w morfologii poziomy te
nie s¹ rozró¿nialne. Wydaje siê, ¿e pewne deniwelacje w
ukszta³towaniu dna doliny, nie przekraczaj¹ce 2 m, wynikaj¹
czêœciowo z jego kszta³towania siê w okresach du¿ych wez-
brañ, a nie z istnienia dwóch ró¿nowiekowych poziomów.
Mu³ki, piaski i ¿wiry rzeczne stanowi¹ce fundament tarasów
zalewowych s¹ w³o¿one w osady tarasów nadzalewowych. Z
kolei na nich bardzo czêsto le¿¹ utwory facji powodziowej —
mady. Ich mi¹¿szoœæ wynosi œrednio 2–3 m i tylko w staro-
rzeczach mog¹ osi¹gaæ, ³¹cznie z namu³ami, do 5 m.

Osady doliny Odry by³y analizowane na terenie budo-
wy stopnia wodnego „Malczyce”, gdzie wykopy siêgnê³y
g³êbokoœci kilkunastu m, ods³aniaj¹c pe³ny profil aluwiów
i stropowe partie podœcielaj¹cych je osadów serii pozna-
ñskiej. Dla kilkudziesiêciu kopalnych pni drzew z tego
rejonu przeprowadzono analizy dendrochronologiczne.
Badania te wykaza³y, ¿e wystêpuj¹ce w tym samym pozio-
mie pnie pochodz¹ zarówno sprzed kilku tysiêcy, jak i
sprzed kilkuset lat. W wiêkszoœci opracowañ syntetycz-
nych odnosz¹cych siê do wieku aluwiów wyniki pojedyn-
czych datowañ odnoszono do ca³ego dolnoœl¹skiego
odcinka doliny Odry. Przeprowadzone badania wykaza³y,
¿e w oparciu o wyrywkowe dane b³êdnie przyjmowano
dot¹d wiek poziomu „czarnych dêbów” (kopalnych pni
drzew), uznaj¹c go za wyznaczaj¹cy okres optimum atlan-
tyckiego. Pnie drzew przewa¿nie pochodz¹ z ró¿nych
okresów póŸnego holocenu, a ich zgrupowanie w jednym
poziomie wynika z wielokrotnego przerabiania osadów w
czasie lateralnej migracji koryta.

Rozpoznanie budowy geologicznej rejonu doliny Odry w œwietle
szczegó³owej kartografii geologicznej
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Ca³y odcinek doliny Odry w granicach Polski zosta³
ju¿ objêty kartowaniem geologicznym zwi¹zanym z
wykonywaniem Szczegó³owej mapy geologicznej Polski
w skali 1 : 50 000. Poszczególne arkusze by³y opracowy-
wane w czasie ponad 40 lat. Najstarsze arkusze obejmuj¹ce
odcinki doliny górnej Odry powsta³y ju¿ w latach 1950.
Dokonuj¹c przegl¹du wyników prac kartograficznych w
dolinie Odry, prowadzonych na odcinku od granicy
pañstwa w Cha³upkach po ujœcie Nysy £u¿yckiej, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e analizy budowy geologicznej i geomorfolo-

gii oparto na schematach ustalonych w kilku opracowa-
niach syntetycznych (Lindner, 1934; Assman, 1934;
Kotlicka, 1978; Szczepankiewicz (1959, 1966, 1968, 1972,
1974, 1984, 1989). Przeanalizowano pod wzglêdem geo-
morfologicznym i geologicznym poziomy dolinne wydzie-
lane na 40 arkuszach Szczegó³owej mapy geologicznej
Polski 1 : 50 000 obejmuj¹cych dolinê Odry (Badura &
Przybylski, 2000). Z dokonanego przegl¹du wynika, ¿e
autorzy map wyró¿niaj¹ 1 lub 2 tarasy zalewowe wi¹zane z
holocenem, 1 lub 2 tarasy nadzalewowe ze zlodowaceñ
pó³nocnopolskich oraz tarasy nadzalewowe wy¿sze ze zlo-
dowacenia warty lub ze schy³ku zlodowaceñ œrodkowopol-
skich. Przyjête rozwi¹zania sprawdzaj¹ce siê na obszarze
jednego arkusza nie zawsze mo¿na bezpoœrednio odnieœæ
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do wiêkszego obszaru. Powierzchnie tarasowe starsze
„nagle“ uznawano za m³odsze o jedno zlodowacenie. Wynika
to z nie uwzglêdniania licznych czynników wp³ywaj¹cych na
zmianê wysokoœci poziomu tarasowego. Zmiany te mog¹
mieæ przyczyny zarówno geologiczne, jak i neotektoniczne,
ale najczêœciej wywo³ane s¹ one pracami hydrotechnicznymi
prowadzonymi w dolinie ju¿ od œredniowiecza.

Prace kartograficzne przyczyni³y siê do lepszego roz-
poznania utworów wystêpuj¹cych w obrze¿eniu doliny
Odry i pod wype³niaj¹cymi j¹ aluwiami. W rejonie Kotliny
Raciborskiej oraz miêdzy Opolem i Brzegiem pod³o¿em
serii rzecznych w dolinie Odry s¹ utwory serii poznañskiej
i warstw kêdzierzyñskich miocenu œrodkowego i górnego.
S¹ to niebieskie, zielonkawe i szare i³y oraz mu³ki z
wk³adkami piasków drobnoziarnistych i cienkimi soczew-
kami wêgla brunatnego. W wiêkszoœci wierceñ surowco-
wych granica pomiêdzy czwartorzêdowymi seriami
rzecznymi, a osadami starszymi jest wyraŸna.

W dolinie Odry miêdzy Krapkowicami a Dobrzeniem
Wielkim w pod³o¿u osadów rzecznych pojawiaj¹ siê
monoklinalnie zapadaj¹ce utwory triasu i kredy. Najdalej
na zachodzie pojedyncze wyst¹pienia utworów kredy gór-
nej pod ¿wirami rzecznymi doliny Odry rejestrowano w
rejonie œluzy ko³o Zwanowic, na pó³noc od £osiowa. S¹ to
przewa¿nie piaskowce cenomanu oraz margle i wapienie
turonu i koniaku. Od Opola do Dobrzenia Wielkiego w
pod³o¿u osadów dolinnych, obok utworów kredy górnej,
wystêpuj¹ osady neogeñskie. Na zachód od Dobrzenia
Wielkiego a¿ do O³awy p³ytko pod utworami rzecznymi
stwierdzono i³y, mu³ki ilaste, a nawet wêgiel brunatny serii
poznañskiej. Miêdzy O³aw¹ a Wroc³awiem Odra przep³ywa
ponad kopaln¹ depresj¹ wype³nion¹ g³ównie utworami
lodowcowymi o mi¹¿szoœciach dochodz¹cych do kilkudzie-
siêciu metrów. Na zachód od centrum Wroc³awia w pod³o¿u
osadów rzecznych ponownie pojawiaj¹ siê utwory serii
poznañskiej, czasami w stropie zaburzone glacitektonicznie.
Pocz¹wszy od Obni¿enia Œcinawskiego mi¹¿szoœæ utworów
czwartorzêdowych ponownie wzrasta. W tym rejonie obsza-
ry wysoczyzn przylegaj¹cych do doliny Odry s¹ równie¿ sil-
nie zaburzone glacitektonicznie.

Przeprowadzona analiza geomorfologicznego po³o¿e-
nia poziomów tarasowych doliny Odry oraz ich pozycji
stratygraficznej wykaza³a rozbie¿noœci w ich przedstawia-
niu w poszczególnych opracowaniach kartograficznych,
jak i syntetycznych. W wielu miejscach na stykach arkuszy
s¹ widoczne znaczne ró¿nice interpretacyjne nie tylko stra-
tygraficzne, ale tak¿e genetyczne. Najczêœciej ró¿nice
wynikaj¹ z nieumiejêtnoœci odró¿niania osadów wodnolo-
dowcowych od rzecznych lub rzecznych plioceñskich od
rzecznych dolnoplejstoceñskich. Innego typu pomy³ki
wynikaj¹ z braku wnikliwszej analizy terenowej pole-
gaj¹cej na wyznaczaniu sp³aszczeñ tarasowych i krawêdzi
erozyjnych. Pewnym usprawiedliwieniem dla prac karto-

graficznych prowadzonych do lat 90. mo¿e byæ brak
dobrych podk³adów topograficznych.

W czasie prac zwi¹zanych z opracowywaniem arkuszy
Szczegó³owej mapy geologicznej Polski same aluwia doli-
ny Odry zosta³y rozpoznane znacznie s³abiej ni¿ budowa
geologiczna otaczaj¹cych wysoczyzn.Wynika to przede
wszystkim z metodyki przyjêtej dla prac kartograficznych.
Doliny du¿ych rzek na etapie zatwierdzania projektu klasy-
fikowane by³y automatycznie jako obszar o prostej budo-
wie geologicznej (czêsto wbrew pierwotnym za³o¿eniom
badawczym autora projektu), co przek³ada³o siê na iloœæ
punktów dokumentacyjnych. Zwykle autor arkusza by³
zobowi¹zany obligatoryjnie i posiada³ odpowiednie œrodki
do wykonania na obszarze prostej budowy geologicznej do
dwóch punktów dokumentacyjnych na km2. Przy koniecz-
noœci rozpoznania na obszarze równi zalewowej przebiegu
pogrzebanych starorzeczy i kana³ów odp³ywu wód powo-
dziowych o szerokoœci czasem nie wiêkszej ni¿ kilkadzie-
si¹t metrów taka gêstoœæ rozpoznania jest oczywiœcie
niewystarczaj¹ca. Z naszego doœwiadczenia wynika, ¿e nie
wszystkie kopalne starorzecza w strefie akumulacji mad na
równi zalewowej dadz¹ siê zidentyfikowaæ na podstawie
analizy zdjêæ lotniczych czy satelitarnych. Wykrycie tego
rodzaju stref przecinaj¹cych linie wa³ów przeciwpowo-
dziowych ma du¿e znaczenie dla wskazania miejsc najbar-
dziej nara¿onych na rozmycia w czasie powodzi.
Nieodzowne by³oby tu jednak prowadzenie bardziej
szczegó³owego kartowania geologicznego w skali co naj-
mniej 1 : 10 000 z zastosowaniem modeli cyfrowych tere-
nu opracowanych na bazie map topograficznych w tej
samej skali.
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