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Tektonika rowu gornej Nysy Klodzkiej — sporne problemy — dyskusja
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Praca zawiera odpowiedzi na skie-
rowane przeciw nam zarzuty, zawarte
w artykule Jerzego Dona i Juranda Wo-
jewody (2004a), opublikowanym w Prze-
gladzie Geologicznym (vol. 52, nr 9, str.
883-886).

Szanowni Adwersarze wyrazili sprze-
ciw dotyczacy wprowadzenia przez nas
nowych okreslen dla jednostek tekto-
nicznych, znanych pod innymi, uzna-
nymi za tradycyjne, nazwami. Zakwestionowali takze
podjeta przez nas probg wyjasnienia sytuacji geolo-
gicznej w NE czg$ci rowu gornej Nysy Klodzkiej (UNKG)
z uwzglednieniem udokumentowanej ostatnio nowej dys-
lokacji, odkrytej metodami geoelektrycznymi i potwier-
dzonej obserwacjami geomorfologicznymi. Kwestionuja
Oni istnienie stwierdzonych przez nas dyslokacji i blokow
tektonicznych oraz przedstawiaja krytyczne uwagi w sto-
sunku do schematycznych rycin. Autorzy krytyki
pozwolili sobie na zdewaluowanie dwoch artykutow opu-
blikowanych w Acta Montana (Badura i in., 2002, 2003),
mimo iz przedmiot sporu dotyczy jedynie jednego z watkow
zawartych w artykule Badury i in. (2002).

Whbrew opinii Adwersarzy uwazamy, ze wiele zagad-
nien geologicznych, w tym szczegdlnie neotektonicznych,
geomorfologicznych czy tez morfotektonicznych wymaga
rozwiazania. Takze niektorym problemom, uwazanym za
juzrozwiazane, nalezy przyjrzec si¢ ponownie, dysponujac
nowa wiedza lub innymi narzedziami badawczymi.
Potwierdza to juz sam fakt wykonania trzech krétkich pro-
fili sondowan elektrooporowych i kilku wycieczek tereno-
wych, ktorych wyniki burza spokdj naszych szanownych
Adwersarzy. Ponadto, kilka glgbokich otworéw hydrogeo-
logicznych, wykonanych na obszarze UNKG, nota bene nie
opracowanych przez specjalistow stratygrafow, nie moze by¢
przekonujacym argumentem za dobrym wiertniczym roz-
poznaniem tego obszaru, a juz w szczego6lnosci rejonu
bedacego obiektem sporu, gdzie nie ma ani jednego straty-
graficznie zbadanego otworu. W ramach poszukiwan wod
mineralnych na obszarze UNKG odwiercono okoto 30
otworéw studziennych i badawczo-poszukiwawczych.
Wigkszo$¢ wiercono do gtebokosci 20—30 m, a najglebszy
z nich ma tylko niecale 100 m. Uwazamy, ze w tak tekto-
nicznie skomplikowanym terenie nie mozna ekstrapolo-
wac informacji z pojedynczych otworéw na duze obszary.

\

J. Badura

'Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddziat Dolnoslaski,
al. Jaworowa 19, 53-122 Wroctaw;

Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Jagiellofiski,
ul. Oleandry 2A, 30-063 Krakow;

*Przedsiebiorstwo Badan Geofizycznych, Oddziat Wroctaw,
al. Jaworowa 19, 53-122 Wroctaw;

*“Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroctawski,
pl. Maxa Borna 9, 50-204 Wroctaw;

*Wydzial Geodezji i Fotogrametrii, Akademia Rolnicza we
Wroctawiu, ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroclaw

206

Z objasnien do map geologicznych Sudetow, wykony-
wanych w latach 80. XX w., jasno wynika, ze w ramach
prac kartograficznych badan stratygraficznych nie prowa-
dzono. Stratygrafi¢ ustalano na podstawie wczeéniej publi-
kowanych materiatow. Autor arkusza Bystrzyca Ktodzka
Szczegolowej mapy geologicznej Sudetow (Wronski, 1983)
w duzej mierze opierat si¢ na wezesniejszej mapie — szki-
cu autorstwa Donow (1960). W zadnym przypadku mapa ta
nie moze by¢ uzasadnieniem tez naszych Adwersarzy,
gdyz nie stanowi ona niezaleznego potwierdzenia obrazu
kartograficznego zawartego na szkicu Donow (1960).

Problemy terminologiczne

Terminy brachysynklina Diugopola i brachyantyklina
Idzikowa celowo zostaty uzyte niezgodnie z ich pierwotna,
prawie stuletnia tradycja. Nasza intencja bylo pokazanie,
ze terminy te byly wprowadzone do literatury w sytuacji,
kiedy pdznoalpejska dysjunktywna przebudowa tektonicz-
na byla stabo rozpoznana. Potwierdza to migdzy innymi
rycina 3 w pracy Wojewody (1997), gdzie na przekroju
widoczne sa zrotowane bloki skat turonskich. Rycina ta
wyjasnia, dlaczego obecnie widzimy ,,brachyantyklinalne”
utozenie warstw, ktore nie jest pierwotng cecha struktu-
ralna, lecz powstato w wyniku rotacji bloku i p6zniejszej
erozji. Zaréwno Don (1996), jak i Wojewoda (1997) inter-
pretuja ulozenie skat koniackich jako monoklinalne,
wyklinowujace si¢ juz w odlegtosci 2 km od wschodnich
ram UNKG. W takim razie, czy jest to monoklina, czy bra-
chysynklina? W pracy Dona (1996) mamy jeszcze inna
nazwg na tg strukturg — pofrow tektoniczny, asymetrycznie
zrotowany w czasie wypietrzania masywu Snieznika. Uwa-
zamy, ze terminy odwolujace si¢ do tektoniki fatdowej
maja znaczenie wylacznie historyczne i nie wyjasniaja
zarowno sytuacji z okresu funkcjonowania basenu sedy-
mentacyjnego, péznokredowo-paleogenskiej przebudowy
tektonicznej, jak i wptywow pliocensko-plejstocenskich
ruchéw pionowych. Przed nami na niewlasciwa termino-
logig, stosowana na tym obszarze, zwrdcil juz uwage
Radwanski (1961). Dalsze podtrzymywanie wczesniejszej
koncepcji, wedtug ktorej utozenie skal turonu w rejonie
Bystrzycy Ktodzkiej i Dtugopola okre$lano jako brachyan-
tyklinalne, a w rejonie Idzikowa jako brachysynklinalne,
nie ma racjonalnych podstaw.

Chcieliby$Smy zwroci¢ uwagg na to, ze termin UNKG
odnosi si¢ raczej do cenomansko-turonskiego etapu rozwo-
ju, a nie rowu powstalego w koniaku — okoto 89 min lat
temu (Don, 1993, 1996). Jesli jest to kolejny row wtozony
w starszy, to dlaczego nasi Adwersarze nie znacza granic
erozyjno-tektonicznych migdzy utworami turonu i konia-
ku, lecz uwazaja, ze znajduja si¢ one w ciaglosci sedy-
mentacyjnej? Wedlug Dona (1996), pod koniec poznej
kredy, w tzw. II etapie, utworzyt si¢ asymetryczny potrow,
w ktorym osady wyklinowuja si¢ ku zachodowi. Jesli
dopiero w II etapie ruchow tektonicznych powstat potrow,
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to tym bardziej nalezy wyjasni¢ jego przestrzenny stosu-
nek do rowu wypelnionego utworami cenomanu i turonu.
Przeciez pod utworami koniaku miazszos$¢ skat turonskich
i cenomanskich jest silnie zredukowana. W pracy Dona
(1996) na ryc. 1 zaznaczono o$ rowu, sugerujac, ze w tej
strefie nastapita najwigksza akumulacja osadow idzikow-
skich. Tymczasem 0§ ta wyznacza jedynie obecnie najnizej
potozone miejsca w obregbie zrotowanego bloku, a Scislej,
wielu blokow tektonicznych. O$ basenu mogla znajdowaé
si¢ na przyktad w obrgbie pdzniej wypigtrzonego masywu
Snieznika.

Termin fleksura wschodnia nie moze odnosi¢ si¢ do
gnejsow, tym bardziej, Ze sa one czg$ciowo nasunigte na
kredg gorna. Pojecia fleksura wschodnia oraz uskok Wilka-
nowa nie wykluczaja sig, lecz sa logiczna cato$cia. Uwaga
ta jest tym dziwniejsza, ze termin uskok Wilkanowa od lat
funkcjonuje w literaturze (vide Sroka, 1997; Cymerman,
2004).

Uwagi ogolne

Trudno jest si¢ nam odnies¢ do uwag ogolnych, zawar-
tych w krytycznym komentarzu Dona i Wojewody (2004a),
z powodu nie sprecyzowania problematyki oraz adresowa-
nia czesci dyskusji do J. Sebesty (Batik i in., 1996). Nasz
artykut (Badura i in., 2002) dotyczyt jedynie przydatnosci
badan geofizycznych w rozpoznawaniu stref dyslokacyj-
nych, ukrytych pod osadami rzecznymi lub utworami delu-
wialnymi, a nie traktowal o stratygrafii i historii badan
prowadzonych w potudniowej czgsci Kotliny Klodzkiej.
Naszym zamiarem bylo wskazanie na istnienie dyslokacji
w miejscach nie wykrytych dotychczas metodami trady-
cyjnej kartografii geologicznej oraz przetestowanie metod
geofizycznych w nie stosowanych dotychczas wersjach
pomiaréw, w tym: sondowan elektrooporowych (SGE) z
zageszezeniem stanowisk pomiarowych do 50 m i tomo-
grafii elektrooporowej. Uwazamy, ze to zadanie zostato
wykonane i ze wykazalismy przydatnosc¢ szerszego zasto-
sowania wymienionej metody badawczej. Uwazamy, ze
wyniki naszych prac dowodzg obecnosci stref dyslokacyj-
nych, a zatem sa to nowe fakty a nie spekulacje.

Prace naszych poprzednikoéw, poczynajac od XIX w.,
nie moga mie¢ wplywu na dokonane przez nas odkrycia
tektoniczne.

Uwazamy, ze dyskusja powinna si¢ ograniczy¢
wyltacznie do przesledzenia ewolucji tektonicznej dwoch
rejondéw potozonych w obregbie UNKG. Niestety, w pra-
cach, na ktore powotuja si¢ nasi Adwersarze, nie ma dosta-
tecznie wyczerpujacych odpowiedzi. Brakuje takze, poza
jedna praca J. Sebesty (Batik i in., 1996), odwotan do opra-
cowan pozostajacych w opozycji do pogladow Dona i
Wojewody (2004a, b), co sugeruje, ze ich koncepcje sa
jedynymi stusznymi.

Stowa krytyki odnoszace si¢ do drugiego z naszych
artykutéw (Baduraiin., 2003) sa jeszcze mniej zrozumiate.
Nie jest to praca dokumentacyjna, monograficzna czy syn-
tetyczna — przedstawiliSmy w niej przestanki geologicz-
ne, uzasadniajace celowos$¢ rozszerzenia badan nad
wspotczesnymi ruchami skorupy ziemskiej, prowadzo-
nych metodami precyzyjnych pomiaréw geodezyjnych, na
obszar UNKG.

Réw Kamiennej

Row Kamiennej (Badura i in., 2003) istotnie zostat
wczesniej nazwany, mniej trafnie, rowem Waliszowa
(Badura i in., 2002). Nazwe¢ zmieniono ze wzgledu na
nieprecyzyjne okreslenie, poniewaz w pdinocnej czgsci
wyrdznionego przez nas rowu wystgpuje wie§ o nazwie
Nowy Waliszow, a nie Waliszow. Row Kamiennej znajduje
si¢ w NE czgsci rowu gornej Nysy Ktodzkiej. Jest to struk-
tura o dlugosci 4,9 km i szerokosci 500 m, o orientacji
potudnikowej, ktorej dno w stosunku do wschodniego obra-
mowania masywu Snieznika jest obnizone o 150-200 m,
a od strony zachodniej — Pasterskich Skatek — 0 20-30 m
(vide Badura i in., 2002 — ryc. 1, 3 oraz Badura i in., 2003
— ryc. 2). Od poétnocy row Kamiennej jest ograniczony
masywem Krowiarek, a od potudnia rzeka Ptawna, ptynaca
u podnoza skarpy morfotektonicznej. Dzisiejsze, tekto-
niczne granice rowu powstaty w kilku etapach. Ksztatt
WwyZzej opisanego rowu zwiazany jest z najmtodsza, pliocen-
sko-plejstocenska faza aktywnosci tektonicznej. Prawidtowe
rozpoznanie przemieszczen wywotanych najmtodszymi
ruchami umozliwi pelne odtworzenie sytuacji tektonicznej
w srodkowym miocenie, i jeszcze wezesniej — w poznym
oligocenie i wczesnym miocenie oraz na przetomie poznej
kredy i paleogenu. Przenoszenie sytuacji tektonicznej ze
schylku poznej kredy na dzisiejsza jest uproszczeniem
powszechnie stosowanym przez geologdéw pracujacych na
tym obszarze. Trudno$ci w przedstawianiu tektonicznej
sytuacji w obrgbie catego rowu gérnej Nysy Klodzkiej
mozna odczyta¢ nie tylko z prac Adwersarzy, ale takze z
publikowanych map geologicznych. Linie przekrojow geo-
logicznych omijaja trudne do interpretacji miejsca, jak na
przyklad na arkuszach Bystrzyca Ktodzka i Stronie Slaskie,
gdzie wystgpuja wychodnie piaskowcow i zlepiencow
idzikowskich (Wronski, 1983; Cwojdzinski, 1983). Kla-
rownie sytuacja przedstawiana jest wytacznie na wyideali-
zowanych profilach syntetycznych (vide Don & Wojewoda,
2004a —ryc. 1).

Koncepcja wyrdznienia mtodego, pliocensko-plejsto-
censkiego rowu Kamiennej zrodzita si¢ z czterech gtow-
nych przestanek:

(1 odrzucenia koncepcji zaktadajacej erozyjna, rzeczna

forme obnizenia;

(1 analizy modelu cyfrowego terenu (DEM);

(1 obserwacji geomorfologicznych;

1 wynikdéw badan elektrooporowych.

Jak juz wczeséniej wspomniano, jeden z naszych arty-
kuléw (Baduraiin., 2002) shuzyt wytacznie przedstawieniu
wynikow badan geofizycznych, wige nie zamieszczalismy
w nim wynikéw innych badan. W tej sytuacji pozwalamy
sobie na szersze uzasadnienie naszych koncepcji. Wczes-
niej przyjmowano, ze obnizenie w rejonie Kamiennej
powstalo w wyniku erozji rzecznej (Pachucki, 1959; Don
& Don, 1960). Jest mato prawdopodobne, zeby dolina o
szerokos$ci poréwnywalnej do obecnych dolin Nysy Ktodz-
kiej czy Biatej Ladeckiej nagle przestata istnie¢. Ta hipote-
tyczna rzeka nie pozostawita po sobie osadéw. Nie ma
rowniez tak szerokich obnizen w czg$ci gorskiej, z ktorej
powinna wyplynaé. W tej sytuacji podjelismy probe znale-
zienia innego wyjasnienia genezy tej formy. Poniewaz w
pracy Dona i Wojewody (2004a) nie zostat podjety temat jej
genezy, mozemy zaktadac, ze ten problem ich nie interesu-
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je 1 dlatego nie doszukuja si¢ wyjasnienia zagad-
nienia lezacego na styku geomorfologii i geologii
Iub nadal opowiadaja si¢ za nie zweryfikowang
hipoteza rzeczna.

Model cyfrowy terenu (ryc. 1) sporzadzono na
podstawie digitalizacji mapy topograficznej w
skali 1 : 10 000 w uktadzie 65 (vide Badura i in.,
2003 — ryc. 2). Obecnie tego typu odwzorowania
kartograficzne sa powszechnie uznawane za
najbardziej przydatne do analiz geologicznych,
w tym neotektonicznych. Innymi materiatami,
dotyczacymi obrazowania powierzchni Ziemi, co
sugeruja nasi adwersarze, nie dysponowalisSmy.
W naszych rozwazaniach model cyfrowy terenu
jest tak samo wazny jak podktad topograficzny dla
mapy geologicznej. Model terenu sam w sobie nie
ma jednak decydujacego znaczenia, dopoki nie
zostana na niego naniesione inne dane.
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Ryc. 1. Profile geoeletryczne zaznaczone na DEM (cyfrowym
modelu terenu) rowu Kamiennej, opracowanym na podstawie
mapy topograficznej w skali 1 : 10 000 w uktadzie 65

Obserwacje geomorfologiczne wykazaty, ze dno obni-
zenia (rowu) Kamiennej dzieli si¢ na trzy czgsci.
Najdluzszy fragment potozony jest migdzy Nowym Wali-
szowem a Kamienng. Na potudnie od Kamiennej zaznacza
si¢ poprzeczny garb i na potudnie od niego ponownie
wystepuje ptaska powierzchnia, tagodnie opadajaca ku
dolinie Ptawnej. Umownie proponujemy nazwanie tak
wyr6znionych fragmentéw jako potnocny, Srodkowy i
potudniowy, mimo iz podziat ten nie jest zgodny z geo-
metria opisywanej formy. Dno pétnocnej czgéci rowu opa-
da ku NW. Wszystkie potoki, sptywajace ze zboczy masy-
wu Snieznika do rowu, w obrebie czesci pétnocne;
skrgcaja na NNW, a potok odwadniajacy Krowiarki
ptynie na SW. U wylotu dolin z masywu gorskiego
utworzyty si¢ stozki naptywowe, przechodzace z biegiem
potokow w poziomy tarasowe. Na mapach geologicznych
powierzchnie te uznano za stozki rzeczne. Potoki przeci-
naja dno rowu i plyna na poéinoc u podnéza krawedzi,
powyzej ktorej znajduja si¢ wychodnie zlepiencow idzi-
kowskich. Pas wychodni zlepiencow i piaskowcow idzi-
kowskich w dwoch miejscach przecinaja przetomowe
doliny. Krety bieg dolin przecinajacych piaskowce idzi-
kowskie oraz ich dalszy przebieg w obrgbie obnizenia
Kamiennej wskazuje na to, ze nie sa to przetomy powstate
na skutek erozji wstecznej, lecz przetlomy antecedentne.
Wystgpowanie w przetomach szypotéow (ryc. 2) jedno-
znacznie wskazuje, ze jest to obszar nadal tektonicznie
podnoszony. Kolejna przestanka do wspotczesnego podno-
szenia zachodniego obramowania rowu Kamiennej sa
zawieszone dna dolin bocznych potokéw (ryc. 3). Pionowy
bieg granic blokéw tektonicznych obrazuje konfiguracja
izoomoéw elektrycznego oporu pozornego na przekrojach
geoelektrycznych (ryc. 4A, B). Nasi adwersarze mieliby
racj¢ w sytuacji podscielania skat wysokooporowych przez
niskooporowe. Jednak wyniki badan elektrooporowych

Ryec. 2. Progi skalne w dnie przelomowego odcinka doliny Marcinki.
Fot. J. Badura
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Ryec. 3. Dno zawieszonej doliny doptywu Marcinki w przeto-
mie przez wychodnie piaskowcow idzikowskich. Ryc. 31 5 fot.
J. Badura

wyraznie wskazuja na pionowe granice migdzy rozno-
oporowymi skatami (ryc. 4A, B).

Na podstawie analizy katéw upadow margli idzikow-
skich mozna stwierdzi¢, ze w rowie Kamiennej od wscho-
du ku zachodowi nastgpuje stopniowe splaszczanie
nachylenia warstw (Don & Don, 1960; Cwojdzinski, 1983;
Wronski, 1983). Nachylenie to raptownie ro§nie w obrgbie
zlepiencow (ryc. 2 i 5). Wyniki pomiaréw tektonicznych
juz wezesniej powinny zwroci¢ uwage geologdw na obec-
nos$¢ kolejnej strefy tektonicznej, ukrytej pod osadami sto-
kowymi. Nie nalezy przyjmowac, ze jest ona hipotetyczna
(vide Don & Wojewoda, 2004a — ryc. 1).

Rye. 5. Pionowe ustawienie zlepiencow Pasterskich Skatek

H[mn.p.m.]
630

A ROW KAMIENNEJ - I
W-E

-110
AB/4 [m p.p.t.]

AB/4 [m p.p.t.]

c DLUGOPOLE
NW - SE

400

390

380

370

360

350

340

330

320

310

-6
AB/4 [m p.p.t] 300

Ryec. 4. Przekroje geoelektrczne: A— réw Kamiennej I (potudnio-
wy), B — réw Kamiennej II (pétnocny), C — Dtugopole Zdréj;
odleglosci migdzy sondowaniami 50 m

Poprzeczny w stosunku do osi rowu Kamiennej garb,
tworzacy odcinek srodkowy, nie jest wododzialowym ostan-
cem erozyjnym (jak to przedstawiono na ryc. | w pracy
Dona i Wojewody, 2004a), lecz struktura tektoniczna 3 rzg-
du. Warstwy zapadaja zarowno na wschod, jak i na zachod
(Cwojdzinski, 1983).

Kolejnym, dyskusyjnym zagadnieniem jest okreslenie
genezy 1 wieku zlepiencoéw idzikowskich. Nasi poprzedni-
cy nie dostrzegli dyslokacyjnej granicy migdzy piaskow-
cami 1 zlepiencami a marglami idzikowskimi dolnego
koniaku. Dlatego uznali, ze wystepuja one w stratygraficz-
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nym nastgpstwie. Jednak profil elektrooporowy wskazuje
na dyskordantny kontakt tych skal. Poniewaz w tej czgsci
UNKG nie ma stanowisk opracowanych paleontologicz-
nie, przyjeliSmy za mozliwy inny podzial stratygraficzny,
uznajac, ze osady niskooporowe zwiazane s z itami turo-
nu, a nie koniaku. Uznali$my, Ze osady dolnego koniaku
zawierajg liczne wkiadki piaszczyste, przez co powinny
mie¢ wyzsze opory wlasciwe (od 70 do 150 omometrow).
Opory tego rzedu wystgpuja ponizej wysokooporowych
zlepiencow (ryc. 4A, B). Takze w stosunku do zlepiencow
idzikowskich mieli§my obiekcje co do ich pozycji tekto-
nicznej oraz genezy. Zlepience idzikowskie tworza kilku-
metrowej szerokosci, poludnikowo zorientowana wychod-
nig. W jej potudniowej czgsci wystgpuje grupa skalna, zwa-
na Pasterskimi Skatkami. Jest ona zbudowana z cienkich
(od 0,5 do 3 m miazszosci) warstw polimiktycznych zle-
piencow, ugictych fleksuralnie i zapadajacych ku zacho-
dowi pod katem od 70° do 90°. Upady warstw kilku skatek
wskazuja na to, ze gdzieniegdzie nastapito obalenie warstw
(ryc. 5). Tak silne wygigcie zlepiencéw, miejscami pro-
wadzace do utworzenia faldu, musiato nastapi¢ przed
wypigtrzeniem zachodnich ram rowu lub miato ono miej-
sce na kontakcie z gnejsami masywu Snieznika (Jerzykie-
wicz, 1971). Strome upady (ryc. 2) sa takze widoczne w
przetomie Marcinki (Panny — u Radwanskiego, 1961).
Fakt prawie pionowego zalegania piaskowcow w dnie doli-
ny nie zostal odnotowany na szkicu w pracy Donéw
(1960), ani na mapie geologicznej Wronskiego (1983).
Donowie (1960) przyjeli, ze rzeczywisty kat upadu zle-
piencow na Pasterskich Skatkach jest mniejszy, niz to
wynika z obserwacji, nawet o 35°. Oparli si¢ oni na obser-
wacji jednej z gornych tawic piaskowcow koto Idzikowa i
odniesli to spostrzezenie do najnizszej tawicy zlepiencow
(vide Don & Don, 1960 — ryc. 2 i 3). Obecno$¢ licznych
luster tektonicznych w zlepiencach Pasterskich Skatek
oraz przypuszczenie, ze figura 3 w pracy Donow (1960)
jest kompilacja fotografii i interpretacja autorska, a nie
rzeczywista obserwacja terenowa (niewielkie tomy sa
potozone po bokach pasma skatkowego), sktania nas do
podtrzymania wniosku, ze skatki te sa ustawione pionowo,
aniektore ich fragmenty sa obalone. Nie mozna porownywac
sytuacji przedstawionej na fotografii 1 w pracy Donow
(1960), gdzie mamy osad spokojnie niesiony z
sytuacja, jaka panowata w czasie akumulacji
zlepiencéw budujacych Pasterskie Skatki. Te
ostatnie byly akumulowane przez wysokoener-
getyczne przeptywy turbulentne. Tektonicznych
obserwacji Donow (1960) nie potwierdza tez
Radwanski (1961).

Zarzucono nam takze nieznajomos¢ bogatej
literatury odnoszacej si¢ do stratygrafii tego
obszaru. Jednak w rejonie opisywanego przez
nas uskoku nie ma stanowisk faunistycznych; &
sa one polozone dalej na zachdd. Postawiona
przez nas hipoteza, o mozliwos$ci przyjecia inne-
go nastgpstwa stratygraficznego, wynikata m.in.
z rozbiezno$ci migdzy naszymi przekrojami
elektrooporowymi, a obrazem kartograficznym,
znanym z literatury i map geologicznych. Sytu-
acje tg dobrze przedstawia fotografia 2 na plan-
szy 1 w pracy Donow (1960). Piaskowce i
zlepience buduja wyltacznie stropowa czg$¢ tzw.
brachysynkliny Idzikowa. Do potowy wyso-
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kosci stoku — kuesty morfologicznej — (op. cit.)
wystepuja ity koniaku. Tymczasem w przetomie Marcinki
piaskowce i zlepience pokazuja si¢ w dnie juz na samym
poczatku przetomu, czyli znacznie glebiej, bo u podnoza
skarpy (ryc. 2). Gdyby ten obraz kartograficzny byt pra-
widlowy, to przy upadach warstw rz¢du 40—55° na naszych
profilach pod skatami wysokooporowymi powinny poka-
zac si¢ skaty niskooporowe, a granica migdzy nimi powin-
na mie¢ przebieg skosny, zapadajacy na zachod, a nie
pionowy. Kolejna przestanka, wskazujaca na istnienie dys-
lokacji zalozonej migdzy itami a piaskowcami, byty wyni-
ki pomiaréw przedstawione na arkuszu Stronie Slaskie
(Cwojdzinski, 1983). Dolnokoniacki zespot itowcowo-piasz-
czysty zapada ku wschodowi. Takie kierunki upadow sa
zgodne z obrazem geofizycznym.

W artykule Dona i Wojewody (2004a) znalazty sig row-
niez odwotania dotyczace petrografii zlepiencow idzikow-
skich. Wskazanie na duza ilo$¢ gnejsow nie jest jeszcze
dowodem na akumulacj¢ zachodzaca bezposrednio na
obecnym styku masywu Snieznika z UNKG. Z niewiado-
mych powoddéw nie wyjasniono miejsca pochodzenia
pozostatych typow skalnych i mozliwych drég ich trans-
portu do finalnego basenu sedymentacyjnego. Zrdéznico-
wanie petrograficzne oraz wielkos¢ klastow budujacych
Pasterskie Skatki dobrze obrazuje ryc. 6. Sktad petrogra-
ficzny wskazuje na dostawg najwigkszej ilosci materiatu z
pbétnocy i potnocnej czesci masywu Snieznika. Obszar
zlewni obejmowat porfiry, by¢ moze tylko z rejonu Ktodz-
ka, ale niewykluczone, ze i z obrzeza niecki srodsudeckiej,
oraz szaroglazy Gor Bardzkich. Duze kwarce i lidyty
mogly pochodzi¢ nawet z paleozoicznej okrywy potnocne;j
czg$ci masywu Pradziada. Tak rozlegly obszar alimenta-
cyjny na pewno funkcjonowat w cenomanie, na poczatku
transgresji morza péznokredowego. W koniaku blokowe
rozbicie potnocnego i wschodniego obramowania UNKG
ograniczylo obszar alimentacyjny do Krowiarek i masywu
Snieznika. Pod koniec poznej kredy zdolno$é erodowania
podtoza krystalicznego byta jeszcze utrudniona ze wzgledu
na mozliwo$¢ wystgpowania miazszej pokrywy gorno-
kredowych osadéw morskich. W tej sytuacji zatozylismy,
ze mamy do czynienia z kolejna strefa tektoniczna, $ci-
najaca fleksur¢ wschodnia. Wedlug naszej interpretacji,

Ryec. 6. Polimiktyczne zlepience na Pasterskich Skatkach. Fot. J. Badura
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stosunkowo ptytko pod zlepienicami moze leze¢ nie rozpo-
znany wczesniej blok podtoza krystalicznego. Zlepience
idzikowskie reprezentuja cenomanskie osady transgresyw-
ne i sa one nasunigte na ity turonu, tworzac kolejna strefe
tektoniczna, rownolegta do fleksury wschodniej. Interpre-
tacje podobna do naszej mozna znalez¢ na rycinie zamiesz-
czonej w pracy Grocholskiej i Grocholskiego (1958).
Rowniez wyniki innych badan geofizycznych, wykonywa-
nych w UNKG, potwierdzaja silne tektoniczne rozbicie
jego dna (Jodlowski, 1999).

Rejon Dlugopola Zdroju

Z uwag odnoszacych si¢ do opisu sytuacji w rejonie
Dhugopola Zdroju wynika, ze nasi Adwersarze usilnie sta-
raja si¢ wykazac, iz przekroj geofizyczny (ryc. 4C) zostat
wykonany w blizej nie okre§lonym miejscu i ze opisana
przez nas (Badura i in., 2002) fleksura i odstonigcie nie sa
im znane. Wydaje nam sig, ze tak wytrawni znawcy terenu
na podstawie naszego szkicu (vide Badura i in., 2002 —
ryc. 3) powinni si¢ zorientowaé, ze wskazana przez nas
lokalizacja okresla miejsce potozone w poblizu pdinoc-
nych wychodni skat krystalicznych w rejonie Diugopola
Zdroju. Jestesmy takze zaskoczeni, ze geolodzy tak Swiet-
nie znajacy teren oraz literaturg nie zauwazyli, ze kwestio-
nowane przez nich odstonigcie oraz uskok byty juz znane
Leppli (1900). Na jego mapie w tym miejscu zaznaczony
jest uskok pewny.

Do pozostatych uwag nie bedziemy si¢ odnosi¢, ponie-
waz nie przyczyniaja si¢ one do poszerzenia istniejacego
stanu wiedzy. Szanowni Adwersarze z takgq sama powaga
odnosza si¢ do zagadnien rzeczywiscie wymagajacych
wyjasnienia, jak i mniej istotnych, w tym szkicow geolo-
gicznych. Przeciez szkice stuza wylacznie przypomnieniu
czytelnikom, jakie jest potozenie obiektow badawczych
oraz ich kontekst. Badania koncepcyjne prowadzi si¢ na
oryginalnych mapach i materiatach zrédtowych.

Podsumowanie

Szczegodlowe obserwacje tektoniczne i stratygraficzne,
prowadzone zardéwno w obrgbie UNKG, jak i na obszarach
wystepowania kredy gornej w Czechach, w wielu przypad-
kach weryfikuja wyniki wczesniejszych prac lub przedsta-
wiaja interpretacje diametralnie rézne od schematow
przyjetych przez naszych adwersarzy (np. Batik i in., 1996;
Grygar & Jelinek, 2003; Kozdréj & Cymerman, 2003).
Nalezy pamigta¢ o tym, ze prawda, najczgsciej, lezy
posrodku, a ze $cierania si¢ roznych pogladéw wylania sig
nowa hipoteza. Wymagana jest tylko che¢ uczestnictwa w
dyskus;ji.

Zdumiewa nas fakt tak silnego oporu przed proba pro-
wadzenia dalszych badan w rejonie UNKG i uzasadniania

tej postawy odwotywaniem si¢ do literatury, z ktérej ma
wynikaé, ze wszystko o tym obszarze juz wiadomo.
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