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Praca zawiera odpowiedzi na skie-
rowane przeciw nam zarzuty, zawarte
w artykule Jerzego Dona i Juranda Wo-
jewody (2004a), opublikowanym w Prze-
gl¹dzie Geologicznym (vol. 52, nr 9, str.
883–886).

Szanowni Adwersarze wyrazili sprze-
ciw dotycz¹cy wprowadzenia przez nas
nowych okreœleñ dla jednostek tekto-
nicznych, znanych pod innymi, uzna-

nymi za tradycyjne, nazwami. Zakwestionowali tak¿e
podjêt¹ przez nas próbê wyjaœnienia sytuacji geolo-
gicznej w NE czêœci rowu górnej Nysy K³odzkiej (UNKG)
z uwzglêdnieniem udokumentowanej ostatnio nowej dys-
lokacji, odkrytej metodami geoelektrycznymi i potwier-
dzonej obserwacjami geomorfologicznymi. Kwestionuj¹
Oni istnienie stwierdzonych przez nas dyslokacji i bloków
tektonicznych oraz przedstawiaj¹ krytyczne uwagi w sto-
sunku do schematycznych rycin. Autorzy krytyki
pozwolili sobie na zdewaluowanie dwóch artyku³ów opu-
blikowanych w Acta Montana (Badura i in., 2002, 2003),
mimo i¿ przedmiot sporu dotyczy jedynie jednego z w¹tków
zawartych w artykule Badury i in. (2002).

Wbrew opinii Adwersarzy uwa¿amy, ¿e wiele zagad-
nieñ geologicznych, w tym szczególnie neotektonicznych,
geomorfologicznych czy te¿ morfotektonicznych wymaga
rozwi¹zania. Tak¿e niektórym problemom, uwa¿anym za
ju¿ rozwi¹zane, nale¿y przyjrzeæ siê ponownie, dysponuj¹c
now¹ wiedz¹ lub innymi narzêdziami badawczymi.
Potwierdza to ju¿ sam fakt wykonania trzech krótkich pro-
fili sondowañ elektrooporowych i kilku wycieczek tereno-
wych, których wyniki burz¹ spokój naszych szanownych
Adwersarzy. Ponadto, kilka g³êbokich otworów hydrogeo-
logicznych, wykonanych na obszarze UNKG, nota bene nie
opracowanych przez specjalistów stratygrafów, nie mo¿e byæ
przekonuj¹cym argumentem za dobrym wiertniczym roz-
poznaniem tego obszaru, a ju¿ w szczególnoœci rejonu
bêd¹cego obiektem sporu, gdzie nie ma ani jednego straty-
graficznie zbadanego otworu. W ramach poszukiwañ wód
mineralnych na obszarze UNKG odwiercono oko³o 30
otworów studziennych i badawczo-poszukiwawczych.
Wiêkszoœæ wiercono do g³êbokoœci 20–30 m, a najg³êbszy
z nich ma tylko nieca³e 100 m. Uwa¿amy, ¿e w tak tekto-
nicznie skomplikowanym terenie nie mo¿na ekstrapolo-
waæ informacji z pojedynczych otworów na du¿e obszary.

Z objaœnieñ do map geologicznych Sudetów, wykony-
wanych w latach 80. XX w., jasno wynika, ¿e w ramach
prac kartograficznych badañ stratygraficznych nie prowa-
dzono. Stratygrafiê ustalano na podstawie wczeœniej publi-
kowanych materia³ów. Autor arkusza Bystrzyca K³odzka
Szczegó³owej mapy geologicznej Sudetów (Wroñski, 1983)
w du¿ej mierze opiera³ siê na wczeœniejszej mapie — szki-
cu autorstwa Donów (1960). W ¿adnym przypadku mapa ta
nie mo¿e byæ uzasadnieniem tez naszych Adwersarzy,
gdy¿ nie stanowi ona niezale¿nego potwierdzenia obrazu
kartograficznego zawartego na szkicu Donów (1960).

Problemy terminologiczne

Terminy brachysynklina D³ugopola i brachyantyklina
Idzikowa celowo zosta³y u¿yte niezgodnie z ich pierwotn¹,
prawie stuletni¹ tradycj¹. Nasz¹ intencj¹ by³o pokazanie,
¿e terminy te by³y wprowadzone do literatury w sytuacji,
kiedy póŸnoalpejska dysjunktywna przebudowa tektonicz-
na by³a s³abo rozpoznana. Potwierdza to miêdzy innymi
rycina 3 w pracy Wojewody (1997), gdzie na przekroju
widoczne s¹ zrotowane bloki ska³ turoñskich. Rycina ta
wyjaœnia, dlaczego obecnie widzimy „brachyantyklinalne”
u³o¿enie warstw, które nie jest pierwotn¹ cech¹ struktu-
raln¹, lecz powsta³o w wyniku rotacji bloku i póŸniejszej
erozji. Zarówno Don (1996), jak i Wojewoda (1997) inter-
pretuj¹ u³o¿enie ska³ koniackich jako monoklinalne,
wyklinowuj¹ce siê ju¿ w odleg³oœci 2 km od wschodnich
ram UNKG. W takim razie, czy jest to monoklina, czy bra-
chysynklina? W pracy Dona (1996) mamy jeszcze inn¹
nazwê na tê strukturê — pó³rów tektoniczny, asymetrycznie
zrotowany w czasie wypiêtrzania masywu Œnie¿nika. Uwa-
¿amy, ¿e terminy odwo³uj¹ce siê do tektoniki fa³dowej
maj¹ znaczenie wy³¹cznie historyczne i nie wyjaœniaj¹
zarówno sytuacji z okresu funkcjonowania basenu sedy-
mentacyjnego, póŸnokredowo-paleogeñskiej przebudowy
tektonicznej, jak i wp³ywów plioceñsko-plejstoceñskich
ruchów pionowych. Przed nami na niew³aœciw¹ termino-
logiê, stosowan¹ na tym obszarze, zwróci³ ju¿ uwagê
Radwañski (1961). Dalsze podtrzymywanie wczeœniejszej
koncepcji, wed³ug której u³o¿enie ska³ turonu w rejonie
Bystrzycy K³odzkiej i D³ugopola okreœlano jako brachyan-
tyklinalne, a w rejonie Idzikowa jako brachysynklinalne,
nie ma racjonalnych podstaw.

Chcielibyœmy zwróciæ uwagê na to, ¿e termin UNKG
odnosi siê raczej do cenomañsko-turoñskiego etapu rozwo-
ju, a nie rowu powsta³ego w koniaku — oko³o 89 mln lat
temu (Don, 1993, 1996). Jeœli jest to kolejny rów w³o¿ony
w starszy, to dlaczego nasi Adwersarze nie znacz¹ granic
erozyjno-tektonicznych miêdzy utworami turonu i konia-
ku, lecz uwa¿aj¹, ¿e znajduj¹ siê one w ci¹g³oœci sedy-
mentacyjnej? Wed³ug Dona (1996), pod koniec póŸnej
kredy, w tzw. II etapie, utworzy³ siê asymetryczny pó³rów,
w którym osady wyklinowuj¹ siê ku zachodowi. Jeœli
dopiero w II etapie ruchów tektonicznych powsta³ pó³rów,
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to tym bardziej nale¿y wyjaœniæ jego przestrzenny stosu-
nek do rowu wype³nionego utworami cenomanu i turonu.
Przecie¿ pod utworami koniaku mi¹¿szoœæ ska³ turoñskich
i cenomañskich jest silnie zredukowana. W pracy Dona
(1996) na ryc. 1 zaznaczono oœ rowu, sugeruj¹c, ¿e w tej
strefie nast¹pi³a najwiêksza akumulacja osadów idzikow-
skich. Tymczasem oœ ta wyznacza jedynie obecnie najni¿ej
po³o¿one miejsca w obrêbie zrotowanego bloku, a œciœlej,
wielu bloków tektonicznych. Oœ basenu mog³a znajdowaæ
siê na przyk³ad w obrêbie póŸniej wypiêtrzonego masywu
Œnie¿nika.

Termin fleksura wschodnia nie mo¿e odnosiæ siê do
gnejsów, tym bardziej, ¿e s¹ one czêœciowo nasuniête na
kredê górn¹. Pojêcia fleksura wschodnia oraz uskok Wilka-
nowa nie wykluczaj¹ siê, lecz s¹ logiczn¹ ca³oœci¹. Uwaga
ta jest tym dziwniejsza, ¿e termin uskok Wilkanowa od lat
funkcjonuje w literaturze (vide Sroka, 1997; Cymerman,
2004).

Uwagi ogólne

Trudno jest siê nam odnieœæ do uwag ogólnych, zawar-
tych w krytycznym komentarzu Dona i Wojewody (2004a),
z powodu nie sprecyzowania problematyki oraz adresowa-
nia czêœci dyskusji do J. Šebesty (Batik i in., 1996). Nasz
artyku³ (Badura i in., 2002) dotyczy³ jedynie przydatnoœci
badañ geofizycznych w rozpoznawaniu stref dyslokacyj-
nych, ukrytych pod osadami rzecznymi lub utworami delu-
wialnymi, a nie traktowa³ o stratygrafii i historii badañ
prowadzonych w po³udniowej czêœci Kotliny K³odzkiej.
Naszym zamiarem by³o wskazanie na istnienie dyslokacji
w miejscach nie wykrytych dotychczas metodami trady-
cyjnej kartografii geologicznej oraz przetestowanie metod
geofizycznych w nie stosowanych dotychczas wersjach
pomiarów, w tym: sondowañ elektrooporowych (SGE) z
zagêszczeniem stanowisk pomiarowych do 50 m i tomo-
grafii elektrooporowej. Uwa¿amy, ¿e to zadanie zosta³o
wykonane i ¿e wykazaliœmy przydatnoœæ szerszego zasto-
sowania wymienionej metody badawczej. Uwa¿amy, ¿e
wyniki naszych prac dowodz¹ obecnoœci stref dyslokacyj-
nych, a zatem s¹ to nowe fakty a nie spekulacje.

Prace naszych poprzedników, poczynaj¹c od XIX w.,
nie mog¹ mieæ wp³ywu na dokonane przez nas odkrycia
tektoniczne.

Uwa¿amy, ¿e dyskusja powinna siê ograniczyæ
wy³¹cznie do przeœledzenia ewolucji tektonicznej dwóch
rejonów po³o¿onych w obrêbie UNKG. Niestety, w pra-
cach, na które powo³uj¹ siê nasi Adwersarze, nie ma dosta-
tecznie wyczerpuj¹cych odpowiedzi. Brakuje tak¿e, poza
jedn¹ prac¹ J. Šebesty (Batik i in., 1996), odwo³añ do opra-
cowañ pozostaj¹cych w opozycji do pogl¹dów Dona i
Wojewody (2004a, b), co sugeruje, ¿e ich koncepcje s¹
jedynymi s³usznymi.

S³owa krytyki odnosz¹ce siê do drugiego z naszych
artyku³ów (Badura i in., 2003) s¹ jeszcze mniej zrozumia³e.
Nie jest to praca dokumentacyjna, monograficzna czy syn-
tetyczna — przedstawiliœmy w niej przes³anki geologicz-
ne, uzasadniaj¹ce celowoœæ rozszerzenia badañ nad
wspó³czesnymi ruchami skorupy ziemskiej, prowadzo-
nych metodami precyzyjnych pomiarów geodezyjnych, na
obszar UNKG.

Rów Kamiennej

Rów Kamiennej (Badura i in., 2003) istotnie zosta³
wczeœniej nazwany, mniej trafnie, rowem Waliszowa
(Badura i in., 2002). Nazwê zmieniono ze wzglêdu na
nieprecyzyjne okreœlenie, poniewa¿ w pó³nocnej czêœci
wyró¿nionego przez nas rowu wystêpuje wieœ o nazwie
Nowy Waliszów, a nie Waliszów. Rów Kamiennej znajduje
siê w NE czêœci rowu górnej Nysy K³odzkiej. Jest to struk-
tura o d³ugoœci 4,9 km i szerokoœci 500 m, o orientacji
po³udnikowej, której dno w stosunku do wschodniego obra-
mowania masywu Œnie¿nika jest obni¿one o 150–200 m,
a od strony zachodniej — Pasterskich Ska³ek — o 20–30 m
(vide Badura i in., 2002 — ryc. 1, 3 oraz Badura i in., 2003
— ryc. 2). Od pó³nocy rów Kamiennej jest ograniczony
masywem Krowiarek, a od po³udnia rzek¹ P³awn¹, p³yn¹c¹
u podnó¿a skarpy morfotektonicznej. Dzisiejsze, tekto-
niczne granice rowu powsta³y w kilku etapach. Kszta³t
wy¿ej opisanego rowu zwi¹zany jest z najm³odsz¹, plioceñ-
sko-plejstoceñsk¹ faz¹ aktywnoœci tektonicznej. Prawid³owe
rozpoznanie przemieszczeñ wywo³anych najm³odszymi
ruchami umo¿liwi pe³ne odtworzenie sytuacji tektonicznej
w œrodkowym miocenie, i jeszcze wczeœniej — w póŸnym
oligocenie i wczesnym miocenie oraz na prze³omie póŸnej
kredy i paleogenu. Przenoszenie sytuacji tektonicznej ze
schy³ku póŸnej kredy na dzisiejsz¹ jest uproszczeniem
powszechnie stosowanym przez geologów pracuj¹cych na
tym obszarze. Trudnoœci w przedstawianiu tektonicznej
sytuacji w obrêbie ca³ego rowu górnej Nysy K³odzkiej
mo¿na odczytaæ nie tylko z prac Adwersarzy, ale tak¿e z
publikowanych map geologicznych. Linie przekrojów geo-
logicznych omijaj¹ trudne do interpretacji miejsca, jak na
przyk³ad na arkuszach Bystrzyca K³odzka i Stronie Œl¹skie,
gdzie wystêpuj¹ wychodnie piaskowców i zlepieñców
idzikowskich (Wroñski, 1983; Cwojdziñski, 1983). Kla-
rownie sytuacja przedstawiana jest wy³¹cznie na wyideali-
zowanych profilach syntetycznych (vide Don & Wojewoda,
2004a — ryc. 1).

Koncepcja wyró¿nienia m³odego, plioceñsko-plejsto-
ceñskiego rowu Kamiennej zrodzi³a siê z czterech g³ów-
nych przes³anek:

� odrzucenia koncepcji zak³adaj¹cej erozyjn¹, rzeczn¹
formê obni¿enia;

� analizy modelu cyfrowego terenu (DEM);
� obserwacji geomorfologicznych;
� wyników badañ elektrooporowych.
Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, jeden z naszych arty-

ku³ów (Badura i in., 2002) s³u¿y³ wy³¹cznie przedstawieniu
wyników badañ geofizycznych, wiêc nie zamieszczaliœmy
w nim wyników innych badañ. W tej sytuacji pozwalamy
sobie na szersze uzasadnienie naszych koncepcji. Wczeœ-
niej przyjmowano, ¿e obni¿enie w rejonie Kamiennej
powsta³o w wyniku erozji rzecznej (Pachucki, 1959; Don
& Don, 1960). Jest ma³o prawdopodobne, ¿eby dolina o
szerokoœci porównywalnej do obecnych dolin Nysy K³odz-
kiej czy Bia³ej L¹deckiej nagle przesta³a istnieæ. Ta hipote-
tyczna rzeka nie pozostawi³a po sobie osadów. Nie ma
równie¿ tak szerokich obni¿eñ w czêœci górskiej, z której
powinna wyp³yn¹æ. W tej sytuacji podjêliœmy próbê znale-
zienia innego wyjaœnienia genezy tej formy. Poniewa¿ w
pracy Dona i Wojewody (2004a) nie zosta³ podjêty temat jej
genezy, mo¿emy zak³adaæ, ¿e ten problem ich nie interesu-
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je i dlatego nie doszukuj¹ siê wyjaœnienia zagad-
nienia le¿¹cego na styku geomorfologii i geologii
lub nadal opowiadaj¹ siê za nie zweryfikowan¹
hipotez¹ rzeczn¹.

Model cyfrowy terenu (ryc. 1) sporz¹dzono na
podstawie digitalizacji mapy topograficznej w
skali 1 : 10 000 w uk³adzie 65 (vide Badura i in.,
2003 — ryc. 2). Obecnie tego typu odwzorowania
kartograficzne s¹ powszechnie uznawane za
najbardziej przydatne do analiz geologicznych,
w tym neotektonicznych. Innymi materia³ami,
dotycz¹cymi obrazowania powierzchni Ziemi, co
sugeruj¹ nasi adwersarze, nie dysponowaliœmy.
W naszych rozwa¿aniach model cyfrowy terenu
jest tak samo wa¿ny jak podk³ad topograficzny dla
mapy geologicznej. Model terenu sam w sobie nie
ma jednak decyduj¹cego znaczenia, dopóki nie
zostan¹ na niego naniesione inne dane.

Obserwacje geomorfologiczne wykaza³y, ¿e dno obni-
¿enia (rowu) Kamiennej dzieli siê na trzy czêœci.
Najd³u¿szy fragment po³o¿ony jest miêdzy Nowym Wali-
szowem a Kamienn¹. Na po³udnie od Kamiennej zaznacza
siê poprzeczny garb i na po³udnie od niego ponownie
wystêpuje p³aska powierzchnia, ³agodnie opadaj¹ca ku
dolinie P³awnej. Umownie proponujemy nazwanie tak
wyró¿nionych fragmentów jako pó³nocny, œrodkowy i
po³udniowy, mimo i¿ podzia³ ten nie jest zgodny z geo-
metri¹ opisywanej formy. Dno pó³nocnej czêœci rowu opa-
da ku NW. Wszystkie potoki, sp³ywaj¹ce ze zboczy masy-
wu Œnie¿nika do rowu, w obrêbie czêœci pó³nocnej
skrêcaj¹ na NNW, a potok odwadniaj¹cy Krowiarki
p³ynie na SW. U wylotu dolin z masywu górskiego
utworzy³y siê sto¿ki nap³ywowe, przechodz¹ce z biegiem
potoków w poziomy tarasowe. Na mapach geologicznych
powierzchnie te uznano za sto¿ki rzeczne. Potoki przeci-
naj¹ dno rowu i p³yn¹ na pó³noc u podnó¿a krawêdzi,
powy¿ej której znajduj¹ siê wychodnie zlepieñców idzi-
kowskich. Pas wychodni zlepieñców i piaskowców idzi-
kowskich w dwóch miejscach przecinaj¹ prze³omowe
doliny. Krêty bieg dolin przecinaj¹cych piaskowce idzi-
kowskie oraz ich dalszy przebieg w obrêbie obni¿enia
Kamiennej wskazuje na to, ¿e nie s¹ to prze³omy powsta³e
na skutek erozji wstecznej, lecz prze³omy antecedentne.
Wystêpowanie w prze³omach szypotów (ryc. 2) jedno-
znacznie wskazuje, ¿e jest to obszar nadal tektonicznie
podnoszony. Kolejn¹ przes³ank¹ do wspó³czesnego podno-
szenia zachodniego obramowania rowu Kamiennej s¹
zawieszone dna dolin bocznych potoków (ryc. 3). Pionowy
bieg granic bloków tektonicznych obrazuje konfiguracja
izoomów elektrycznego oporu pozornego na przekrojach
geoelektrycznych (ryc. 4A, B). Nasi adwersarze mieliby
racjê w sytuacji podœcielania ska³ wysokooporowych przez
niskooporowe. Jednak wyniki badañ elektrooporowych
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Ryc. 1. Profile geoeletryczne zaznaczone na DEM (cyfrowym
modelu terenu) rowu Kamiennej, opracowanym na podstawie
mapy topograficznej w skali 1 : 10 000 w uk³adzie 65



wyraŸnie wskazuj¹ na pionowe granice miêdzy ró¿no-
oporowymi ska³ami (ryc. 4A, B).

Na podstawie analizy k¹tów upadów margli idzikow-
skich mo¿na stwierdziæ, ¿e w rowie Kamiennej od wscho-
du ku zachodowi nastêpuje stopniowe sp³aszczanie
nachylenia warstw (Don & Don, 1960; Cwojdziñski, 1983;
Wroñski, 1983). Nachylenie to raptownie roœnie w obrêbie
zlepieñców (ryc. 2 i 5). Wyniki pomiarów tektonicznych
ju¿ wczeœniej powinny zwróciæ uwagê geologów na obec-
noœæ kolejnej strefy tektonicznej, ukrytej pod osadami sto-
kowymi. Nie nale¿y przyjmowaæ, ¿e jest ona hipotetyczna
(vide Don & Wojewoda, 2004a — ryc. 1).

Poprzeczny w stosunku do osi rowu Kamiennej garb,
tworz¹cy odcinek œrodkowy, nie jest wododzia³owym ostañ-
cem erozyjnym (jak to przedstawiono na ryc. 1 w pracy
Dona i Wojewody, 2004a), lecz struktur¹ tektoniczn¹ 3 rzê-
du. Warstwy zapadaj¹ zarówno na wschód, jak i na zachód
(Cwojdziñski, 1983).

Kolejnym, dyskusyjnym zagadnieniem jest okreœlenie
genezy i wieku zlepieñców idzikowskich. Nasi poprzedni-
cy nie dostrzegli dyslokacyjnej granicy miêdzy piaskow-
cami i zlepieñcami a marglami idzikowskimi dolnego
koniaku. Dlatego uznali, ¿e wystêpuj¹ one w stratygraficz-
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Ryc. 4. Przekroje geoelektrczne: A — rów Kamiennej I (po³udnio-
wy), B — rów Kamiennej II (pó³nocny), C — D³ugopole Zdrój;
odleg³oœci miêdzy sondowaniami 50 m

Ryc. 5. Pionowe ustawienie zlepieñców Pasterskich Ska³ek

Ryc. 3. Dno zawieszonej doliny dop³ywu Marcinki w prze³o-
mie przez wychodnie piaskowców idzikowskich. Ryc. 3 i 5 fot.
J. Badura



nym nastêpstwie. Jednak profil elektrooporowy wskazuje
na dyskordantny kontakt tych ska³. Poniewa¿ w tej czêœci
UNKG nie ma stanowisk opracowanych paleontologicz-
nie, przyjêliœmy za mo¿liwy inny podzia³ stratygraficzny,
uznaj¹c, ¿e osady niskooporowe zwi¹zane s¹ z i³ami turo-
nu, a nie koniaku. Uznaliœmy, ¿e osady dolnego koniaku
zawieraj¹ liczne wk³adki piaszczyste, przez co powinny
mieæ wy¿sze opory w³aœciwe (od 70 do 150 omometrów).
Opory tego rzêdu wystêpuj¹ poni¿ej wysokooporowych
zlepieñców (ryc. 4A, B). Tak¿e w stosunku do zlepieñców
idzikowskich mieliœmy obiekcje co do ich pozycji tekto-
nicznej oraz genezy. Zlepieñce idzikowskie tworz¹ kilku-
metrowej szerokoœci, po³udnikowo zorientowan¹ wychod-
niê. W jej po³udniowej czêœci wystêpuje grupa skalna, zwa-
na Pasterskimi Ska³kami. Jest ona zbudowana z cienkich
(od 0,5 do 3 m mi¹¿szoœci) warstw polimiktycznych zle-
pieñców, ugiêtych fleksuralnie i zapadaj¹cych ku zacho-
dowi pod k¹tem od 70° do 90°. Upady warstw kilku ska³ek
wskazuj¹ na to, ¿e gdzieniegdzie nast¹pi³o obalenie warstw
(ryc. 5). Tak silne wygiêcie zlepieñców, miejscami pro-
wadz¹ce do utworzenia fa³du, musia³o nast¹piæ przed
wypiêtrzeniem zachodnich ram rowu lub mia³o ono miej-
sce na kontakcie z gnejsami masywu Œnie¿nika (Jerzykie-
wicz, 1971). Strome upady (ryc. 2) s¹ tak¿e widoczne w
prze³omie Marcinki (Panny — u Radwañskiego, 1961).
Fakt prawie pionowego zalegania piaskowców w dnie doli-
ny nie zosta³ odnotowany na szkicu w pracy Donów
(1960), ani na mapie geologicznej Wroñskiego (1983).
Donowie (1960) przyjêli, ¿e rzeczywisty k¹t upadu zle-
pieñców na Pasterskich Ska³kach jest mniejszy, ni¿ to
wynika z obserwacji, nawet o 35°. Oparli siê oni na obser-
wacji jednej z górnych ³awic piaskowców ko³o Idzikowa i
odnieœli to spostrze¿enie do najni¿szej ³awicy zlepieñców
(vide Don & Don, 1960 — ryc. 2 i 3). Obecnoœæ licznych
luster tektonicznych w zlepieñcach Pasterskich Ska³ek
oraz przypuszczenie, ¿e figura 3 w pracy Donów (1960)
jest kompilacj¹ fotografii i interpretacj¹ autorsk¹, a nie
rzeczywist¹ obserwacj¹ terenow¹ (niewielkie ³omy s¹
po³o¿one po bokach pasma ska³kowego), sk³ania nas do
podtrzymania wniosku, ¿e ska³ki te s¹ ustawione pionowo,
a niektóre ich fragmenty s¹ obalone. Nie mo¿na porównywaæ
sytuacji przedstawionej na fotografii 1 w pracy Donów
(1960), gdzie mamy osad spokojnie niesiony z
sytuacj¹, jaka panowa³a w czasie akumulacji
zlepieñców buduj¹cych Pasterskie Ska³ki. Te
ostatnie by³y akumulowane przez wysokoener-
getyczne przep³ywy turbulentne. Tektonicznych
obserwacji Donów (1960) nie potwierdza te¿
Radwañski (1961).

Zarzucono nam tak¿e nieznajomoœæ bogatej
literatury odnosz¹cej siê do stratygrafii tego
obszaru. Jednak w rejonie opisywanego przez
nas uskoku nie ma stanowisk faunistycznych;
s¹ one po³o¿one dalej na zachód. Postawiona
przez nas hipoteza, o mo¿liwoœci przyjêcia inne-
go nastêpstwa stratygraficznego, wynika³a m.in.
z rozbie¿noœci miêdzy naszymi przekrojami
elektrooporowymi, a obrazem kartograficznym,
znanym z literatury i map geologicznych. Sytu-
acjê tê dobrze przedstawia fotografia 2 na plan-
szy I w pracy Donów (1960). Piaskowce i
zlepieñce buduj¹ wy³¹cznie stropow¹ czêœæ tzw.
brachysynkliny Idzikowa. Do po³owy wyso-

koœci stoku — kuesty morfologicznej — (op. cit.)
wystêpuj¹ i³y koniaku. Tymczasem w prze³omie Marcinki
piaskowce i zlepieñce pokazuj¹ siê w dnie ju¿ na samym
pocz¹tku prze³omu, czyli znacznie g³êbiej, bo u podnó¿a
skarpy (ryc. 2). Gdyby ten obraz kartograficzny by³ pra-
wid³owy, to przy upadach warstw rzêdu 40–55° na naszych
profilach pod ska³ami wysokooporowymi powinny poka-
zaæ siê ska³y niskooporowe, a granica miêdzy nimi powin-
na mieæ przebieg skoœny, zapadaj¹cy na zachód, a nie
pionowy. Kolejn¹ przes³ank¹, wskazuj¹c¹ na istnienie dys-
lokacji za³o¿onej miêdzy i³ami a piaskowcami, by³y wyni-
ki pomiarów przedstawione na arkuszu Stronie Œl¹skie
(Cwojdziñski, 1983). Dolnokoniacki zespó³ i³owcowo-piasz-
czysty zapada ku wschodowi. Takie kierunki upadów s¹
zgodne z obrazem geofizycznym.

W artykule Dona i Wojewody (2004a) znalaz³y siê rów-
nie¿ odwo³ania dotycz¹ce petrografii zlepieñców idzikow-
skich. Wskazanie na du¿¹ iloœæ gnejsów nie jest jeszcze
dowodem na akumulacjê zachodz¹c¹ bezpoœrednio na
obecnym styku masywu Œnie¿nika z UNKG. Z niewiado-
mych powodów nie wyjaœniono miejsca pochodzenia
pozosta³ych typów skalnych i mo¿liwych dróg ich trans-
portu do finalnego basenu sedymentacyjnego. Zró¿nico-
wanie petrograficzne oraz wielkoœæ klastów buduj¹cych
Pasterskie Ska³ki dobrze obrazuje ryc. 6. Sk³ad petrogra-
ficzny wskazuje na dostawê najwiêkszej iloœci materia³u z
pó³nocy i pó³nocnej czêœci masywu Œnie¿nika. Obszar
zlewni obejmowa³ porfiry, byæ mo¿e tylko z rejonu K³odz-
ka, ale niewykluczone, ¿e i z obrze¿a niecki œródsudeckiej,
oraz szarog³azy Gór Bardzkich. Du¿e kwarce i lidyty
mog³y pochodziæ nawet z paleozoicznej okrywy pó³nocnej
czêœci masywu Pradziada. Tak rozleg³y obszar alimenta-
cyjny na pewno funkcjonowa³ w cenomanie, na pocz¹tku
transgresji morza póŸnokredowego. W koniaku blokowe
rozbicie pó³nocnego i wschodniego obramowania UNKG
ograniczy³o obszar alimentacyjny do Krowiarek i masywu
Œnie¿nika. Pod koniec póŸnej kredy zdolnoœæ erodowania
pod³o¿a krystalicznego by³a jeszcze utrudniona ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ wystêpowania mi¹¿szej pokrywy górno-
kredowych osadów morskich. W tej sytuacji za³o¿yliœmy,
¿e mamy do czynienia z kolejn¹ stref¹ tektoniczn¹, œci-
naj¹c¹ fleksurê wschodni¹. Wed³ug naszej interpretacji,
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Ryc. 6. Polimiktyczne zlepieñce na Pasterskich Ska³kach. Fot. J. Badura



stosunkowo p³ytko pod zlepieñcami mo¿e le¿eæ nie rozpo-
znany wczeœniej blok pod³o¿a krystalicznego. Zlepieñce
idzikowskie reprezentuj¹ cenomañskie osady transgresyw-
ne i s¹ one nasuniête na i³y turonu, tworz¹c kolejn¹ strefê
tektoniczn¹, równoleg³¹ do fleksury wschodniej. Interpre-
tacjê podobn¹ do naszej mo¿na znaleŸæ na rycinie zamiesz-
czonej w pracy Grocholskiej i Grocholskiego (1958).
Równie¿ wyniki innych badañ geofizycznych, wykonywa-
nych w UNKG, potwierdzaj¹ silne tektoniczne rozbicie
jego dna (Jod³owski, 1999).

Rejon D³ugopola Zdroju

Z uwag odnosz¹cych siê do opisu sytuacji w rejonie
D³ugopola Zdroju wynika, ¿e nasi Adwersarze usilnie sta-
raj¹ siê wykazaæ, i¿ przekrój geofizyczny (ryc. 4C) zosta³
wykonany w bli¿ej nie okreœlonym miejscu i ¿e opisana
przez nas (Badura i in., 2002) fleksura i ods³oniêcie nie s¹
im znane. Wydaje nam siê, ¿e tak wytrawni znawcy terenu
na podstawie naszego szkicu (vide Badura i in., 2002 —
ryc. 3) powinni siê zorientowaæ, ¿e wskazana przez nas
lokalizacja okreœla miejsce po³o¿one w pobli¿u pó³noc-
nych wychodni ska³ krystalicznych w rejonie D³ugopola
Zdroju. Jesteœmy tak¿e zaskoczeni, ¿e geolodzy tak œwiet-
nie znaj¹cy teren oraz literaturê nie zauwa¿yli, ¿e kwestio-
nowane przez nich ods³oniêcie oraz uskok by³y ju¿ znane
Leppli (1900). Na jego mapie w tym miejscu zaznaczony
jest uskok pewny.

Do pozosta³ych uwag nie bêdziemy siê odnosiæ, ponie-
wa¿ nie przyczyniaj¹ siê one do poszerzenia istniej¹cego
stanu wiedzy. Szanowni Adwersarze z tak¹ sam¹ powag¹
odnosz¹ siê do zagadnieñ rzeczywiœcie wymagaj¹cych
wyjaœnienia, jak i mniej istotnych, w tym szkiców geolo-
gicznych. Przecie¿ szkice s³u¿¹ wy³¹cznie przypomnieniu
czytelnikom, jakie jest po³o¿enie obiektów badawczych
oraz ich kontekst. Badania koncepcyjne prowadzi siê na
oryginalnych mapach i materia³ach Ÿród³owych.

Podsumowanie

Szczegó³owe obserwacje tektoniczne i stratygraficzne,
prowadzone zarówno w obrêbie UNKG, jak i na obszarach
wystêpowania kredy górnej w Czechach, w wielu przypad-
kach weryfikuj¹ wyniki wczeœniejszych prac lub przedsta-
wiaj¹ interpretacje diametralnie ró¿ne od schematów
przyjêtych przez naszych adwersarzy (np. Batik i in., 1996;
Grygar & Jelínek, 2003; Kozdrój & Cymerman, 2003).
Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e prawda, najczêœciej, le¿y
poœrodku, a ze œcierania siê ró¿nych pogl¹dów wy³ania siê
nowa hipoteza. Wymagana jest tylko chêæ uczestnictwa w
dyskusji.

Zdumiewa nas fakt tak silnego oporu przed prób¹ pro-
wadzenia dalszych badañ w rejonie UNKG i uzasadniania

tej postawy odwo³ywaniem siê do literatury, z której ma
wynikaæ, ¿e wszystko o tym obszarze ju¿ wiadomo.
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