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Tektonika rowu gornej Nysy Klodzkiej — sporne problemy — odpowiedz

Jerzy Don*, Jurand Wojewoda**

Poniewaz czytelnicy
moga osobiscie zapoznaé
si¢ z treScia publikowa-
nej na tamach Przeglqdu
Geologicznego dyskusji,
nie ponawiamy wigkszos-
ci tych zarzutéw (Don &
Wojewoda, 2004a), ktore
J. Badura i inni (2005)
zupehie pomingli w swo-
jej odpowiedzi. Komentujemy tylko te uwagi, ktore wnosza
do tematu cokolwiek nowego. Zajmujemy rowniez stano-
wisko wobec kolejnych, nowatorskich pogladow J. Badury
iinnych (2005) na temat szeroko pojgtej geologii rowu gor-
nej Nysy Ktodzkiej. Po uznaniu morfologicznego obnizenia
Kamiennej za struktur¢ rowowa, logiczna konsekwencja
dalszego rozumowania naszych Adwersarzy byto nie tylko
odwrocenie profilu litostratygraficznego osadoéw kredy zie-
mi ktodzkiej, ale rowniez odwrocenie architektury struktur
faldowych Idzikowa, Dlugopola i Bystrzycy Ktlodzkiej
(Badura i in., 2005).

We wstepie chcemy podkresli¢, ze za naukowe uznaje-
my takie tezy, ktore uwzgledniajg wszystkie dostgpne oraz
weryfikowalne fakty. Jezeli tak nie jest, wtedy gloszone
opinie nie moga stanowi¢ nawet przestanek do jakichkol-
wiek dalszych wnioskowan. Uwazamy, ze to do tworcow
nowych tez nalezy przeprowadzenie rzetelnego dowodu i
ewentualne odrzucenie wcze$niejszych, a nie odwrotnie.
W zakresie geologii regionalnej wymaga to zwykle prowa-
dzenia rzetelnych i czgsto dlugotrwalych prac terenowych.
Zatem o ile wykonanie trzech krotkich profili sondowan
elektrooporowych i kilku wycieczek terenowych mozna
przy dobrej woli uzna¢ za wstep do dalszych dziatan, to ich
rezultat nie moze by¢ jednoznacznie interpretowany, a juz
na pewno nie burzy naszego spokoju. Zdanie Autoréw cyto-
wanego wyzej artykutu (Badura i in., 2005), ze nie chcemy
bra¢ udzialu w dyskusji, tworzy¢ nowych hipotez, czy
wregez wykazujemy opor przed probq prowadzenia dal-
szych badan w regionie — pozostawiamy bez komentarza.

J. Wojewoda

Problemy terminologiczne

Takie pojgcia strukturalne, jak synklina, antyklina, bra-
chysynklina, czy brachyantyklina, sa terminami opisowymi
i odwzorowuja rzeczywista architektur¢ kompleksu skalnego
o ustalonym nastgpstwie stratygraficznym. Powolywanie
si¢ w tym przypadku na jakiekolwiek inne intencje nie jest
uzasadnione.

Dos¢ oczywisty jest fakt, ze dokumentujac tylko jedno
ze skrzydet struktury synklinalnej — dotyczy to tez
wschodniego skrzydta brachysynkliny Idzikowa — zaw-
sze uzyskamy obraz, ktory dla kogo$ o duzej wyobrazni
przestrzennej i niezorientowanego w obecnosci drugiego
skrzydta, moze rzeczywiscie kojarzy¢ si¢ z monoklina,
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chociaz przypomnijmy, Ze poprawnym znaczeniem angiel-
skiego terminu monocline jest akurat fleksura.

Do probleméw terminologicznych zaliczamy réwniez
nieuzasadnione stosowanie skrotow nazw regionalnych
jednostek geologicznych wyprowadzonych z wiasnych
termindw anglojezycznych, np. UNKG. Poniewaz my adre-
sujemy nasz artykul przede wszystkim do polskich czy-
telnikow, uwazamy, ze najbardziej trafny jest skrot nazwy
polskiej — RGNK i dlatego bedziemy go dalej uzywac.

Problemy metodologiczne i formalne

Probowanie réznych metod rozwigzania problemow
badawczych jest wlasciwe i celowe. Nalezy jednak odroz-
nia¢ zbieranie przestanek od dowodzenia. Kazda z dyscy-
plin naukowych, w tym réwniez geologia, dopracowata si¢
metod opisu zjawisk i ich interpretacji. O ile podstawa opi-
su jest stosowanie powszechnie uzgodnionych i zaakcepto-
wanych kodow znaczeniowych, o tyle podstawa inter-
pretacji sa prawa logiki i konsekwencje ich stosowania.
Nieprzestrzeganie tych zasad wprowadza niepotrzebny zamet
i zabiera cenny czas $rodowisku naukowemu.

Nasza krytyka dotyczyta przede wszystkim tego, ze w
pracach Badury i innych (2002, 2003) zostaty przedstawio-
ne materiaty robocze, wieloznaczne i zbyt powierzchownie
opracowane, podczas gdy Autorzy nadali im rangg udo-
wodnionych tez, ktére w §rodowisku naukowym mogly
zostac¢ potraktowane jako przestanki do dalszych wniosko-
wan. W dyskusji, zamiast zataczy¢é materiaty, ktore by
skutecznie usungly liczne, wskazane przez nas usterki,
ponownie zamieszczaja te same rysunki. Zalaczone tym
razem fotografie w najmniejszym stopniu nie dokumentuja
kolejnych, nowych tez Autoréw.

J. Badura i inni (2005) twierdza, ze w swoich arty-
kutach udowodnili istnienie uskoku. Naszym zdaniem, sto-
sujac wybrana metodg geofizyczna i charakterystyczny dla
siebie sposob interpretacji wynikoéw pomiarowych, uzys-
kali jedynie przestankg, ze w podtozu wystgpuja strefy nie-
ciagtosci przewodnictwa elektrycznego. Uskok jest cecha
strukturalng os$rodka skalnego. Jego udokumentowanie
wymaga stwierdzenia konkretnych nieciagto$ci w obrazie
kartograficznym lub tez wskazania jego powierzchni z ce-
chami (np. zniszczeniami) przypisywanymi uskokom. Co
wigcej, warunkiem nazwania jakiejkolwiek nieciaglosci
uskokiem jest udowodnienie przemieszczenia wzdluz
takiej powierzchni. Na przyklad, na rzekomym uskoku
ograniczajacym tzw. row Kamiennej od zachodu, ,,cenoman-
skie” zlepience musiatyby by¢ podniesione ok. 500 m!
Tymczasem, wzdtuz linii, gdzie miatby si¢ 6w uskok znaj-
dowac, na jego przedtuzeniu ku poéinocy, jak i ku potudnio-
wi, brakuje jakichkolwiek oznak przemieszczen, a tym
bardziej oznak inwers;ji.

J. Badura i inni (2005) wielokrotnie nazywaja obnize-
nie morfologiczne w rejonie Kamiennej rowem tektonicz-
nym. Samo obnizenie dokumentuja mapa zaggszczonych
poziomic. Uwazamy, ze stosujac wybrana metodg geomet-
rycznego odwzorowania powierzchni terenu wykazuja
jedynie to, co i tak jest od dawna dobrze znane, czyli po
prostu obnizenie terenu. Row tektoniczny jest zdefinio-
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Ryc. 1. NE czgé¢ RGNK migdzy Nowym Waliszowem a Idzi-
kowem w odwzorowaniu Beyricha (1849). Na podinoc od
Kamiennej zaznaczone aluwia (f1), rozcinajace wyraznie pias-
kowce i zlepience z Idzikowa (f, senon) oraz utwory starsze (g)

Ryc. 2. NE czg$¢ RGNK w odwzorowaniu Leppli (1900). Na
poétnoc od Kamiennej zaznaczone aluwia (at i as). Wyraznie
zaznacza si¢ struktura brachysynkliny Idzikowa (powierzchnie
utawicenia w obrgbie piaskowcoéw i zlepiencow z Idzikowa (ks,
emszeru) oraz starszych (kt) zapadaja ku centrum struktury

Rye. 3. NE cz¢$¢ RGNK migdzy Nowym Waliszowem i Idziko-
wem w odwzorowaniu kartograficznym Cwojdzinskiego (1981) i
Wronskiego (1981). W rejonie na péinoc od Kamiennej zaznaczo-
ne aluwia (f/Q/h, s/Q/z, s/2/Q/2/p3, su/z/Q/1-3/p3, d/gru/Q oraz
gru/ic). Wyraznie zaznacza sig struktura brachysynkliny Idzikowa
(powierzchnie utawicenia piaskowcow w obrgbie piaskowcow i
zlepiencow z Idzikowa (PC/Cr/cn, koniak) oraz starszych (kt)
zapadaja ku centrum struktury, gdzie warstwy zalegaja poziomo.
Wyjatek stanowia 2 watpliwe pomiary zaznaczone na zachodnich
krancach Kamiennej — ok. 80/70 i 70/70. Pozostale pomiary w
Kamiennej konsekwentnie pokazuja strome upady ku zachodowi.
Jezeli uzna sig wszystkie zaznaczone na mapie pomiary za praw-
dziwe, wtedy rzeczywiscie nasuwa si¢ wniosek, ze warstwy zapadaja
przeciwnie (70-80/70 i 270/65) w odleglosci ok. 45 m od siebie!

wang struktura tektoniczng i aby wykazac jej obecnosc,
trzeba wskaza¢ jego granice (uskoki ramowe) oraz udo-
wodni¢ istniejacy na nich zrzut. Ani w krytykowanych
wczesniej pracach, ani w dyskusji nie przeprowadzono
jakiegokolwiek dowodu strukturalnego. Przytaczane w
kontekscie dowodu zjawiska geomorfologiczne (zawie-
szone doliny, czy powszechne na tym obszarze bystrza)
moga jedynie stanowi¢ przestanki o obnizeniu lokalnej
bazy erozyjnej. Natomiast o tym, Ze obnizenie morfolo-
giczne w okolicach Kamiennej jest (i byto) czynna dolina
rzeczna, $wiadcza m.in. osady aluwialne, ktére w tym
miejscu zaznaczyli wszyscy autorzy dotychczasowych
map geologicznych (por. ryc. 1,21 3).
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Antyklinalna natura struktur fatldowych Diugopola i
Bystrzycy Ktodzkiej jest raczej oczywista i udokumento-
wana zaro6wno licznymi otworami, jak i niezaleznymi opra-
cowaniami kartograficznymi (Leppla, 1900; Komuda &
Don, 1964; Wronski, 1983). Dlatego twierdzenie Badury i
innych (2005), ze trudnosci w przedstawieniu tektonicznej
sytuacji w obrebie calego rowu gornej Nysy Klodzkiej
mozna odczytac nie tylko z prac Adwersarzy (tzn. Dona i
Wojewody), ale takze z publikowanych map geologicz-
nych, na ktorych linie przekrojow geologicznych omijajq
trudne do interpretacji miejsca, jak na przyktad na arku-
szach Bystrzyca Klodzka i Stronie Slaskie, gdzie wystepujq
wychodnie piaskowcow i zlepiencow idzikowskich (Wron-
ski, 1983, Cwojdzinski 1983), brzmi nieco kuriozalnie!
Tym bardziej, ze w krytykowanych artykulach sami nie
zamiescili ani jednego przekroju geologicznego wzdhuz
wspominanych wezesniej trzech profili elektrooporowych.
Warto doda¢, ze niezaleznie od cytowanych wyzej map,
liczne i systematycznie usytuowane poprzecznie do struktur
tektonicznych przekroje geologiczne mozna znalez¢ w publi-
kacjach Donow (1960), a zwtaszcza Radwanskiego (1975).

Badura 1 inni (2005) twierdza, ze: zlepience idzikow-
skie reprezentujq cenomanskie osady transgresywne i sq
nasuniete na ily turonu, tworzqc kolejnq strefe tektonicznq,
rownoleglq do fleksury wschodniej. Nie wspominaja nato-
miast o tym, ze na potudnie od Idzikowa, wychodnie tych
zlepiencow skrecaja stopniowo i w sposob ciagly ku NW,
gdzie na potudniowo-zachodnim skrzydle omawianej
struktury faldowej zapadaja ku NE pod katem do 35°,
dokumentujac tym samym jej brachysynklinalna budowe
(Leppla, 1900; Don & Don, 1960; Wronski, 1983). Podob-
ny skret pasa wychodni zlepiencow z Idzikowa ku NW
obserwuje si¢ w okolicy Nowego Waliszowa na poéinocno-
wschodnim skrzydle brachysynkliny Idzikowa. Na obu tych
skrzydtach tzw. ity srodkowego koniaku zapadaja pod serig
piaskowcow i zlepiencow z Idzikowa. Po obydwu stronach
wychodniom ,,itow” towarzysza obnizenia morfologiczne.
Te ostatnie zreszta, otaczaja Wysoczyzng Idzikowska ze
wszystkich stron (ryc. 4).

Pragniemy raz jeszcze podkresli¢, ze metody morfome-
tryczne uwazamy za bardzo przydatne do wnioskowan
neotektonicznych. Sami sig czgsto do nich odwotujemy w na-
szych pracach kartograficznych i badaniach strukturalnych.
Tym bardziej dostrzegamy nadmierna ufno$¢ geodetow i
geomorfologdw w to, ze formy powierzchniowe sa wytacznie
prosta implikacja zachowan dynamicznych w podlozu.

Dziwi nas nast¢pujacy cytat z dyskusji J. Badury i
innych (2005): Prace naszych poprzednikow, poczynajqc
od XIX w. nie mogq mie¢ wplywu na dokonane przez nas
odkrycia tektoniczne. Z kolejnej wypowiedzi wynika, ze
J. Badura i inni (2005) sa: zaskoczeni, ze geolodzy tak
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Ryec. 4. Odwzorowanie topografii ob-
szaru brachysynkliny Idzikowa na rada-
rowym zdjeciu satelitarnym 0,5° x 0,5°
(GEOSYS DATA, 97 MONA Pro Visu-
al). Strzatkami zaznaczono obniZenia
morfologiczne w miejscu wychodni
itéw z Idzikowa. Blad pomiaru w siat-
ce 100 x 100 m wynosi ok. 1 m
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Ryc. 5. Odwzorowanie budowy geologicznej okolic Dtugopola
Zdroju na mapach Beyricha (1849), Leppli (1900) oraz na arku-
szach Szczegolowej mapy geologicznej Sudetow (Fistek 1 Gierwie-
laniec, 1957; Kozdroj, 1990; Walczak-Augustyniak & Wronski,
1981; Wronski, 1981)

o= i T

Swietnie znajqcy teren oraz literature nie zorientowali sie,
ze kwestionowane przez nich odstoniecie oraz uskok byly
Jjuz znane Leppli (1900). Na jego mapie w tym miejscu
zaznaczony jest uskok pewny.... Praca Leppli (1900) nie
byta wczesniej przez nich cytowana w krytykowanych
artykutach. Na rycinie 5 przedstawiamy m.in. przywotany
fragment mapy Leppli. Nadal jednak nie wiemy, gdzie
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zostaty dokonane odkrycia (pomiary) opisane w krytyko-
wanych pracach. W celu lepszego zrozumienia kontekstu
zataczamy rowniez najstarsze odwzorowanie kartograficz-
ne tego terenu, wykonane przez Beyricha (1849), oraz naj-
bardziej aktualne, dostgpne na arkuszach Szczegolowej
mapy geologicznej Sudetow w skali 1 : 25 000 (Fistek i
Gierwielaniec, 1957; Wronski, 1981; Walczak-Augusty-
niak & Wronski, 1981; Kozdroj, 1990). Artykuty Badury i
innych (2004, 2005) nie wniosty dodatkowych informacji,
a przeciez wystarczyloby zamiesci¢ prosty szkic lokaliza-
cyjny tajemniczego miejsca.

Roéwnie tajemniczy jest sposdb powolywania si¢ J. Ba-
dury i innych (2005) na wybrane pozycje literatury. Na
przyktad w 3 cytowanych pracach: Batik i inni (1996), Gry-
gar & Jelonek (2003) oraz Kozdréj & Cymerman (2003),
w ktérych prezentowane sa rozne, mozliwe przyczyny
powstania RGNK, w zaden sposob nie zostaty zakwestio-
nowane dotychczasowe modele strukturalne i stratygra-
ficzne samego RGNK, co przeciez tatwo sprawdzié.

Obydwaj postrzegamy aktualny stan wiedzy o RGNK
jako efekt ewolucji pogladdéw przez ponad 150 lat. Niemal
zawsze zmiany tych pogladow wynikaly z nowych, poja-
wiajacych si¢ faktow i byty uzasadniane rzetelng procedura
dowodzenia.

Struktura rowu gornej Nysy Klodzkiej

Powolanie si¢ przez J. Badurg i innych (2005) na sche-
matyczny przekroj z pracy Wojewody (1997) — nota bene
przeoczone w krytykowanych przez nas artykutach —
w innym, niz by to wymagato, kontekscie §wiadczy o nie-
zrozumieniu przedstawionego tam mechanizmu rozwoju
RGNK. W modelu tym rotacji, a bardziej poprawnie, rota-
¢jiizwiazanemu z nig wypigtrzeniu oraz wstecznemu ugig-

ciu typu roll-over ulegaja zespoty skalne w skali catego
rowu. Prowadzi to do powstania sprzgzonych ze soba form
synklinalnych lub rowoéw nizszego rzgdu przy brzegach i
wypigtrzonych koput w centralnej cz¢§ci RGNK. Taki spo-
sob odksztatcenia wngtrza rowow, zwlaszcza rowdw asy-
metrycznych, ktore powstaja w wyniku tensji i prostego
$cinania, jest powszechnie spotykany i doskonale wyjas-
niony (Nayloriin., 1986; White i in., 1986; Bradshaw i in.,
1988; Ellis & McClay, 1988; Xiao & Suppe, 1989 1 1992;
McClay & Scott, 1991; Thomas & Coward, 1996; Mauduit
iin., 1997; Steward & Agent, 2000; Imber i in., 2003).

Inny model rozwoju RGNK wielokrotnie przedstawiat
Don (1960, 1996 i 2003). Réznica migdzy naszymi mode-
lami polega na przyjetym, regionalnym mechanizmie
sprawczym (ryc. 6). W przypadku modelu roll-over jest to
powszechne rozciaganie (transtensja), podczas gdy w
modelu Dona (ryc. 6A) row jest drugorzedna struktura ten-
syjna w stropie koputly (antyklinalnie wygictej ptyty lito-
sferycznej), powstalej w warunkach osiowego $ciskania
(transpresji). Trzeba podkresli¢, ze obydwa te modele opie-
raja si¢ na tym samym zespole faktow kartograficznych i
strukturalnych, co wigcej, w obydwu przypadkach wczes-
ne fazy rozwoju rowu sa podobne — prosty roOw grawita-
cyjny. W obydwu modelach typowe dla fazy prostego rowu
jest poddarcie warstw starszych od koniaku i synsedymen-
tacyjna subsydencja rowu przy wschodnim uskoku ramo-
wym w koniaku i santonie.

W odniesieniu do wschodniej granicy RGNK podobny
mechanizm zaproponowal réwniez Jerzykiewicz (1970,
1971). To wlasnie zrzut i rotacja zachodniego skrzydta
mialy powodowac w koniaku i santonie przywiazanie stre-
fy o najwigkszym tempie subsydencji do wschodniego
uskoku brzeznego RGNK. Autor ten jednak nie wskazal na

A kierunki naprezen regionalnych
(transtensii i transpresji)

kierunki naprezen lokalnych
(tensji i kompresji)

@ kierunki wzglednych przemieszczen

=

Rye. 6. Modele powstania i rozwoju rowu gornej Nysy Ktodzkiej wedtug Dona (A) 1 Wojewody (B)
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typowe dla struktur roll-over ugigcie przy uskoku, lecz
liniowo ,,wznosit” podtoze basenu w kierunku zachodnim,
jak rowniez przypisal zachowaniu si¢ podloza basenu wptyw
na batymetri¢ (nic uwzgledniajac zjawiska akomodacji).
Ponad 50 lat przed nim podobnie uwazal Scupin (1910).

Odmiennego zdania byl cytowany wczesniej Leppla
(1900), ktory wtasnie na przyktadzie utworow kredy w
RGNK wykazat, ze subsydencja w rowie nie pociagata za
soba zadnych zmian facjalnych, i ktorego zatem mozna
uzna¢ za odkrywce zjawiska akomodacji basenowej (to
podrecznikowe pojgcie nie bylo znane w jego czasach).
Dyskusj¢ nad tezami Leppli (1900), jak rowniez Struma
(1901) przeprowadzit Rode (1934). Chyba jednak warto,
zeby J. Badura i pozostali Autorzy krytykowanych przez
nas prac (2002, 2003 1 2005) zapoznali si¢ z tymi historycz-
nymi pracami przed dalszym podejmowaniem prob badan
naukowych w tym rejonie...

Model przedstawiony przez Wojewode (1997) dotyczy
zaréwno etapu koniacko-santonskiego rozwoju rowu, jak i
najmlodszej, neogenskiej aktywnosci tego obszaru (ryc. 6B).
Gltoéwna dyslokacja ramowa rowu jest wschodni uskok
brzezny, ktory, jak wynika z zestawienia map geologicz-
nych $cigcia na réznych poziomach (Kotanski i in., 1997),
moze si¢gga¢ do glebokosci ponad 5000 m, i ktorego
powierzchnia zapada w kierunku zachodnim. Z rotacji
skrzydta zachodniego mozna wnioskowac, ze jest to glgbo-
ki roztam listryczny.

Wedhug Wojewody, o tym, ze elewacje tektoniczne w
rejonie Bystrzycy Klodzkiej i Diugopola sa zjawiskiem
bardzo mtodym, a w zasadzie wspodtczesnym, swiadczy
dolina Nysy Ktodzkiej. Jej lokalizacja w osi rowu wskazu-
je miejsce o najwigkszej inicjalnej subsydencji RGNK w
neogenskim etapie rozwoju sieci rzecznej. Jednoczesnie,
antecedentne przelomy przez koputy Diugopola i Bystrzy-
cy Klodzkiej powstaty juz po uformowaniu sig tej sieci,
czyli stosunkowo niedawno (Wojewoda, 2004 a i b).

Wedlug Dona, zatozenia sieci hydrograficznej obszaru
RGNK i przyleglego Masywu Snieznika moga by¢ starsze
(miocen?), o czym migdzy innymi moze §wiadczy¢ ostat-
nie datowanie bazaltow z Ladka Zdroju na 5,46 £ 0,23 min
lat (Birkenmajer i in., 2004). Bazalty te przykrywajq zwiry
Biatej Ladeckiej, dotychczas uwazane za pliocensko-plej-
stocenskie.

Wiek rowu gornej Nysy Klodzkiej

Zagadnienia wicku RGNK nie mozna ograniczy¢
wylacznie do obszaru samego rowu. Aby uznaé za zasadna
przedstawiona dalej argumentacjg, zreszta wielokrotnie
przytaczana w roznych publikacjach, trzeba odwotaé sig¢ do
stratygrafii i sedymentologii kredy w Sudetach.

Profile litostratygraficzne kredy w Sudetach, konstru-
owane na podstawie rozpoznania kartograficznego i1 po-
wigkszajacej si¢ z czasem kolekcji paleontologicznej, pu-
blikowane sa poczawszy od potowy XIX wicku (Geinitz,
1843; Pachucki, 1959; Radwanska, 1960a, 1960b; Teisseyre,
1975). Do najnowszych opracowan z zakresu stratygrafii
naleza datowania mikropaleonotologiczne (Kedzierski, 2002)
oraz wyniki prac sedymentologicznych (Wojewoda, 1997 i
2004c; Wojewoda i in., 1997). W ostatnich 3 cytowanych
pracach prezentowane sg rowniez wnioski dotyczace paleo-
geografii kredy, a wnioskowanie w kazdym przypadku
nawiazuje do ponadregionalnych prac paleogeograficznych.
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Poréwnujac sasiadujace ze soba prowincje — niecke
srodsudecka, zapadlisko Kudowy oraz RGNK — widzimy,
ze schematy litostratygraficzne, poczawszy od poziomu
Actinocamax plenus (gbrny cenoman) do poziomu /noce-
ramus lamarcki (Srodkowy turon), sa niemal identyczne,
zarowno co do miazszosci, jak i litologii (ryc. 7). Regional-
ne zréznicowanie wynika z litologii podtoza, na ktorym w
péznym cenomanie rozpoczynata si¢ sedymentacja i zale-
zy od materiatu, jaki byt dostarczany z roznych kierunkow
w turonie. Niemal wszedzie ten segment profilu rozpoczy-
na poziom piaskowca glaukonitowego (tzw. dolny piasko-
wiec ciosowy, nazwa wprowadzona jednocze$nie przez
wielu badaczy w latach 30. XIX wieku i tradycyjnie przyje-
ta dla calego obszaru kredy saksonskiej) o miazszosci od
kilku do ok. 20 m. Niemal wszedzie piaskowiec glaukoni-
towy zawiera faun¢ morska i inwentarz struktur sedymen-
tacyjnych, typowy dla stref sublitoralnej i litoralnej. Cecha
wyrdzniajaca piaskowiec jest duza zawartos¢ glaukonitu i
to niezaleznie od miejsca, gdzie wystgpuje (Gierwielaniec
& Turnau-Morawska, 1965). Lokalnie, na obszarze zapad-
liska Kudowy, i to tylko na jego NE obrzezeniu, piasko-
wiec glaukonitowy jest bardzo wapnisty i zlepiencowaty w
spagu (Michael, 1893; Gierwielaniec, 1965). Podobnie
jednolite sa mlodsze utwory w tym segmencie profilu
(Wojewoda, 1997).

Radykalne zr6znicowanie, zaréwno litologii, jak i miaz-
szosci, dotyczy utwordw od najwyzszego turonu po santon
(ryc. 7; Kedzierski, 2002; Don, 1996; Wojewoda, 1997).
Na zachod od osi dzisiejszego RGNK w dolnej czgsci pro-
filu wystepuja mutowce wapniste, tzw. margle plenerskie,
osady zewngtrznego szelfu, a wyzej piaskowce kwarcowe,
tzw. piaskowce Szczelinca-Skalniaka, osady wewngtrznego
szelfu i tarasow akumulacyjnych (Wojewoda, 1986, 2003;
Wojewoda & Jerzykiewicz, 1986), ktéorych taczna
migzszo$¢ nie przekracza 250 m (Wojewoda, 1997). Na
wschod od osi rowu ta czg$¢ profilu ma znacznie wigksza
migzszo$¢ (kilkaset metréw) i zupetnie inng litologig. Pro-
fil rozpoczyna si¢ seria osadow marglisto-piaszczystych o
bardzo duzej zwartosci zwiazkow zelaza (tzw. poziom mar-
gli syderytowych), a konczy naprzemianlegtymi piaskow-
cami i zlepiencami (tzw. piaskowce i zlepience z Idzikowa).
Te ostatnie nazwy wprowadzit do literatury Beyrich (1849).

Niemal identyczne schematy litostratygraficzne od
goérnego cenomanu po srodkowy turon dowodza, ze cate
Sudety Srodkowe tworzyly w tym okresie jednolity obszar
sedymentacji (basen sedymentacyjny), ktorego brzegi z
cata pewnoscia istotnie wykraczaly poza zasigg dzisiej-
szych wychodni kredy (por. Rode, 1934; Schwarzbach,
1934). Poza ewidentnym wptywem lokalnego podtoza na
sktad dolnego piaskowca ciosowego, nigdzie na tym
obszarze nie zachowaly si¢ starsze od koniaku osady lito-
ralne, ktore wskazywalyby na blisko$¢ brzegu. Pierwszym
objawem blisko$ci brzegu byla lokalna dostawa duzej
ilosci zwiazkow zelaza do basenu — prawdopodobnie z
obszaru dzisiejszych Krowiarek, a doktadniej z ich
potudniowo-zachodniej strefy, zwanej Gorami Zelaznymi.
O bezposrednim sasiedztwie z brzegiem basenu $wiadcza
osady plazowe i rzeczno-plazowe, mtodsze od goérnego
koniaku. Zatem o powstaniu rowu tektonicznego w kredzie
moze $wiadczy¢ tylko wzrost akomodacji basenowej z
koncem koniaku, udokumentowany wzrostem miazszosci
osadow basenowych, oraz typowe facje przykrawedziowe,
udokumentowane wylacznie przy dzisiejszej NE granicy
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Ryc. 7. Zestawienie generalizowanych profili litostratygraficznych dla obszaréw rowu goérnej Nysy Ktodzkiej i Gor

Stotowych (wedlug Wojewody, 1997 — zmienione)

RGNK. Co wigcej, oznacza to, ze granice rowu tektonicz-
nego, ktory rozpoczat swoj rozwoj w koniaku, pokrywaja
si¢ z dzisiejszymi granicami zlozonej struktury tektonicz-
nej, ktora okre§lamy nazwa RGNK.

Trudno stwierdzi¢ na podstawie znanych obecnie fak-
tow, kiedy i1 jak zakonczyt si¢ kredowy etap rozwoju
RGNK. Najprawdopodobniej jednak, struktura ta zostata
catkowicie wypelniona osadami w santonie i nie odgry-
wala istotniejszej roli az do schytku pliocenu. Wtedy
dopiero rozpoczeto sig tworzenie sudeckiej sieci hydrogra-
ficznej, z Pranysa Klodzka i jej doptywami. Niewatpliwie
jednak, mamy do czynienia z reaktywowana, starsza struk-

tura tektoniczna, ktora obecnie znajduje si¢ w bardzo
aktywnej fazie rozwoju. Swiadczy o tym miedzy innymi
zachowanie si¢ lokalnego systemu rzecznego, o czym
wspomniano juz wezesniej (Wojewoda, 2004a, 2004b).
Powyzszy wywod jednoznacznie wskazuje, ze przed
koniakiem na obszarze dzisiejszego RGNK nie istniata
odrgbna i znaczaca strefa tektoniczno-sedymentacyjna morza
kredowego w Sudetach! Tym samym terminu row RGNK
(czy tez UNKG sensu Badura i in., 2002, 2003 i 2005) nie
mozna w zadnym znaczeniu odnosi¢ do tamtego okresu.
Rowniez zupetnie niejasny jest watek jakoby koniecz-
nego wystepowania powierzchni erozyjnej miedzy utwora-

217



Przeglad Geologiczny, vol. 53, nr 3, 2005

mi turonu i koniaku na obszarze RGNK (Badura i in.,
2005). Powierzchnia taka moglaby powsta¢ jedynie w sy-
tuacji, gdyby na przetomie cenomanu i turonu doszto do
inwersji basenu, a nic o tym nie §wiadczy. W warunkach
basenowych powstanie lokalnej strefy wzmozonej subsy-
dencji przejawia si¢ wytacznie zmiang facji lub potencjatu
akomodacyjnego. Oczywiscie sformutowanie tezy, ze
utwory cenomansko-turonskiec na obszarze RGNK maja
silnie zredukowanq miqzszos¢ (Badura i in., 2005) sita rze-
czy pociaga konieczno$¢ wprowadzenia takiej regionalne;j
powierzchni erozyjnej. Ale jest to kolejna teza, ktora, aby
miala walor naukowy, poza tym, ze zostata w odwazny
sposob sformutowana, musi by¢ jeszcze udowodniona...

Wiek zlepiencow z Idzikowa

Kolejny, niezwykle intrygujacy poglad, wyrazony przez
J. Badurg i innych (2005), dotyczy wieku i pozycji tekto-
nicznej zlepiencow z Idzikowa. Zawiera si¢ on w nastg-
pujacym cytacie: Zlepience idzikowskie reprezentujq
cenomanskie osady transgresywne i sq one nasuniete na ity
turonu, tworzqc kolejnq strefe tektonicznq rownoleglq do
fleksury wschodniej... Teza taka jest rownie nowatorska,
co odwazna! Trzeba przeciez to jako$ udowodni¢. Po
pierwsze, trzeba zakwestionowac dotychczasowe oznacze-
nia wiekowe zlepiencow. Po drugie, trzeba metodami
strukturalnymi dowies¢, ze zostaly nasunigte. Ponadto, sfor-
mutowany poglad powinien by¢ w zgodzie z powszechnie
przyjetymi wyobrazeniami o realiach paleogeograficznych
W czasie transgresji w cenomanie. Powinien rowniez
zosta¢ wyjasniony mechanizm oraz wskazany moment
powstania tak spektakularnej struktury.

»Dowdd stratygraficzny”, polegajacy na przytoczeniu
pracy Radwanskiego (1961), to kompletne nieporozumie-
nie, gdyz to witasnie ten autor uznat zespot osadow klas-
tycznych w rejonie Idzikowa za najmlodsze ogniwo lito-
stratygraficzne gornej kredy ziemi ktodzkiej. ,,Dowadd
strukturalny”, czyli powotywanie sig¢ na rzekomo podobng
interpretacje na rycinie z pracy Grocholskiej i Grochol-
skiego (1958), dotyczacej catkowicie odmiennej dyslokacji
w rejonie Krosnowic-Gorzanowa, jest zupetnie nietrafiony.
Reasumujac, przedstawienie takich tez wymaga wie-
lowatkowego dowodu i zastosowania réznych metod
dowodzenia. Czy zostalo to wykonane — odsytamy do
zrddta (Baduraiin., 2005). Pomimo tego uwazamy, ze war-
to ten watek rozwina¢, chociaz w ramach takiego artykutu
jak ten, mozemy, z koniecznosci, przedstawi¢ jedynie naj-
wazniejsze dotychczasowe tezy i fakty.

Piaskowce i zlepience z Idzikowa, od chwili, kiedy
zostaty odkryte, a ich zasi¢g kartograficznie udokumento-
wany, uznane zostaty za najwyzsze ogniwo utworoéw kredo-
wych na obszarze RGNK (ryc. 1; Beyrich, 1849a; Beyrich i
in., 1849). Jako jedyne zostaly one przez Beyricha zaliczo-
ne do senonu, podczas gdy pozostate utwory kredy zaliczyt
on lacznie do cenomanu. Trzeba podkresli¢, ze byt on
znawca tzw. kredy saksonskiej. Swiadczy o tym chociazby
dyskusja porownawcza, ktora przeprowadzil w innej swo-
jej pracy (Beyrich, 1949b). Swoje oznaczenia wickowe
rzetelnie uzasadnit na poziomie 6wczesnego rozpoznania
paleontologicznego. Zatem juz ponad 150 lat temu powstat
schemat litostratygraficzny, ktory przez nastgpne lata byt
konsekwentnie weryfikowany i precyzowany.

Réwniez Leppla (1900) i Sturm (1901) uznali zlepien-
ce z Idzikowa za najmtodsze utwory kredowe RGNK.
Réznica zdan polegala na interpretacji pozycji zlepiencow
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wzgledem piaskowcdw. Leppla uwazat, ze zlepience i pias-
kowce sa to rownowiekowe odmiany facjalne, mtodsze od
turonu. Sturm natomiast umiescit zlepience ponad piaskow-
cami i zaliczyt je do emszeru (dawniej najmtodsza kreda,
obecnie koniak—santon). Poglad Leppli podzielit p6zniej
Rode (1934), natomiast powojenne prace kartograficzne,
sedymentologiczne oraz stratygraficzne polskich badaczy
wykazaly, ze zlepience tworza zarowno klinoformy w obrg-
bie piaskowcow, jak i wystgpuja w stropie w postaci zwar-
tej pokrywy (Don & Don, 1960; Radwanski, 1961; Jerzy-
kiewicz, 1970, 1971; Valecka, 1984; Wojewoda, 1997).
Rownolegle prowadzone badania paleontologiczne (m.in.
Radwanska, 1960a, 1960b) i mikropaleontologiczne (Teis-
seyre, 1975; Kedzierski, 2002) ostatecznie lokuja serig
piaszczysto-zwirowa na przetomie koniaku i santonu.

Dyskutowany wiek zlepiencéw idzikowskich ma szcze-
gblne znaczenie dla zrozumienia mtodej ewolucji Sude-
tow, gdyz zlepience dokumentuja poczatek ich blokowego
wypigtrzania po trwajacej ponad 150 min lat penepleniza-
cji wezesniejszego orogenu waryscyjskiego (Don, 1996).
Aby sugerowac inny wiek zlepiencow, trzeba wykazac, ze
ich pozycja przestrzenna w stosunku do udokumentowa-
nych paleontologicznie piaskowcow jest inna, niz wyzej
przedstawiona. A taka teza wymaga dowodow paleontolo-
gicznych i przestanek strukturalnych. Wymaga rowniez
dokumentacji kartograficznej oraz odniesienia si¢ do
przedstawionych wyzej faktow. Bez tego sugestia o ceno-
manskim wieku zlepiencow z Idzikowa pozostaje jedynie
luzna impresja J. Badury i innych (2005) po odbyciu paru
wycieczek terenowych.

Cechy teksturalne zlepiencow z Idzikowa

J. Badura i inni (2005) poruszaja kwesti¢ pochodzenia
materiatu osadowego w zlepiencach z Idzikowa. W zdaniu:
Wskazanie na duzq ilos¢ gnejsow nie jest jeszcze dowodem
na akumulacje zachodzqcq bezposrednio na obecnym styku
masywu Snieznika z UNKG, jakby mimochodem imputuja,
rzekomo, nasz poglad na t¢ kwestig. Dla przypomnienia
podalismy jedynie informacjg o tym, ze warstwy zlepiencow
zawieraja gtoéwnie otoczaki skat metamorficznych masywu
Snieznika, i ze w skladzie petrograficznym zlepiencow
dominuja otoczaki gnejsowe (Don & Wojewoda, 2004). Co
do materiatu innego niz gnejsowy, to zarowno informacje,
jak i interpretacje zawarte w pracy Badury i innych (2005)
sa cenne, ale o co najmniej 100 lat spdznione!

Na obecno$¢ materiatu innego niz gnejsowy w zlepien-
cach zwrocil uwage juz Sturm (1901). Szczegdlnie intry-
gujace bylo stwierdzenie duzej ilosci ziaren kwarcowych
we frakcji powyzej S mm (od 30% do nawet 50% procent!).
Doktadniej problemem zajat si¢ w 1934 r. Rode. Korzys-
tajac z pomocy znawcy regionu sudeckiego, profesora
Bederke, opisat on sktad petrograficzny zlepiencow z Idzi-
kowa i porownat go do... sktadu otoczakow we wspotczes-
nych aluwiach potoku Idzikowskiego, ktorego koryto prze-
cina wychodnie zlepiencow (tab. 1). Wynik byt na tyle
oczywisty, ze Rode wyraznie sformutowal nastgpujacy
wniosek: materiat osadowy zlepiencow z Idzikowa nie byt
dostarczany wytacznie z obszaru bezposrednio przylegtego
do RGNK. Co wigcej, Rode wskazatl potencjalne miejsca
pochodzenia materiatu (ryc. 8), jak rowniez wyciagnal cie-
kawe wnioski dotyczace paleogeografii Sudetow, zwlasz-
cza ewolucji obszardéw przylegtych do RGNK, pomimo ze
nie byly jeszcze wtedy znane wyrafinowane metody
wspolczesnej analizy facjalnej. Do ciekawych i nowator-
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Tab. 1. Poréwnanie skladu otoczakéw w zlepiencu z Idzikowa
i z Potoku Idzikowskiego (wg Rodego, 1934)

Rodzaj Zlepieniec Potok
otoczakéow z Idzikowa Idzikowski
gnejsy soczewkowe 2,7% 57,0%
gnejsy laminowane 20,6% 27,8%
syenit 14,7% 7,0%
porfir, keratofir
hupki tyszczykowe
kwarcyty grafitowe
lidyt 20% 1,2%
fyllit
hupki
szrogtazy kulmowe
kwarc 42%
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Ryc. 8. Oryginalna ilustracja z pracy Rodego (1934) przedsta-
wiajaca potencjalne miejsca zrodtowe materiatu zlepiencow z
Idzikowa

skich nalezy zaliczy¢ postulat Rodego, ze zlepiencow z
Idzikowa nie mozna uzna¢ za typowe osady regresywne.
Uwazal, ze byly one ,,przywiazane” do miejsca, w ktorym
wystepuja, czyli do ram RGNK. Wspotczesnie takie kon-
serwatywne ,,zakorzenienie si¢” stref facjalnych wiazemy
z duzym potencjatem akomodacyjnym basenu.

Calkowity brak otoczakow gnejséw oczkowych oraz
wapieni, ktérych wychodnie znajduja si¢ w poblizu Nowe-
go Waliszowa, Rode (1934) interpretowat przykryciem
tych obszarow przez osady starsze od koniaku. Zwrocit
rowniez uwage na fakt, ze dla gruboziarnistych osadow
starszych od zlepiencow z Idzikowa nie mozna na podsta-
wie sktadu petrograficznego otoczakéw jednoznacznie
wytypowaé obszaréw zasilania, co ma istotne, a nawet
decydujace znaczenie dla rozwazan paleogeograficznych.
Zréznicowany sktad zlepiencow z Idzikowa byt komento-

wany rowniez w publikacjach Donow (1960) oraz
Wojewody (1997).

Zagadnienie transgresji morza kredowego w Sudetach

Transgresj¢ w kredzie (por. Hancock & Kauffmann,
1979) poprzedzit dlugi okres (pdzny trias, jura i wczesna
kreda) intensywnego wietrzenia chemicznego calego
obszaru masywu czeskiego, w tym rowniez Sudetéw (Don,
1966; patrz dyskusja: Migon, 2001 12002). Tworzyly si¢ w
tym czasie pokrywy zwietrzelin, ktorych relikty zachowaty
si¢ w wielu miejscach bezposrednio pod morskimi osadami
cenomanu (Gierwielaniec, 1965; Gierwielaniec & Turnau-
Morawska, 1965; August & Wojewoda, 2005). Materiat
saprolitowy jest bardzo niestabilnym produktem wietrze-
nia i bezposrednio dostgpnym na powierzchni. Moze sig
zachowac in situ jedynie w warunkach bardzo szybkiego
pogrzebania, na przyktad w nastgpstwie szybkiego zalania
duzych obszarow ladu w trakcie transgres;ji.

Szybkie zalanie duzego obszaru to rowniez stosunko-
wo szybkie ujednolicenie sposobu sedymentacji i margina-
lizacja obszaréw zasilania. I wilasnie na takie warunki
sedymentacji wskazuja dokumentowane paleontologicznie
i facjalnie osady transgresywne gornego cenomanu w
Sudetach — piaskowce glaukonitowe, miejscami wapnis-
te mutowce i itowce wapniste oraz spongiolity (por. ryc. 7)
to typowe osady agradacyjne, o poziomych powierzch-
niach utawicenia i zdecydowanie izochroniczne na znacz-
nych obszarach (np. Michael, 1893). O szybkim zalaniu
woda §wiadczy rowniez glaukonit w osadach gornego ceno-
manu oraz wspolwystgpowanie blisko siebie obszarow
pokrytych zwietrzelinami i catkowicie ich pozbawionych
(Gierwielaniec, 1965; Gierwielaniec & Turnau-Morawska,
1965). Juz Rode (1934) uwazat, ze w czasie transgresji kre-
dowej w Sudetach niemal jednocze$nie zostat zalany obszar
ladowy na dystansie dziesiatkow kilometrow (!), a elewa-
cje terenu nie przekraczaty w tym czasie wysokosci kilku
metrow!

Wszystkie te fakty i przestanki wykluczaja mozliwos¢
powstania w czasie transgresji osadow o chociazby zblizo-
nych cechach do zlepiencoéw z Idzikowa. Po pierwsze, dla-
tego, ze sa to osady silnie diachroniczne, zatem zaré6wno
obocznie i powyzej nich musiatyby wystgpowa¢ odpowia-
dajace im, ekwiwalentne, dystalne zespoty facjalne. Po
drugie, gdyz jako osady transgresywne powinny zawierac
faun¢ morska. Po trzecie, powinny zawiera¢ zapis facjalny,
typowy dla srodowisk przejSciowych.

Roéwniez, omawiany wczesniej, zroznicowany skiad
petrograficzny, opisowo ujgty przez J. Badurg i innych
(2005), duzo méwi o sposobie i miejscu depozycji mate-
riatu. Gdyby zlepieniec z Idzikowa byt osadem fluwialnym
z okresu bezposrednio poprzedzajacego transgresje, jego
sktad powinien zdecydowanie wskazywac¢ jednolity kieru-
nek pochodzenia materiatu. Mato, ze tak nie jest, to kierun-
ki sa bardzo rézne, a jesli zaakceptowaé tezg, ze czg$é
materialu (wulkanity) pochodzi z obszaru niecki $réd-
sudeckiej — kierunki te sa wrecz przeciwne. Przeczy to
sytuacji, w ktorej tuz przed transgresja, powierzchnia tere-
nu na obszarze dzisiejszego RGNK miataby by¢ znacznie
nachylona i rozcigta dolinami rzek, i to rzek o energii gor-
skich potokow (w zlepiencach z Idzikowa dominuje grubo-
okruchowy rumosz). Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce,
jednak ponad sto kilometrow dalej na wschdd, gdzie na
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zachodnich zboczach elewacji gornoslasko-opolskiej, pod
kreda zostaty udokumentowane gl¢bokie rozcigeia erozyj-
ne dolin rzecznych, ale skierowanych ku SE (Kotanski &
Radwanski, 1977).

Gdyby, pomimo przytoczonych wyzej argumentow,
nadal uznawa¢ zlepieniec z Idzikowa za fluwialny osad
sprzed transgresji, wtedy niewatpliwie cenomanski i trans-
gresywny piaskowiec glaukonitowy, ktory tworzy zwarta
pokrywe¢ w niecce srodsudeckiej na NW od RGNK, tym
bardziej powinien zawiera¢ materiat lokalny (wulkanity) i
to o zdecydowanie bardziej proksymalnych cechach tek-
sturalnych. A tak nie jest! Zatem w okresie poprze-
dzajacym transgresj¢ przez obszar migdzy wychodniami
wulkanitow w niecce $rodsudeckiej na NW i dzisiejszymi
wychodniami zlepiencéw z Idzikowa na SE nie mdgt odby-
wacé si¢ transport rumoszu, a juz na pewno nie transport
traktem fluwialnym.

Po szybkim zalaniu ladu, w péZnym cenomanie, redepo-
zycja zwietrzelin z masywow krystalicznych w Sudetach
ograniczata si¢ do lokalnych elewacji. Pozniej, w turonie,
osadzaty si¢ w tych miejscach, na pozbawionych zwietrze-
liny skatach podtoza, osady pelagiczne (Nove Mesto, Gory
Orlickie, Masyw Snieznika). Pierwszym produktem rede-
pozycji zwietrzelin na skalg regionalng sa megacyklotemy
turonu i zwiazane z nimi diachroniczne klinoformy pias-
kowcow, tzw. ciosowych — piaskowce Progu Radkowa i
piaskowce Szczelinca-Skalniaka (Wojewoda, 1989 i 1997;
patrz rowniez ryc. 7). Ta regionalna redepozycja zostala
wywotana formowaniem si¢ poétnocnego sktonu basenu i
utworzeniem si¢ gigbokosciowych stref facjalnych. Trzeba
jednak podkresli¢, ze nie bylo to rownoznaczne z pojawie-
niem si¢ na potnocy obszaru ladowego (Wojewoda, 2003).

W koniaku rozpoczeta si¢ na obszarze dzisiejszego
RGNK depozycja drobnoziarnistych, ilastych osadow,
szczegolnie bogatych w zelazo (margle syderytowe). Naj-
bardziej prawdopodobnym obszarem zrédtowym dla tych
osadow jest sasiadujacy z RGNK od wschodu i potnocnego
wschodu obszar dzisiejszych Gor Zelaznych i Krowiarek.
Redepozycja bogatych w zelazo zwietrzelin (laterytow?),
poprzedzona erozja starszych osaddéw kredy, prawdopo-
dobnie wyznacza moment pojawienia si¢ wschodniego
obszaru zasilania. Obszar RGNK wykazywat w tym okre-
sie niski potencjat akomodacyjny, co dokumentuja typowe,
pelagiczne warunki depozycji margli (stagnujaca woda i
znaczna gleboko$é). Swiadczy to o relatywnie szybkiej
subsydencji przy jednoczesnie ciagle jeszcze wyréwnanym
reliefie obszaru zrodtowego. Potwierdza to pojawienie si¢
wyraznej granicy (tektonicznej) migdzy obszarami ladu i
morza.

Zréznicowana lokalizacja obszaréw zasilania w czasie
osadzania si¢ dzisiejszych zlepiencéw z Idzikowa znako-
micie miesci si¢ w schemacie paleogeograficznym zatoki
morskiej, ograniczonej stromymi brzegami, z wyraznie
zaznaczonym tarasem litoralnym. Transport rumoszu odby-
wal si¢ wzdhuz brzegu w kierunku potudniowo-wschodnim
i poludniowym. Gléwna przyczyna byl regionalny dryf
wzdhuzbrzegowy w tych kierunkach, spowodowany przede
wszystkim falowaniem wiatrowym. Mozna z duzym praw-
dopodobienstwem przyjac, ze litoralny strumien rumoszu
byt na catej dtugosci brzegu zasilany z lokalnych zrodet
(por. np. Don & Don, 1960; Wojewoda, 1997). Taki schemat
srodowiskowo-paleogeograficzny dobrze thumaczy zarowno
sktad petrograficzny zlepiencow z Idzikowa, jak i caty, zna-
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komicie udokumentowany, inwentarz zjawisk sedymen-
tologiczno-ichnofacjalnych (Wojewoda, 1989, 1997, 2004;
Wojewoda i in., 1997). Heterolityczna seria tempestytowa
oraz piaskowce i zlepience z Idzikowa konsekwentnie
zamykaja dostgpna do opisu histori¢ RGNK w kredzie.

Podsumowanie

Dzisiejsza architektura RGNK stanowi zapis zaréwno
syntektonicznego wypelniania rowu w czasie, kiedy powstawat,
jak 1 procesdéw miodszych, prawie wspotczesnych, ktore
doprowadzity do jego reaktywacji w nieco innym ksztatcie
i granicach. Proby rozdzielenia tych zapisow sg bardzo
cenne i ze wszech miar celowe. Muszg by¢ jednak zawsze
podejmowane z wiedza o wszystkich dostepnych faktach.
Réwniez wnioskowanie musi opiera¢ si¢ na powszechnie
przyjetych w nauce zasadach. Przedstawione przez nas
fakty i sposoby wnioskowania, jak rowniez podejmowane
od ponad 150 lat r6zne préby interpretacji i wyjasniania
pojawiajacych si¢ sprzecznosci nie moga by¢ pominigte.
Jak wykazujemy wyzej, nasza poprzednia krytyka (Don &
Wojewoda, 2004) byta catkowicie uzasadniona i celowa.
Krytykowani przez nas Autorzy w swoim artykule (Badura
iin., 2005) nie odniesli si¢ do wigkszosci postawionych im
zarzutow, jak rowniez pomingli wiele zagadnien kluczo-
wych dla tematyki. Tym samym zmuszeni jesteSmy pod-
trzyma¢ nasza dotychczasowa, krytyczna oceng ich
publikacji (Badura i in., 2002, 2003 i 2005).
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